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バンドラの希望 :被写体 ・母胎そして楕円

グリゼルダ・ボロック初来日講演に寄せて

稲賀 繁美
(いながしげみ/国際日ar― ンター,

-

ようやく初来日を果たしたグリゼルダ・

ポロックの講演会とセミナーが,御 茶の水

女子大学COE「 ジェンダー研究のフロン

ティア」の一環として開催された.2006年

1月16日には"VЫは■ofまx:Wadb血 邸

in a Virtull Fenlillistヽftttcurn ca 1920"

と題する講演 (同時通訳付き),翌 17日には

出席者を50名に限って"DiscilDilles,Inter

disciplines and Transdisciplinarv Per―

spectives on Histories of Art and Cul―

ture"と銘打ったセミナーが実施さオ1た,

「フェミニズム美術史」と言う触れ込みに

惧れをなしたか,会 場には男性聴衆の姿は

例外的にしか見られなかった。だが,こ の

4半世紀ほどの近現代美術史研究の動向に

多少なりとも通じた研究者ならば,ポ ロッ

クの学問的貢献と政治姿勢の射程を無視す

ることなど,で きない相談だろう。そこに

は,立 場の如何を超えて真摯に受け止める

に値するだけの挑発性と,従 来からの 「通

常」美術史学のみならず,そ こに居並ぶ男

性英雄たちの存立構造そのものを脅かす,

根源的な問いかけがあるからだ。

およそ国際的な招聘事業が,独 立行政法

人化後の極端に不均等な予算再分配と,全

般的な人的交流のインフレ傾向のなかで,

かえって社会的影響力を失いつつある昨今,

ホロックの初来日は,久 方ぶりの大物の登

場といってよい.賎 しくも近現代美術史学

という狭い領域で,西 欧の学会に視野を限

定する限り,こ の20年ほど,彼 女以上にこ

の旧態依然たる専攻分野の改変に現実的な

影響力を発揮してきた人物はないだろう.・

日本が世界に誇るべき傑物,若 桑みどり氏

と双璧と申すべく,そ の来日も長らく期待

されていた。

通訳の仕事への尋常ならない配慮。それ

がグリゼルダ。ポロックの第一印象を集約

する。欧米語の,そ れも学術的で密度の濃

い文章体を,一 般の聴衆に向かって,日 本

語で聴取理解可能なかたちに変換すること

に, どれだけの困難が伴うか, ともすオ1ば

大物の海外招聘者が無頓着なこの問題に,

これだけ敏感な講演者にお目にかかったの

は,稀 有なことだ。と同時に,通 訳を通し

てでは, 日本の聴衆にはなかなか容易に冗

談が通じない。これも,会 場であらためて

痛感させられた。男性支配の戯画的な風景

を,ポ ロックは何度か脱線気味の即興で差

し挟む。堅苦しくなりがちな教室の雰囲気

を解きほぐすのに,ど れほどの効能がある

かを知ってのことだ。権威主義に真っ向か

ら反発し,高 らかな哄笑で硬直した権力を

椰楡する舌鋒には,陰 湿さのかけらもない=
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しかし,こ れには残念なことに,聴 衆がな

かなか容易には同調しない,極 東で笑いを

取る工夫は,な お経験不足。とはいえ,日

本の聴衆の過剰なる生真面目さは,い った

いいかなる悪しき教育の成果なのか? そ

のうえで,第 3の感想は,質 疑応答の充実

ぶり,即 興の反応には不得手な日本側だが,

記述式の質問では,卓 越した感受性と成熟

した問題意識や学識が素直に発露する。応

ずるホロック氏の受け答えも,自 家薬籠中

とはいえ,懇 切丁寧にして当意即妙.質 問

の意図を汲みつつ,過 不足なくしかし真摯

に対話を試みた。その姿勢は,大 半が女性

の実作者や研究者 。学生からなる会場に,

確固たる信頼感を築いていった.

女性に花 。写真の被写体と主体性

初日の講演は,現 在準備中の本の1章 と

のことだが,"年 代のフェミニスト藝術家

たちの仮想美術館を歩き回る体験を通して

の省察という趣向.仮 想というのは,現 実

の美術館が国民=国家主義,資 本主義,男 性

中心主義の価値観を体現していることへの

皮肉を込めた代替案であり,ア ンドレ。マ

ルローの空想の美術館が,写 真複製に依存

し,文 化的文脈を無視した特権的選択に立

脚していることへの批判を秘めている(円

環を描く遊歩道のなかに現れてくるのは,

Georgia O'Itヽelle,Tlm Mcdotti,Imogen

Cu■■1llgl■an,Virgil■■la Woolf,Paula

Modersoon Becker, Hanna Gluck,

J∝ephitt Bそ状erといった20年代に光亡を

放った女性藝術家たち。その詳細は,早 晩

講演の翻訳が公表されるだろうから,今 は

略し,講 演で接した発想の種や質疑応答で

の受け答えから得た示唆を綴りたい,

写真の被写体となる女性たち。そこに撮

影者としての男性の視線による支配と,男

性の欲望に晒される、ひたすら受身で,時

に媚を売るような支配対象と一という対立

を見るがごとき単純な議論はJF除される.

むしろそこには,写 真撮影の状況を可能に

した,さ まざまな権力関係の網の目が読み

解かれる。そしてその網の目に寄り懸かり

ながらも,そ れを媒体として自己を表現し

ようとする被写体の能動的な意識が探られ

る.花 を持つ女性の肖像一つとっても,そ

こには花のイコノロジーを撮影状況の政治

学に重ねて解読する可能性が控えている=

女性の肖像に花を添えるのは,一 つの定

型であり,多 くの場合,女 性の被写体は手

に花を抱くし花言葉が約束事として,被 写

体の無言の託を伝える。そこには男を弄ぶ

運命の女から,清純さの指標に至る振幅が

ある.た しかに咲き誇る花は,被 写体の美

を引き立たせもする。しかしまた静物画の

伝統を振り返れば,花 は美の移ろいやすさ

を教え,衰 亡と枯死を予感させて,死 ヲ忘

ル勿レという教訓を匂わせる。イモーゲン・

カニンガム (18831976)の79歳の肖像では,

モデルが手にする花は,か えって被写体と

なった女性の老いと,や がて訪れる死を意

識させる,そ こに添えられた自百合は,キ

リスト教の図像学では聖母マリアの持物で

あり,無 垢なる処女性の暗喩だったが,こ

れには精神分析的な象徴学が付きまとう。

テッポウユリならば,大 きな花弁の円錐は

内部性への誘いを意味し,包 容性を暗示し

うる。だが花の奥に起立する雌蕊は,女 性

性と言うよりも,む しろ男性的な勃起をす

ら想起させる。花弁に性的な欲望への誘惑

を読むことも可能なら,逆 に大写しされた

植物の外部生殖器は,フ ロイドの言う 「不

気味」Das Unheimicheな 存在として,女

性恐怖,女 嫌いを誘発するグロテスクな意

匠ともなりえよう*1。

こうした一般的な解読格子のうえに,個

々の肖像画を置いてみる.ジ ョージア・オ

キ~フ (1887-1986)を撮影したアルフレッ

ド・スティーグリッツ (18“1946)のよう

に,撮 影者が男性配偶者である場合,被 写

体とのあいだには,単 純な支配 ・被支配で

はない,共 犯関係が想定できる。観覧者は

両者のあいだの性的関係を窃視し,あ るい

はなぞり描きすることを求められる。被写

体は受身を装っていながら,撮 影者の人質

である様子を,演 技して振舞っていたりも

する。イタリア出身の北米移民で,サ イレ

あlv・だ12-12



ント映画の女優から身を起こしたティーナ。

モドッティ(18961942)は,エ ドワード・ウ

エストン (18861958)のカメラに裸体を晒

すことで,商 業化されたボルノグラフィー

まがいの被写体を演じていたⅢだがその後,

革命後のメキシヨに渡って自ら共産主義を

標榜する写真家へと脱皮する.妊 娠した母

体の腹部を近接撮影した作品が知られ,頭

部を敢えて画面から切り落とすトリミング

の選択が見られる。これは団体識別を許す

部位を除去する斬首というよりもむしろ,

母性を社会的な搾取構造の提喩として示す

手段となりえよう,と するのがポロックの

解釈.ロ マ出身のハンナ・グルックは男装

姿が知られ,服 飾によって性的同一性を逸

脱してみせる,レ スピアン主体の自己演出

の典型となる,

黒人舞踊家の自己表現

こうしたなかで20年代の女性表象の特性

を集約するのが,ジ ョセフィン・ベイカー

(1餓3-1975)だろう=ボ ードレールの讃えた

黒きヴィーナスを具現したこのダンサーは,

実際には混血だったが, 8分 の1以上黒人

の血が混じっていれば 「黒人」として認定

するという北米合州国の法律規定では 「黒

人」として遇され,北 米の劇場への出入り

では,正 面玄関を使うことは許されず,裏

日からのお忍びを強いられていた。『自伝』

によれば,そ の彼女が初めて 「人間Jと し

て扱われた,と いう実感を得たのが,ハ リ

での興行だったという。ボスター制作のた

め,画家のポール・コランのアトリエに呼

ばれた彼女は,そ こで人格を備えたモデル

として遇され,女優としての自己発見を遂

げたという。

「黒の美Jを 賞賛した黒人愛好のフラン

ス社会は,彼 女にアフリカのエロスと狂騒

の具現を見てとった=だ がそこにはまた,

現代のジャズ・ダンサーとしての自己意識

に覚醒した女優と,暗 黒大陸に危険な野生

の獲物の姿を求める舞台観客の視線とが衝

突している=その狭間にあって,彼女にと

っての舞台とは何だったのか。ジョセフィ

ン・ベイカーは,演 出の要請に沿って調教

され,飼 いならされた一という素振りを,

舞台のうえでいわば劇中劇の芝居として演

じながら,女 優としての自己実現の機会を

探っている=そ オlは演出の期待の地平を計

算しながら,時 に妥協し,時 に提案を繰り

出す,不 断の交渉 negotiationとして把握

すべきだろう,と ポロックは提案する.実

際,講 演で映写された,紛 い物の殖民地を

舞台とした演目の映像記録でも,ベ イカー

は舞台のなかの自人男性植民者たちをまん

まと出し抜く,賢 い黒人女性をコミカルに

演じることで,舞 台を眺める観衆の白人男

性たちの喝采を浴びる。こうした二重構造

は,喜 劇仕立てにはごくありふれた趣向の

ひとつに過ぎまい。だがそこに黒人ダンサ

ーにとって,た だの見世物や好奇′いの対象

という殻を破る,自 己表出の契機が準まれ

ていたことも,否 定できまい,

ジョセフィン・ベイカーの逸話は,そ れ

に先行する逸話を思い起こさせる.例 えば

19CXl年のパリ万国博覧会のおりに舞台に立

った川上貞奴に関しては,伊 藤博文との関

係も含めて,す でに加納彩子氏による優れ

た英文著作がある、音二郎は 「アルト・ハ

イデルベルク」の報われぬ恋を翻案して,

韓国皇太子とその摂政 (つまり博丈)に投影し

た作品の上演さえ企画した,さ らには彫刻

家オーギュスト。ロダンによって見出され

た 「ブチット・アナコ」即ち, 日本の踊り

子,花 子にとっては,パ リでの舞台が,そ

して藝術家との対面が,自 己発見の契機と

なった,優 位に立つ異文化の異性他者の眼

差しが,劣 位にある側に,自 己の内面性を

見出すきっかけを与える。鴎外はそれを

「内なる焔」として男性彫刻家に語らせて

いる=

マティスやヒカソの描く画家とモデルの

構図に,男 性藝術家による女性の収奪や,

性的欲望の昇華としての創作過程を見出し

て,こ れを糾弾する姿勢が,一 時のジェン

ダー分析で持てはやされてきた」だが女性

を見世物にする営みを道徳的に弾劾する論

法には,か えって被写体としての女性を消
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極的な犠牲者へと一方的に還元してしまう

欠点が潜んでいた。むしろ視線を蒙る側に,

視線を向ける側の志向が転移し,受 身の姿

勢が能動へと反転する局面に注目したい:

視線とその対象との支配 ・被支配関係の考

察には,こ の逆転移の機構を見逃さない,

より注意深く繊HIIで含蓄を汲む分析が必要

だ,ラカン派の精神分析を援用しながら,ボ ロ

ックはそう反省をうながす=

この提案を受けて東アジアにおける殖民

地状況での女性表象を反例してみれば,た

だちに多くの話題が脳裏に点滅するだろう.

清朝の復興をめざした策動が 「東洋のマタ

ハリ」 「男装の麗人」といった触れ込みで

実物以上に誇張され,日 本敗戦後に中国の

奸漢裁判で処刑された川島芳子 (1∞7-1948)

の場合や,同 時代に活躍した満映女

優だが,日 本国籍ゆえに生き延びた李香蘭,

さらに 「東亜の舞姫Jと 絶賛されたが戦後

北朝鮮で粛清された桂承姫 (1911196?),

などの検討が要請されるだろう,さ らに敷

衛するなら,戦 禍で我が子を失った母とし

てのケーテ・コルヴィッッ (1867-1945)の戦

争の悲惨を告発する彼女の版画が中国で魯

迅によって複製で広められた経緯も,近 代

美術史の単なる逸話には還元できまい。そ

こには西欧敗戦国の女性創作家と非西欧で

文化闘争を組織する男性文人との思想的な

連帯の条件が模索され,反 戦から抵抗へ訴

えが,プ ロバガンダとしての複製芸術を手

段に,大 衆へと伝播されるのだから.

さらに視野を拡大するなら,一 方で,東

洋の女性の眼の奥の神秘に惹かれて日本人

女性を婆ってみたら,そ の眼の奥には何も

隠されていないことに,あ とになって気が

ついたと述懐した,ヘ ンリー ・ミラーの東

洋幻想と幻滅。他方,女 ビンカートン気取

りで日本探訪にやって来て見ると,西 洋白

人女性たる自分こそが東洋人男性たちの観

察の対象だったことに初めて気がついた,

というアンジェラ・カーターにおける視線

の交錯と立場の転倒。これら自人作家たち

の他者認識の屈曲や自意識の変貌過程も,

眼差しの東洋趣味 (ォリエンタリズム)に かか

わる応用問題として,仔 細に検討されるべ

き課題だろう。講演後,こ れらの話題に関

してポロック氏と少しばかり意見交換でき

たのは幸いだった。とはいえ,英 語で読め

る参考文献がその場で咄嵯には幾つと出て

こない。西欧的認識主体の圧倒的優位と緊

密に絡まった,非 西欧側の構造的劣勢の証

拠とはいえ,当 方の日頃の勉強不足が露見

して,甚 だ遺憾だった*2.

美的体験と妊娠体験

マルクス主義フェミニズムを自称するボ

ロックの理論的枠組みに関しては,質 疑応

答のやり取りでその骨格が簡潔に示された=

口頭での受け答えならではの単純化は承知

で素描してみよう。男性主体による知識ヘ

の欲求に対して,ボ ロックは女性の 「好奇

心」を対置する.こ こにフェティシズムに

関するフロイト理論が組み込まれる。すな

わち,女 性にはファロスが欠如しているこ

とを発見した男児の驚愕が,男 性の欲望の

心理的根底に措定される。欠如したファロ

スという,女 性の身体に隠された不可視の

他者への探求。それは一方では自己のファ

ロスの現前への信頼という自己愛と裏腹で

あり,他 方ではファロスを奪われるのでは

ないか,と いう去勢恐怖の原因をなす。欠

如したものは,も とより発見される公算も

ない。この必然的な不充足感が反復行動を

招くとともに,報 われぬ代償として,細 部

への固着,す なわちフェティシズムが結果

する.と ころが女性の場合には,も とより

こうした男性特有の構造的な不安は,生 理

的に存在しえない。したがって女性は,定

義としてフェティシズムから自由な存在と

規定される.充 足と不充足のあいだに揺れ

る男性性は二項対立,二 者択一の推論形式

を増幅させる。これに対して,女 性性の 「好

奇心」は対立物の複数共存を志向し,包 容

性と寛容な態度を許容する*3っ

男性性と女性性とを対比するこの図式そ

のものを,二 項対立だと批判するのは容易

だろう。しかしこの両者は相補的な概念と

して規定されていないぅむしろボロックの
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眼目は女性性を梃子に二項対立を捨象する

ことにある。ここでイスラエルに生まれ,

フランスで精神分析を学んだ画家にして理

論家,プ ラハ ・エティンガーのマトリック

ス理論が援用される。マトリックスとは母

胎,子 を宿す器官としての子宮を意味する。

妊娠体験とは自らのうちに見知らぬ他者を

宿すことであり,そ の他者が主体と成るこ

とを懇願する体験である。ここでマトリッ

クスとは,予 測不可能で不可知な者に対し

て地平を開く原基を意味するだろう、思う

に美的体験,審 美的霊感とは,知 性によっ

て分析できない何者かを精神に宿すことで

あり,そ れを通じて自らの変貌を経験する

ことに他ならない。とすれば,美 的体験と

は,精 神の妊娠体験といつてもよい。それ

は美術館に行って,こ の絵はどの時代の誰

のいかなる様式の,い かなる材質の作品で,

といった情報を知識として頭に入れるよう

なお勉強とは無縁なはずだ。ここまでくれ

は 美的体験を生理的に経験しうるのは,

優れて,生 める性としての女性の特権とす

ら主張しうる。また母胎体験は,男 女の生

物学的性差が決定されてゆく発生学的分岐

過程を内部に含んでいる.マ トリックスが

宿すこうした根源的な複数性に照らしてみ

れば,マ トリックスを具備しないファリッ

クな理性の賢しらは,も はや女性原理たる

マトリックスと対時する理論的資格すら持

ち得ないてこうして男性性と女性性とを二

者択一に構築するような二項対立の図式は,

それ自体が男性的。二次的な思考として,

理論上,脱 却される*4=

関係性の結節点としての創作活動

19世紀末には,疑 似科学的言説によって,

精神的に内容空疎で刹那的,感 情に流され

やすく理性的思考には不適格などと決め付

けられもした女性性は,こ うしたマトリッ

クス理論の応用によって,見 事にその内面

性を回復する。その隠喩としてホロックは

バンドラの画の神話の再解釈を企てる.災

厄を世界に撤き散らした張本人として女性

を蔑視する立場を逆転し,女 性の好奇心に

希望を繋ごうとする.禁 じられたものを見

極めようとする欲望こそ男性的欲望であり,

禁忌に遮られた不充足感が,手 の届かない

小箱のなかに謎を作る。欲望は小箱に隠さ

れた秘密を外からこじ開けて暴露し,晒 し

者にしようとする.だ が小箱の内部に一人

残された希望を,内 部からはぐくみ育てる

のが,マ トリックスの保育術というものだ

ろう。さらに,覆 いを取り去って禁忌を自

日の下に晒す危険を犯すことにこそ,エ ロ

スの経済学の提要もあろう,ロ ダンの水彩

では,女 体が原色のなかで融解し花と化す。

そこには内部と外部の隔壁はもはやなく,

色彩のヴェールは,謎 を覆い隠す遮蔽幕で

はなく,そ れ自体が謎である=そ して未知

なる謎に希望を託すのが,バ ンドラの神話

の教訓ではないか,か くして画面そのもの

が女性表象の場として顕現する。 『女の皮

膚の下の歴史』のバーバラ。ドゥーデンは,

妊娠を神の顕現に匹敵する体験として記述

してみせた。対するポラックは,母体の子

宮に宿る希望がその形を刻む様に立ち会い,

それを語り接ぐ産婆術に,残 る学問的探求

の生涯を捧げたいかのようだ。

ベルト・モリゾとエドゥアール・マネの

師弟関係に関わる,馬 渕明子氏による質問

へのポロックの返答も,こ うした作品観を

補強して,鮮 やかなものだった。最近の伝

記的研究によれば,マ ネが妻としたオラン

ダ人のシュザンヌは,ど うやら銀行家だっ

たマネの父の愛人だった痕跡が濃厚という:

レオン=コエラとして知られる少年は,マ

ネの生前は 「マネの甥」で通っていたが,

どうもその本当の父はマネの父らしく,こ

の事実を隠し世間体を繕うための偽装とし

て,エ ドゥアールとシュザンヌとの結婚が

成立したものと思しい。その真偽はさてお

き,マ ネとその女性の弟子,ベ ルト・モリ

ゾとの関係は,結婚を許されない相思の間

柄であればこそ,藝 術創作の方面で緊張を

準んだ展開を見せたのだろう,ベ ルトはエ

ドゥアールの弟ウージェーヌを結婚相手に

選んだが,こ れは,エ ドゥアールとの交流

を維持しようとの目論見あってのことだろ
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う:そ のふたりが並ぶ ぐ′ツレコンルのほか,

ソファに腰を下ろすモリゾが,躍 動感ある

国芳の3枚続きの浮世絵 (龍宮玉取姫)と

対比される 《休息》,さ らに黒衣を纏った

ベルトを描いた 《喪》=い ずれも尋常なら

ぎる作品だが,そ の秘密も,安 っばいロマ

ンチックな恋愛劇風の伝記ではなく,人 間

関係の深層心理に踏み込んだ分析から,あ

る程度解明されるのではなかろうか。ここ

にはモリゾが画家としてマネの影響を受け

たか否かといつた通俗的な図式を逆手に取

って,モ デルを務めたモリゾによってマネ

の画業がいかに触発されたかを解明しよう

とする,発 想の転換も明瞭だi作 品の画面

は,こ うした様々な社会的 。心理的な力関

係の束が収束して織り成す文様生誕の生地,

絵画に表象された対象―一ラカン派の分析

でいうならば 「分析者」anatSant―一の

主体性発露の結節点として解読される*5,

理論派美術史学とその敵

二日目のセミナーでは,ナ チの絶滅収容

所で短い生涯を終えたシャルロッテ・サロ

モン (19171943)を話題に,彼 女が 『生あ

るいは劇Jと 題した,計 1325枚の一連の水

彩による遺品の分析が試みられた,祖 母と

母の不幸な死の回顧のうえに,自 らの境涯

が投影さオ1重ねあわされ,と きに融解し圧

縮され,複 雑な円環なす物語が層を成して

展開する.膨 大な紙芝居よろしき,親 子三

代にわたるこの人生の記録を前にすると,

もはや美術史学などという単独の専門分野

に拘泥してはいられない.専 門も越境し,

映画研究や精神分析,ユ ダヤ学に亡命研究,

人類学から文化理論にいたる手段を総動員

することが不可欠となる.自 分の今までの

長年にわたる研錬は,結 局この記録を読み

解くためにあったのではないか。講師のこ

の告白は,聴 衆の胸にも偽りなき真摯な言

葉として,し っくりと来た様子だった*6=

こうした自らの最新の企てと対比させて,

いささか戯画的な調子で描き出されたのが,

「通常Jと 呼ばれる美術史学の営みとなる.

すなわち美術史学の本流には,男 性中心主

義の父権主義と女性嫌悪が蔓延しており,

それは資本主義的かつ国粋主義的,加 えて

西欧中心主義のブルジョワ史観と,人 種差

別主義とに凝り固まった世界でありながら,

なぜかそうした自らの偏向に皆目自覚がな

く,欧 米の男性英雄にのみ独創性や創造性

を独占させ,か オtらを規範とした価値観に

沿って,作 品を時代と様式と手法によって

分類し, もっばら形態と色彩と図像学の次

元のみを問題として分析し,資 本の象徴た

る美術館の財産目録に宝物として登録する

業務を,神 聖な学問的営為と混同している

輩からなっている。

理論派と反理論派の関係に関しては,大

学の事情と,博 物館 ・美術館での専門職の

雇用状況との違いなども検討する必要があ

るだろう また本邦の場合, 日本美術史や

東洋美術史と西洋美術史とでは,い わゆる

理論への許容度にもかなりの温度差がみら

れるt とはいえ,一 般的には 「通常美術史

学Jが 圧倒的な支配を握っている日本の事

情は,英 国とは異なるようだが,と の鈴木

杜幾子氏の質問に対するボロックの返答が

興味深い。美術史学などといった学問分野

は,英 国の人文学のなかでは周辺的で,む

しろ周縁らしく異端な思考の温床となるこ

とに意味があるだろう。学問の地政学を考

える場合,英 国における美術史学は,い さ

さか変則的な歴史を辿っている:19世 紀後

半のドイツを揺監の地とした西欧美術史学

はフランスでもそれなりの発達を見たが,

イギリスにおいては1930年代にもまだ定着

しておらず,こ の時期にコートールド研究

所で美術史研究の発足が図られたものの,

適任の専門家が存在していないため,初 代

所長のアンソニー・プラントは他領域の専

門家を呼んできて,俄 仕込みで美術史家に

変身してくれるように懇願する有様だった

という:こ とほどそうした次第で,大 学紛

争の季節を迎えると,そ もそも反逆すべき

先行世代が脆弱だったために,学 会地図は

あっというまに塗り替えられてしまった,

という。

具体的な固有名詞は極力避けた談話ゆえ,
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彼女が70年代のどのような状況を脳裏に描い

て発言したものか,い まひとつ把握しがた

い。またボロックはリーズ大学・芸術学部

で 「美術の批判的。社会史」とでも訳せる

講座の教授であり,文 化研究センター所長

を兼任するその旺盛な活躍ぶりから,と も

すれば理論派の優勢がイギリス美術史学会

を特徴付ける傾向とみなされがちなことも

多い。だがご本人によれば,リ ーズ大学は

あくまで特例であり,近 年は,ご 自身も

ディノザウルス扱いされる御時勢を迎えて

おり,通 常 (すなわち反理論派)美術史の陣営

からの巻き返しの動きにも,侮 れないもの

があるのだという。

それでは,専 門の領域であるフランスの

近年の研究動向に対して,ポ ロックは,ど

のような見取り図を描いているのだろう

懇親会の席で気楽に伺ったところでは,彼

女自身はフランスの美術史家たちのなかで,

高等社会科学研究院に属するユベール・ダ

ミッシュ,故 人となったダニエル・アラッ

ス,それに次世代のジョルジュ。ディディ=

ユベルマンらを,賞 賛に値する学識と理論

をもった学者として認識している様子。い

ずオ1もとりわけ表向きフェミニズム理論に

理解のある学者たちではないので,少 々意

外だった。理論派を反体制派として味方に

つけ,反 理論派を体制派として糾弾する図

式には,い ささか事態を単純化しすぎてい

る印象を得たが,そ こにはかえってホロッ

クの立場が鮮明に見える,またマルクス主

義を土台に社会史的な見地から正統美術史

学に対してもっとも辛辣な闘いを挑んでき

たビエール・プルデューの周辺への評価も,

興味あるところだ。美術史家が当然の前提

とする作品の価値評価を,社 会的合意の産

物として遠慮会釈なく解剖するプルデュー

は,い まだに正統派美術史の世界では蛇蝿

[注]
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:レツb2122.I″α2′f″′●″″,London,

Pandora B∞ヽ,1981(萩原弘子訳 『女・アート・イデ

視されている.だ が,そ の業績への評価を

ポロックは日にしなかった。会話のお相手

が, 日本のフランス派フェミニスト女性美

術史家だったため,社 会学の領域の話題は

不適切と回避したのだろうか (?),

円から楕円ヘ

さて,話 題にのぼったディディ=ユベルマ

ンが,最 近邦訳なった 『残存するイメージ』

で扱ったユダヤ系ドイツ人美術史家,ア ビ。

ヴァールプルクは,多 専攻への志向,脱 一

国史観 ・脱西欧中心主義の視野にくわえて,

視覚的記憶に宿る情動性表出の機構分析の

準む豊かな可能性ゆえに,ボ ロック自身,

例外的といってもよいほどに高く評価する

男性学者である。そのヴァールプルクがハ

ンブルクに設立した図書館が,円 形の閲覧

室を備えていることを,ボ ロックは講演と

セミナーを通じて,何 度も特筆大書した1

だがヨリ正確にはそれは円形でなく,楕 円

形である。すなわち,単 一の中心を持たず,

複数の中心からの距離の和が定常となる軌

跡を辿るのが,ヴ ァールプルク研究所の著

しい特質ではなかったか.複 数性に開かれ

た学問として美術史を吊1新してゆく企てに

は,単 一中心に収餃するような特権的視座

を捨て,双 の中心ゆえに絶えずelllptic鯖

円‐すなわち省略や欠損含みの)軌 道を移動し,

星雲状態の混沌を引き受け,そ の軌道に時

として現れる過剰決定の特異点 singmar

points of overdetenninatlon に涯L目づ
~る

必要があるのではありませんか。それが

ヴァールプルクの教ヨ1だと思うのですが.

田中純氏の 『記憶の迷宮』を紹介がてら,

遠来の来賓が,深 夜の御茶ノ水でタクシー

に吸い込まれるまでの帰路,そ んなeluptt
(舌足らう な感想を,ち ょっと一言,悪 戯

に申し上げてみた*8.

オロギー』新水社,19J4)に すでにこうした構区が展

開されてし,る。 「不気味なる )ヽの」と他者性との関係に

つt てヽはC.勢.atri Chttral orty SPivak,D`″″グJ DIJ″
`π
,

Columiba Ullvtrst●Prcss2 21303,Ch l,■ote3 1 スピヴァク
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『ある学問の殉 上村忠男・鈴木聡訳,み すず勘嘱 釣創

も参照のこと。

*2 以下,講 演会の席でたまたま記憶にあった情報を

参考に供したに過ぎないが,り11_L貞奴 (18711%6)|こ

つl・ては 江崎惇 『実録 川上貞奴』新人物往来社,1985
ほか。
～
』おKal10,′ε″u晟′`●
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物おろNew York,PalFavc,2001レdey Downeち
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ハナコこと大田ひさ (18“

1945)に関1′ては, ドナリレド・キーン 『日本人の美意識』

金関寿夫訳,中 央公論新社,1勁  ここに掲載の論文へ

の批判として,平 り|1祐弘 『和魂洋才の系譜』河出書房新

社,1974 ケーテ・コルザィッツに関tノては,着桑みど

り+西山千恵子 『ケーテ・コルヴィッッ』彩樹社,1"3.
りll島芳子の資料発掘の古典的作業としては,上 坂冬子
『男装の麗人 川島芳子伝』,文 春文庫,親 本1984

李香蘭の位置づけに関tノては 四方田犬彦 『日本の女優』

岩波書店∞00_在 承姫 (19116つ については,藤原智

子によるドキュメンタリー 『伝説or7舞姫 ・雀承姫』律者

未確認)。

*3 フェテシズムに関しては 『女・アート・イデオロ

ギー』第4章 「描かれたレイディーたらJ末 尾の議論が

踏襲されている。GR,陽 jjο2″″′D∬
“
″′「赫 力郷

脇 施 ら ″ 〃iゎあ a/五4 LO■dOn,ROutedr,1988(萩 野

弘子訳 『視線と差異 フェミニズムで読む美術史』新水

社,1998)第 6章 「記号としての女」での議論も参照

のこと。

*4 cP, ``ThlnkLlg thc renlininc:htroducJon toBracha

hchtmい 電阻inSr ,in物 0麟
"なつ
,Oct,2∞ 3,

pp565 C[Bracha Lchtcnberg D●血ざらThc Matnxitt Cazc,

Fem揃まArts ttd Histoncs,N ctwork,レcds l,tllverd協1995

*5 Ci Nancy lockc,M鐵′
“
″渤クR"ぃ ら■hCeton

Univcrdty Prcs,21Xll
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″lfOHhぐOnh9

*7 01 CP ``Theory2 1dcO10s Politも:Art HistO■,加d

its MytIIcs,'' メ″鋪tL",LXXVIII,i,1996,pP 16-22 Ci

Piσ
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BOurdieu,レD吻れ商
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*8 いわゆるNcw ArtII“07は ,ポ ロックの視点から

すれば 「イデオロギー的反動Jに 過ぎt Felnini Aゞrt

HistOicsをそのなかに含める見方は,受 け入れ難い。
『美術とジェンダーー非対称の視線』が1"7年 に刊行さ

れた折,書 評でこのことを明確に指摘lノたのは,ポ ロッ

クとも長らく協力関係にあった萩原弘子氏であり,そ の

ことは,同 氏がその日本語訳を手がけた 『視線の差異』
のポロックの序文の最後にも明言されている。最近刊行
された 『交差する視線 美術とジェンダー2』(プリュッ
ケ,∞ 05)の 「序にかえてJで 鈴木杜幾子氏は, この萩

野見解をさして意味のない 「本家争い」にすぎないと反

論している。両者の主張はなお平行線を辿つているが,

私見では, ここに重大な岐路がある。だが今回の講演を

通じて, この対立を鮮明にする質問は,一 切提起されな

かった。

*本稿は御茶の水大学で開かれた講演会に取材した。

充実した会合を組織lンた関係者の皆様,後 援者と聴衆と
の確実な意思疎通を確保された通訳の皆様に改めて御ネ.

申し上げる。なお,以 上の記述はすべて当日の会場にお

ける断片的なメモに基づいており,そ れを手がかりに筆

者とIノて自由に敷衛tノた部分が少なくない。当日の講演

やセミナーの忠実な要約からは程遠く,ま た筆者の無知
あるいは偏向ゆえに議演者の意図や解釈から逸脱した部

分も少なくないことを憾れる。識者のご批判をお待ち1/

たしヽ。 2006年1月31日。




