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イメージ解釈学の隠蔽に西欧二十世紀文化史

の犯罪を摘発する

―一ジョルジュ・ディディ=ユベルマン著 『残存するイメージ

アビ・ヴァータンブルクによる美術史と幽霊たちの時間』を読む

稲賀 繁美
(いながしげみ/国際日Or― ンター,

…

中

0.『 残存するイメージ アビ。ヴァー

ルブルクによる美術史と幽霊たちの時間』.

題名からして,い ったい何の本だろう,と

首を傾げるむきもあろう。著者アビ。ヴァー

ルブルク(186619")の人となりについては,
E.H.ゴンブリッチの 『アビ。ヴァールブル

ク伝 ある知的生涯』(命材機子訳,晶難 ,19勤

に譲ろう。また本書の著者,ジ ョルジュ ・

ディディ=ユベルマン (19弱)についても,

本訳書の訳者あとがきに詳しい,不 思議な

題名と,本 書の内容に関しては,別 途書評

で解説する手はずなので,重 複を厭ってIIE

す。著者が,論 ずる対象であるヴァールブ

リレクと6月 13日という誕生日を共有してい

る事実が訳者解説に触れられていることだ

けを確認するにとどめよう。そのうえで,

本稿では,問 題の核心に極力限定して,現

時点での評者による覚書を提供したい。

本書の意義を三点に要約しよう。

1.本 書はまず,従 来の美術史学が,イ

メージの生態に肉薄するうえで,役 に立つ

道具であるどころか,場 合によってはそオl

を阻害する障害であったことを,明 確に訴

えた。

2.次 に本書はいわゆる構造主義革命以

降の理論的革命と美術史学との関係を転倒

させた。

3.第 二に本書は以上の検証から,二 十

世紀の学問的知 。学問の精神史の書き直し

のための指針を示した。以下各々を敷衛し

たうえで,

4.そ の前提に立って可能な提案をいく

つか記しておきたい。

5.最 後に翻訳に残る問題を,あ くまで

訳者の苦心には敬意を払いつつ,評 者が気

付いた範囲で指摘しておきたい。

昇華あるいは抑圧

1-1.ハ ンブルクの有力なユダヤ系銀行

家の倅アビ・ヴァールプルクが,家 督を弟

に譲る代わりに得た資金をもとに 「文化科

学図書館Jを 設立したことは,広 く知られ

る。設立者の死後ほどなく,ナ チの台頭に

ともない,図 書館はロンドンに亡命する。

この図書館の恩恵を得て画期的な著作をな

した人には,『象徴形式の哲学』のエルネ

スト・カッシーラー,ア イコノロジーを確

立したエルヴィン・パノフスキー,さ らに

ロンドンに移転したウォーバーグ研究所
(と通常英語風 (邦訳題は 『芸術と幻影』だが,

これは明らかな誤調 に呼ばれる)の 所長とな

あいだ1お-2

「イメージ解釈学の隠蔽に西欧20世紀文化史の犯罪を摘発する」『あいだ』 128号, 2006年8月20日, 22-26頁



り,『藝術と錯視』あるいは一般向きの 『美

術の歴史』などで著名なエルネスト・ゴン

プリッチ (本人は終生ドイッ風に “ヒ"に

近い発音を好まれた)な どがある。

これら3名 は,い ずれもナチの権力掌握

にともなって国外脱出を余儀なくされ,後

半生の英語圏での著述に費やし:知 の 『大

変貌』(スチュワート・ヒューズ)を もたらした

二十世紀の知の巨人の一群をなす。

1-1-1.カ ッシーラーは,設 立者が精神

病を病んで不在の図書館に赴くや,そ の特

異な書籍の配置を寸時に理解し,ク ロイツ

ベルクの療養所で入院中のヴァールプルク

に面会するや,病 人が求めていた引用をそ

の場で次々に暗唱してみせる天才振りを発

揮して,病 人に回復の糸口を与えた,と い

う (一読,あ まりに出来すぎの印象を禁じ

えぬ)逸 話を残す。北米に移ってイェール

大学で教鞭を取ったカッシーラーは 「象徴J

を鍵言葉に,英 語圏の美学を刷新した。

1-1-2.ま たプリンストン大学の美術史

教授となったパノフスキーは 『視覚芸術の

意味』ほかの著作で,造 形芸術を理解する

手法として三段階の方法論を展開した。そ

れを,造 形対象を記述する次元,そ の対象

の主題を分析する次元,そ してそれらを統

御する時代の価値観を解釈する次元,と 要

約しても,さ して乱暴でなないだろう。一

般にパノフスキーはヴァールプルクが完成

できなかった方法論を完成に導いた人物と

して評価されてきた。

1-1-3.さ らにゴンプリッチは,ほ かな

らぬアビ。ヴァールブルクについて,敬 意

を込めた浩渤な知的伝記を上梓している。

ナチズムの迫害を避けて同じくイギリスに

亡命した隣人,分 析と反証を武器とした科

学哲学者カール ・ポパーとも親密な友人だ

ったゴンプリッチは,パ ノフスキーの提唱

にも,そ こに世界観照 WcLanschaungの 形

面上学,ヘ ーゲル的な 「時代精神Jの 残滓

を感じてこれを嫌い,距 離を取った。その

主著 『藝術と錯視』は,実 験心理学の手法

を取り入れて,視 覚体験の大脳生理学的検

討を試みた著作といってよい。

したままで残した業績は,こ れら次世代の

亡命者たちによって完成され,そ れが戦後

の (少なくとも英語圏における)美 学や美

術史学の主流を成した,と の理解がなされ

てきた。だが近年にいたってこうした評定

に対して異議申し立てが成さオ1るに至った。

ディディ・ユベルマンの著作は,そ れをもっ

とも鮮烈に代表する。彼によれ氏 ヴァー

ルブルクのもっとも重要な学問的貢献は,

ことごとく,こ れら著名な後継者によって

放郷されてしまった。それはいわば英語圏

への越境に伴う関税障壁のようなものだっ

た。それだけでなく,著 者はそこに学問的

慎重さというよりむしろ,臆 病さ,哲 学的

怠惰 (97)[()内 は邦訳頁数]を指弾せずに

はいない。その詳細の当否は,逐 一原文に

則1してご判断戴きたいが,そ れを図式化し

てみよう。

1-2-1.ま ずヴァールブルクがルネサン

スに見出した 「古代の残存」あるいは「死

後の生I Nachlebenは,パ ノフスキーによ

って 「遺産の復活Jに 衣替えさせられる。

1-2-2.神 話的形象には 「情念定型」

Pathosroritlelが認められるとするヴァーリレ

ブルクの主張は,カ ッシーラーの手で哲学

史に組み込まれ,「象徴機能」に置き換え

られてしまう。

1-2-3.さ らにヴァールブルクが形象の

うちに,造 形を司る心理の 「症候 ・症状」

平理
“

heを認め,病 理学的な 「症候解釈学」

を模索したのに対し,ゴ ンブリッチはこれ

を破棄して,そ の代わりに科学的な体裁の

i視覚心理詢 を提唱し,造 形における情念

の次元を見事に厄介払いしてしまう。

ディディ・ユベルマンの大著は,第 1部

「幽霊としてのイメージ」第2部 「情念と

してのイメージ」第3部 「症状としてのイ

メージ」と題されている。これが,概 ね上

記の批判に呼応していることは明らかだろ

う。ではこの置換によって何が犠牲とされ

たのか。

幽霊の脅威と悪魔払い

1-3-1.ま ず 「死後の生」Nachiebenが

れ、だ2針23



形態の生命と死後の 「生き残り」suⅣ市ancc

現象,す なわちヴァールプルク自身の比喩

を用いるなら 噛 霊」による憑依を問題に

していることに注意しよう。ヴァールブル

クの 「生き残りJは ,定 義からして変質と

差異を含んでいた。だがパノフスキーはこ

の形態の生死という不可逆な次元を切り捨

て,こ れを起源と影響という機械論的・算

術的な授受関係に還元し,も っばら形態が

いかなる言語的な 「意味作用jの 乗り物で

あったかの解明に,自 らの学問的使命を限

定してしまう。だからこそアイコノロジー

は,言 語的な意味づけを越えた形態の奔放

な振る舞いからは眼を背け,結 果的には形

態の非言語的次元を矮小化し,文 献学的探

求の傾向を顕著にする。こうして造形のな

かに 「読解すべき謎」を見出すパノフスキ

ーのイコノロジーは 「身振り,葛 藤,蛇 を

奪われた 《ラオコーン》を描写するような

ものi(18のだ,と 著者は批半Jする。ヴァー

ルブルクが追究したのは,「読解すべき謎J

ではなく,(ラ オコーン)の 造形の中に閉じ

込められた |エネルギー論的象徴性1(191)

の振舞いではなかったか。

1-3-2.ふ たつめにi情念定型iから 「象

徴機能」への横滑りだが,カ ッシーラーを

いささか弁護するならば,彼 の大きな関心

が 『主体概念から機能概念へ』仁910)とい

う思想史上の大変貌に注がれていた事実を

捨象するのは酷だろう。前著を踏まえた

『象徴形式の哲学』(19239)の第 」巻 「言

語」第 2巻 「神話Jの 考察要素とし,ヴ ァ

ールブルク図書館の資料は決定的な働きを

したが,著 作の構成からも明らかなように,

言語の統制を離れた神話のイメージ的な要

素は,カ ッシーラーの体系では占めるべき

位置がない。そのうえで,デ ィディ=ユベ

ルマンも正当に主張するとおり,第 3巻

「認識|に見える 「象徴の懐胎J.synlЬdおchc

Prttnen7が問題となる (埓o).そ こで哲学

者は 「感覚的なものが意味を包括し,そ れ

を意識に対して無媒介的に現前させること

が可能になるような関係Jに ついて述べる。

ここには 「象徴形式」の前一言語的次元に遡

る,象 徴の成立契機の謎に触れる糸口が,

ぼっかりと傷口をあけ,カ ッシーラーの整

然とした言語―認識哲学体系にあって,ほ と

んど唯一の裂け目をなしている。だが哲学

者はその間隙に踏み込みはせず,可 能性は

手付かずで放置された。それがこの浩輸な

大円の原文に接した読者の実感だろう。

この著書の刊行に前後した時期,ヴ ァ

ールブルクヘの注目すべき弔辞で,カ ッ

シーラーは 「人間存在の表現=表情形態|

AusdrucksfOrnlcnと的確な表現を用いてい

るが (209),そ れをブラトン流の 1永続す

る」cw=イ デアに引き付け,ま たそオ1を,

作品に内在して形態を生起せしめるエネル

ギーではなく,あ くまで 「作品の背後」

hintcr dcn VVcrkcnにある不変の形式と見

なすという,い わば裏切り行為を,無 意識

に犯している.「 情念Jが 「呪縛によって

凝固され (211)て封じ込められた状態とし

てヴァールブルクが捉えた I定型」FOnncl

のディオニソス的な受肉の含みと,カ ッシ

ーラーにおけるエイドスとしての 1形式1の

アボロン的明晰さとの落差は,も はや決定

的というほかあるまい。前者の見出した不

気味なるものDas unhcnllclleを後者は 「脱―

不気味化」した 1468)。なお,著 者はカッ

シーラーが結局ヴァールブルクの意図を

1裏切Jっ ていることは認めているが,翻

訳にあるように 「軽蔑」n16P五sしていると

は言っていない (468)。m6P五sは 「取り違

え」で,こ の部分の邦訳は,手 練の訳者の

うっかりした 「取り違いJだ ろう。

1-3-3.さ て,カ ッシーラーが 「象徴の

懐胎Jに 触れたのが 「失語症」という象徴

の機能不全を扱っていた箇所だったのは,

偶然ではあるまい。なぜならここから第 3

に問題とすべき 1症状としてのイメージ」

という問題圏が開けるからだ。そしてここ

に至って,我 々はヴァールブルクの営みを,

正確に同時代のジークムント・フロイトに

よる精神分析の理論彫琢と平行して捉える

必要へと導かれる。そして 1文化の症候学J
(196)にヴァールプルクの企ての核心を見

る著者の立場は,こ れとは対照的に,ヴ ァ

ぁぃだ2,24



―ルブルクを極カフロイトから切り離そう

とするゴンプリッチとは,こ こで決裂する

(194,207,あ8).

ちなみに,邦 訳は模範的に明晰な仕事だ

が,著 者がゴンプリッチとの対立を決然と

表明する箇所に,例 外的に不鮮明な訳が目

立つのは偶然だろうか。かたやフロイトの

有名な 「原初語における意味の相反」は,

ヴァールプルクの唱える 「両価性」や 「脱

両極化された極性」の典型例を示している。

にもかかわらず abrs meme quc,「ヴァールプ

リレクはフロイトをほぼ知らなかった,な ど

とゴンプリックが言い張るのは,む なしき

輌縫というものだろうa bcau die l鮒訳:訳書

194頁に相当)と著者の反駁は鮮明。また,

ヴァールプルクが精神病理学的なパラダイ

ムに頼っていることを説明しようとする段

で,ゴ ンプリッチはフロイ トの代わりに

「ティート・ヴィニョーリのように独創的

だが晦冥な進化論者を担ぎ出し組cr chcl℃hcr

てきたが,そ れではあまりに不十分」鰍設

訳書296頁に相当。 「担ぎ出しJが 「招聘しにいって」

となっているが, これでは意味不明だろう)。 ここ

にはゴンプリッチによる 「認識論的検閲」

一つまリヴァールプルクの認識からフロイ

トを抹消しようとする作為―に対する著者

の明快な異論があったはずだ。

フロイトが精神病の発症のうちに無意識

の働きを探ったのと同様に,ヴ ァールブル

クもまた,造 形的形象のうちに,潜 在する

力動性と,そ の発現としての発症すなわち

危機Kriseを見て取った (172)。藝術作品

が取る 「形態Jと はそこに働いた相克する

力の戯れによって引きちぎられた 「裁ち布」

が晒す残骸の傷跡に等しい (115'。ヴアー

ルプルク晩年 (19"りの党書には 「欲動的な

自己喪失」THcbhafte Selbst_cntausscrung

と,意識的な統御による 「形態形由 fom」c

Gcstaltung(281)との表裏に創造行為を位

置づける一節が見える (81)。形をなさぬ

欲動が,加 工と変形あるいは圧縮・置換を蒙

りつつ夢に発現する。それは 『夢判断』以

来,フ ロイトが解明したところだ。同様の

昇華作業は形態を形成するが,そ のひとつ

の現れが造形藝術という「症偽 をなす。そ

の直後にヴァールブルクは 「事前に刻印さ

れた表情価値に直面することは,藝 術家に

とっての決定的な危機」であると語る。こ

れは直接には古代の記憶痕跡を宿した遺産

としての 1情念定型1の回帰と,そ れに直面

したルネサンス期の藝術家に発生した 「症

候」を語った一節だ。だがそれが精神病の

発症の事例と密接な平行関係を示している

ことは明らかだろう。すなわち記憶の事後

的naぬtattL(349)な回帰=外傷 Tmumaが ,

ここで直ちに連想させる。

二十世紀精神史における幽霊の回帰

2.こ こにはヴァールブルクとフロイト

の理論的彫琢の平行性,い やむしろ相互共

鳴というべき様相が露呈する。だがさらに

大切なのは,ヴ ァールプルクその人の業績

が,あ たかも報われぬまま忘却の淵に沈ん

だ怨霊の再来よろしく, トラウマの姿に変

貌して,デ ィディ・ユベルマンの著作に回

帰していることだ。フロイトは欲動の検閲

と抑圧による隠蔽,さ らにその事後的な回

帰という心的過程を描き上げた。それをな

ぞるような軌跡を,ヴ ァールブルクの後継

者たちは,文 化史の水準で反復して演じた

にも等しい。これは単にヴァー,レブルクの

症例がフロイトの理論に例証を提供してい

る,と いうにはとどまらない。むしろ文化

の継承に内在する秘められた抑圧機構がこ

こに浮上して,コ ーロッパの知性史の見直

しを要求している。そこには三つの局面を

区別する必要があろう。

2-1.ま ず,ヴ ァールプルクの事例は,

1960年代末のいわゆる構造主義革命まで主

流をなしていた学問的潮流,今 の文脈なら

ばカッシーラー,パ ノフスキー,ゴ ンプリ

ッチの名前に代表される営みが,い かなる

抑圧の産物だったのかを暴きだす指標とな

る。

2-2.だ がさらにいままで常識とされて

きた構造主義の影響に関する定説も再吟味

を要求される。すなわち,フ ランス語圏で

いえば,ソ シュール言語学,マ ルクス主義,

ぁぃだ口825



さらにフロイトの精神分析を三種の神器と

し,ラ カン,レ ヴィ=ストロース,バ ルト,

フーコーを四天王とする方法論的革命が周

囲に波及した。その結果として,旧 態依然

たる状況にあった美術史学も澤1新された,

とする図式が,例 えば日本やアングロ・ア

メリカの先端好みの学会などでは横行して

きた。もちろんフランスにおける実証主義

の主流美術史学の牙城が,記 号論に代表さ

れる方法論的屋1新をひたすら自眼視し,現

在にいたるまで無視に等しい態度を決め込

んで生存していることは,確 認しておく必

要がある。しかしそのうえで,デ ィディ=

ユベルマンの見取り図に従うならばt構 造

主義の成果に関する理論畑の常識にも盲点

のあることが判明する。というのも,構 造

主義の時代を過ぎた今になってみると,

なかに,す でに構造主義の一端を担う精神

分析を内在的に含み,深 化させうる探求が

ヴァールプルクの提唱した 「文化科学」の

胚胎されていたことになるからだ。

2-3.そ のことは,さ らにヴァールブル

クという亡霊の再来によって,構 造主義の

限界が暴露される,と いう事態をも示して

いる。要するに,構 造主義以降の理論的革

命が美術史研究を刷新したのではなく,む

しろ美術史研究がヴァールブルクにおいて

抑圧したものにこそ,構 造主義を含む言語

論偏重の知的エビステーメーの営みの限界

を探り当てることができる。そこに本書の

眼目もある。イメージの潜勢力を探求する

ことから,構 造主義になお色濃かった言語=

論理中心主義を脱却する根源性ある提案が

浮上してくる。 (以下次号)

*ジ ョルジュ ディディ‐ユベルマン 『残存するイメー

ジ :アピ・ヴァールプルクによる美術史と幽霊たちの

時間』(竹内孝宏・小野千衣訳,人 文書院,2X15年 12

月20日発刊)




