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ジョルジュ・ディディーユベルマン箸『残存

するイメージアビ・ヴァールプルクによる

美術史と幽霊たちの時間』を読む

［第１部］イメージ解釈学の隠蔽に

西欧２０世紀文化史の犯罪を摘発する

０．『残存するイメージアピ・ヴァー

ルブルクによる美術史と幽霊たちの時間』．

題名からして，いったい何の本だろう，と

首を傾げるむきもあろう。著者アピ・ヴァー

ルブルク(1866-1929)の人となりについては，

ＥＨ・ゴンプリックの『アピ・ワールブルク

ある知的生涯』(鈴木杜鶴子駅,晶文社,1986）

に譲ろう。また本書の著者，ジョルジュ・

デイデイーユペルマン(１９鋤-)についても，

本訳書の訳者あとがきに詳しい。不思議な

'３篭繊:駕震懸繍
－，歳~溌賦識ずる対象であるヴァール

ブルクと６月１３日という誕生日を共有して

一一上』う事実が訳者解説に触れられていること
だけを確認するにとどめよう。そのうえで，

本稿では，問題の核心に極力限定して，現

時点での評者による覚啓を提供したい．

本書の意義を三点に要約しよう。

１．本密はまず，従来の美術史学が，イ

メージの生態に肉薄するうえで，役に立つ

道具であるどころか，場合によってはそれ

を阻害する障害であったことを，明確に訴

あい趣露－８－抄 １

禰蕊…ﾝ’‐

少■

えた．

２．次に本書はいわゆる栂造主義革命以

降の理諭的革命と美術史学との関係を転倒

させた．

３．第三に本書は以上の検証から，２０世

紀の学問的知・学問の糖神史の書き直しの

ための指針を示した。

以下各々を敷術したうえで，

４．その前提に立って可能な提案をいく

つか記しておきたい．

５．最後に翻訳に残る問題を，あくまで

訳者の苦心には敬意を払いつつ，評者が気

付いた範囲で指摘しておきたい．

昇華あるいは抑圧

１．ハンブルクの有力なユダヤ系銀行家の

伴アビ・ヴァールブルクが，家督を弟に綴

る代わりに得た資金をもとに「文化科学図

書館」を設立したことは，広く知られる。

設立者の死後ほどなく，ナチの台頭にとも

ない，図書館はロンドンに亡命する。この

図書館の恩恵を得て画期的な著作をなした

人には,『象徴形式の哲学』のエルネスト・

カッシーラー，アイコノロジーを確立した

エルヴイン・パノフスキー，さらにロンド

ンに移転したウオーパーグ研究所（と通常‘

英語風に呼ばれる)の所長となり,『霞術と錯視』

あるいは一般向きの『美術の物語』(､１．s1.,了

可Art(195cウ邦圃『英術の歩み』）などで著名な

エルネスト・ゴンブリックなどがあげられ

る。 巧ち
１－１．

力掌握

れ，後

もナチの権

余儀なくさ

費やし，知

の『大変貌』イスチュワート・ヒューズ)をもた

らした２０世紀の知の巨人の一群をなす．

1-1-1．カッシーラーは，設立者が精神病

を病んで不在の図書館に赴くや，その特異

な書籍の配置を寸時に理解し，クロイツベ

ルクの療養所で入院中のヴァールプルクに

面会するや，病人が求めていた引用をその

場で次々に暗唱してみせる天才撮りを発揮

して，病人に回復の糸口を与えた，という

(一蕊,あ去りに出来すぎの印象を禁じえぬ）逸話

を残す。北米に移ってイ

を取ったカッシーラー}ま

に，英語圏の美学を刷新

1-1-2.またプリンス

教授となったパノフスキ

意味』ほかの著作で，造

手法として三段階の方法

れを，造形対象を記述す

の主題を分析する次元，の主題を分析する次元，そしてそれらを統

御する時代の価値観を解釈する次元，と要

約しても，さして乱暴ではないだろう。一

般にパノフスキーはヴァールブルクが完成

できなかった方法論を完成に導いた人物と

して評価されてきた。

１－１－３．さらにゴンブリックは，ほかなら

ぬアピ・ヴァールブルクについて，敬意を

込めた浩翰な知的伝記を上梓している。ナ

チズムの迫害を避けて同じくイギリスに亡

命した隣人，分析と反証を武器とした科学

哲学者カール・ボパーとも親密な友人だっ

たゴンブリックは，パノフスキーの提唱に

も，そこに世界観照WbItanschaungの形
而上学，ヘーゲル的な「時代精神」の残津

を感じてこれを厳い，距醗を取った．その

主著『蕊術と錯視』(A,f…､地jbll,1960邦題

『蔑術と幻影』）は，実験心理学の手法を取り

入れて，視覚体験の大脳生理学的検討を試

みた著作といってよい．

従来ともすれば，ヴァールブルクが混乱

したままで残した業績は，これら次世代の

亡命者たちによって完成され，それが戦後

の(少なくとも英趨圏における)美学や美術史学

の主流を成した，との理解がなされてきた。

だが近年にいたってこうした評定に対して

異議申し立てが成されるに至った。ディ

ディーユペルマンの著作は，それをもっとも

鮮烈に代表する。彼によれば，ヴァールブ

ルクのもっとも重要な学問的貢献は，こと

ごとく，これら著名な後継者によって放榔

されてしまった．それはいわば英語圏への

越境に伴う関税障壁のようなものだった。

それだけでなく，著者はそこに学問的慎重

さというよりむしろ，臆病さ，哲学的怠惰

(97)を指弾せずにはいない。その詳細の当

否は，逐一原文に即してご判断いただきた

いが，それを図式化してみよう。

1-2-1．まずヴァールブルクがルネサンス

に見出した「古代の残存ｊあるいは「死後

の生」Nachlebenは，パノフスキーによっ

て「遺産の復活」に衣替えさせられる。

1-2-2．神話的形象には「情念定型」

PathosIbrmGlが認められるとするヴァー

ルブルクの主張は，カッシーラーの手で哲

学史に組み込まれ，『象徴機能」に置き換

えられてしまう．

1-2-3.さらにヴアールブルクが形象の

うちに，造形を司る心理の「症候・症状j

gympt6meを認め，病理学的な「症候解釈

学」を模索したのに対し，ゴンブリックは

これを破棄して，その代わりに科学的な体

裁の「視覚心理学」を提唱し，造形におけ

る情念の次元を見事に厄介払いしてしまう．

ディディ雲ユペルマンの大著は，第１部

「幽霊としてのイメージ」，第２部「情念

としてのイメージ」，第３部「症状として

のイメージ」と題されている。これが，概

ね上記の批判に呼応していることは明らか

だろう。ではこの置換によって何が犠牲と

されたのか．
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[第 IBs]イメージ解釈学の隠磁に

西欧却世紀文化史の犯罪を摘発する
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ルプルクによる美術史と幽霊たちの時間L

題名からして，いったい何の本だろう，と

首を傾げるむきもあろう.著者アピ・ヴアー

ルプルク(1866-1929)の人となりについては，

E.H.ゴンプリックの『アピ・ワールプルク

ある知的生涯J(鈴木社鏡子訳，品文也 1986)

に譲ろう‘また本書の著者，ジョルジュ・

ディディ zユペルマン(1953→についても，

本訳書の訳者あとがきに詳しい.不思越な

¥(1. 題名と，本書の内容に関しては，別途書評

に解説する手はずなのでh 重複を厭って

略す.語者伊，論ずる対象であるヴアール

プルクと6月13日という誕生日を共有して

一」当事実が訳者解説に触れられていること

/r だけを確認するにとどめよう.そのうえで，

f<;i '"'1 本稿では，問題の続心に極力限定して，現

， ~I 時点での評者による覚書を提供したい‘

'1¥cdl 本書の意磁を三点に要約しよう.

前1/1 1.捕はまず，倣の英街史学が，イ
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2.次に本替はいわゆる構造主醤革命以

降の理論的革命と美術史学との関係を転倒

させた.

3.第三に本書は以上の検証からt 20世

紀の学問的知・学聞の精神史の書き直しの

ための指針を示した.

以下各々 を敷術したうえで，

4.その前提に立って可能な提案をいく

つか記しておきたい.

5.最後に翻訳に残る問題を，あくまで

訳者の苦心には敬意を払いつつ，評者が気

付いた範囲で指摘しておきたい.
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停アピ・ヴアールプルクが，家曹を弟に鵡
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の主題を分厨する次元，そしてそれらを統 ルプルクの主張は，カッシーラーの手で哲

御する時代の価値観を解釈する次元，と要 学史に組み込まれ， r象徴機能Jに置き換

約しても，さして乱暴ではないだろう.一 えられてしまう.

般にパノフスキーはヴアールプルクが完成 1-2-3.さらにヴアールプルクが形象の

できなかった方法論を完成に導いた人物と うちに，造形を司る心理の『症候・症状j

して評価されてきた symptomeを認め，病理学的な f症候解釈

ト1-3.さらにゴンプリックは.I跡なら 学Jを模索したのに対し，ゴンプリックは

ぬアピ・ヴアールプルクについて，敬意を これを破棄して，その代わりに科学的な体
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チズムの迫害を避けて閉じくイギリスに亡 る情念の次元を見事に厄介払いしてしまう ψ

命した隣人，分析と反証を武器とした科学 ディディーユペルマンの大著は，第1部

哲学者カール・ポパーとも親情な友人だっ f幽霊としてのイメージJ.第2部 f情念

たゴンプリックは，パノフスキーの提唱に としてのイメージJ.第3部 f症状として

も，そこに世界観照Weltanschaungの形 のイメージJと題されている.これが，慨

而上学，ヘーゲル的な『時代精神Jの残持 ね上記の批判に呼応していることは明らか

を感じてこれを蟻い，距離を取った.その だろう.ではこの置換によって何が犠牲と

主著『護衛と錯視』伽alJdnlmicn， 1蜘糊 されたのか.

『箆衡と幻~J )は，実験心理学の手法を取り

あいだ時9



幽霊の脅威と悪魔払い が可能になるような関係」について述べる。

1-3-1．まず「死後の生」Nachlebenがここには「象徴形式」の前-言語的次元に
形鰻の生命と死後の「生き残り」田lwivance遡る，象徴の成立契機の謎に触れる糸口が，
現象，すなわちヴァールブルク自身の比職ぼっかりと傷口をあけ，カッシーラーの整
を用いるなら「幽霊」による恩依を問題に然とした首譜-認識哲学体系にあって，ほ
していることに注意しよう．ヴァールブルとんど唯一の裂け目をなしている。だが哲
クの「生き残りｊは，定義からして変質と学者はその間隙に踏み込みはせず，可能性
差異を含んでいた．だがパノフスキーはこは手付かずで放置された。それが原文に接
の形態の生死という不可逆な次元を切り捨した読者の実感だろう．

て,これを起源と影響という機械誼的.算この著啓の刊行に前後した時期,ヴｧー
術的な授受関係に還元し，形態がいかなるルブルクヘの注目すぺき弔辞で，カッシー
言語的な「意味作用」の乗り物であったかラーは「人間存在の表現=表情形鰻」Ａus・
の解明に，みずからの学問的使命を限定しdrucksfb面､⑧nと的確な表現を用いているが
てしまう．だからこそアイコノロジーは，〔20帥,それをプラトン流のI永続する」(ew魁）
言語的な意味づけを越えた形患の奔放な摸イデアに引き付け，またそれを，作品に内
る舞いからは眼を背け，結果的には形態の在して形憩を生起せしめるエネルギーでは
非言語的次元を綾小化し，文献学的探求のなく，あくまで「作品の背後｣hinterden
傾向を顕著にする。こうして造形のなかにWbrkenにある不変の形式と見なすという，
「説解すべき謎」を見出すパノフスキーのいわば裏切り行為を，無意識に犯している。
アイコノロジーは「身振り，葛藤，蛇を奪「情念」が「呪縛によって凝固され」(211）
われた《ラオコーン》を描写するようなもて封じ込められた状鰻としてヴァールブル
の｣(189)だ，と著者は批判する．ヴアールクが捉えた「定型mormelのデイオニソlス
ブルクが追究したのは,「説解すぺき謎」で的な受肉の含みと，カッシーラーにおける
はなく，《ラオコーン》の造形のなかに閉じエイドスとしての「形式」のアポロン的明
込められた「エネルギー識的象徴性｣（191）噺さとの落差は，もはや決定的というほか
の擬舞いではなかったか． あるまい．前者の見出した不気味なるもの

1-3-2.ふたつめに「情念定型」から「象Dasunheimlicheを後者は「脱-不気味化」
徴機能」への横滑りだが，カツシーラーをした"68)．なお，著者はカツシーラーが結
いささか弁頚するならば，彼の大きな関心局ヴァールブルクの意図を「裏切」ってい
が『主体概念から機能概念へ』(1910)といることは罷めているが，翻訳にあるように
う思想史上の大変貌に注がれていた事実を「軽蔑」しているとは言っていない(468)。
捨象するのは酷だろう。前著を踏まえた『象m6priseは「取り違え」で，これをうっか

篭乎鱈蝋鰹藤雪抗鰯鰹乎冒｢"，&噸り遮いル
ルク図書館の資料は決定的な働きをしたが，

著作の栂成からも明らかなように，言譜の前-言語的領域への潜行
統制を磯れた神話のイメージ的な要素は，1-3-3.さて，カッシーラーが「象徴の
カッシーラーの体系では占めるぺき位置が懐胎」に触れたのが「失語症」という象徴
ない。そのうえで，デイディーユペルマンの機能不全を扱っていた箇所だったのは
も正当に主張するとおり，第３巻「認識」偶然ではあるまい．なぜならここから第３
に見える「象徴の懐胎」Symbolischeに問題とすべき「症状としてのイメージ」
Pr且gmnzが問題となる(480)。そこで哲学という問題圏が開けるからだ。そしてここ
者は「感覚的なものが意味を包括し，それに至って，われわれはヴァールブルクの営
を意識に対して無媒介的に現前させることみを，正確に同時代のジークムント・プロ

らいだ１塁1（

蕊譲
△

づける一節が見える⑫81)。形をなさぬ欲動

が，加工と変形あるいは圧縮．置換を蒙り

つつ夢に発現する。それは『夢判断』以来，

フロイトが解明したところだ．同様の昇華

作業は形態を形成するが，そのひとつの現

れが造形蕊術という「症候」をなす．その

直後にヴァールブルクは「事前に刻印され

た表情価値に直面することは，藍術家に

とっての決定的な危機」であると語る．こ

れは直接には古代の記憧痕跡を宿した遺産

としての「情念定型」の回帰と，それに直

面したルネサンス期の蕊術家に発生した

「症候」を語った一節だ。だがそれが精神

病の発症の事例と密接な平行関係を示して

いることは明らかだろう。すなわち記憶の

事後的(mcl,域“:349)な回帰雪外傷齢Uma

が，ここで直ちに連想される。
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２．ここにはヴァールブルクとフロイトの

理論的彫琢の平行性，いやむしろ相互共喝

というべき様相が露呈する。だがさらに大

切なのは，ヴァールブルクその人の業績が，

あたかも報われぬまま忘却の淵に沈んだ怨

霊の再来よろしく，トラウマの姿に変貌し

て，デイデイーユペルマンの著作に回帰し

ていることだ“フロイトは欲勤の検閲と抑

圧による隠蔽，さらにその事後的な回帰と

いう心的過程を描き上げた．それをなぞる

ような軌跡を，ヴァールブルクの後継者た

ちは，文化史の水準で反復して演じたにも

等しい。これは単にヴァールブルクの症例

がフロイトの理論に例証を提供している，

というにはとどまらない。むしろ文化の継

承に内在する秘められた抑圧機桐がここに

浮上して，ヨーロッパの知性史の見直しを

要求している。そこには三つの局面を区別

する必要があろう。

2-1．まず，ヴァールブルクの事例は，１９

６０年代末のいわゆる橘造主義革命まで主流

をなしていた学問的潮流，今の文脈ならば

カッシーラー，パノフスキー，ゴンブリッ

クの名前に代表される営みが，いかなる抑

圧の産物だったのかを暴きだす指標となる。
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幽霊の脅威と悪鹿払い が可能になるような関係Jについて述べる.

1-3-1.まず「死後の生JNachlcbenが ここには『象徴形式jの前ー宮語的次元に

形態の生命と死後の『生き残りJ国l'Vivanoo 遡る，象散の成立契機の誌に触れる糸口が，

現象，すなわちヴアールプルク自身の比鴫 ぽっかりと傷口をあけ，カッシーラーの整

を用いるなら『幽霊jによる車依を問題に 然とした宮鵠ー認識哲学体系にあって，ほ

していることに注意しよう.ヴアールプル とんど唯一の裂吋目をなしている.だが哲

クの『生き残りjは，定義からして変質と 学者はその問聞に踏み込みはせず，可能性

差異を含んでいた.だがパノフスキーはこ は手付かずで放置された.それが原文に接

の形態の生死という不可逆な次元を切り捨 した読者の実感だろう"

て，これを起源と影智という機按論的.算 この著書の刊行に前後した時期，ヴァー

術的な授受関係に還元し，形態がいかなる ルプルクへの注目すべき弔辞で，カッシ一

言語的な f意味作用jの乗り物であったか ラーは「人間存在の表現=表情形態JAus-

の解明に，みずからの学問的使命を限定し dru也sformenと的確な表現を用いているが

てしまう@だからこそアイコノロジーは too)，それをプラトン怖の『永続するJ化w回

言語的な意味づけを越えた形態の奔放な援 イデアに引き付け.またそれを，作品に内

る舞いからは眼を背吋，結果的には形態の 在して形態を生起せしめるエネルギーでは

非言語的次元を嬢小化し，文献学的探求の なく，あくまで『作品の背後J，.hinter dan 

傾向を顕著にする.こうして造形のなかに Werkanにある不変の形式と見なすという，

f説解すべき謎Jを見出すパノフスキーの いわば裏切り行為を.無意識に犯している.

アイコノロジーは I身振り，葛藤，蛇を奪 「情念jが「呪縛によって凝固されJα11) 

われた《ラオコーン》を描写するようなも て封じ込められた状態としてヴァーJ!iプル

のJ(189)だ，と著者は批判する.ヴアール クカ恨えた f定型JFormelのディオニゾス

プルクが追究したのは， r説解すべき越Jで 的な受肉の含みと，カッシーラーにおける

はなく， ((ラオコーン》の造形のなかに閉じ エイドスとしての『形式Jのアポロン的明

込められた「エネルギー論的象徴性J(I9I) 噺さとの落差は，もはや決定的というほか

の振舞いではなかったか. あるまい.前者の見出した不気時なるもの

1-3-2.ふたつめに f情念定型Jから『象 Das unhaimlicheを後者は「脱ー不気味化J

徴機能Jへの横滑りだが，カッシーラーを した“国:).なお，著者はカッシーラーが結

いささか弁護するならば，彼の大きな関心 局ヴアールプルクの意図を f裏切jってい

が r主体概念から機能観念へJ(1910)とい ることは認めているが，翻訳にあるように

う思想史上の大変貌に注がれτいた事実を 「経蔑j しているとは宮っていない(468入

捨象するのは酷だろう.前著を踏まえた『象 mepriseは f取り違えJで，これをうっか

徴形式の哲学'J(I蜘劫の第1巻噴語J拐-， り訳者がmepris 軽疎Jと f取り遣いJし

2巻「神話Jの考察要素とv，---'1アールプ lったものだろう.

ルク図書館の資料は決定的な働きをしたが，

著作の構成からも明らかなように，首簡の

統制を離れた神話のイメージ的な喪素は，

カッシーラーの体系では占めるべき位置が

ない.そのうえで，ディディ=ユペルマン

も正当に主聾するとおり，第3巻 f認融J

に見える『象徴の懐胎Jsymbolische 

Pragnenzが問題となる(4加入そこで哲学

者は f感覚的なものが意味を包括し，それ

を意蹄に対して無煤介的に現前させること

あいだ時10

前ー言語的領域への潜行

ト3-3.さて，カッシーラーが f象徴の

懐胎j に触れたのが I失梧症Jという象徴

の機能不全を撮っていた箇所だったのは，

偶然ではあるまい.なぜならここから第3

に問題とすべき f症状としてのイメージJ

という問題闘が聞けるからだ.そしてここ

に至って，われわれはヴアールプルクの営

みを，正確に同時代のジークムント・フロ

イトによる精神分析の理論彫琢と平行して

捉える必要へと導かれる.そして f文化の

症候学J(I96)にヴアールプルクの企ての敏

心を見る著者の立場は，これとは対照的に，

ヴアールプルクを極力フロイトから切り離

そうとするゴンプリックとは，ここで決裂

する(}倒却7.認め.

ト4.ちなみに.邦訳は鹿範的に明断な仕

事だが，著者がゴンプリックとの対立を決

然と表明する箇所に，例外的に不鮮明な訳

が目立つのは偶然だろうか。かたやフロイ

トの有名な I原初簡における意味の相反J

は，ヴアールプルクの唱える f両価性Jや

「脱両極化された極性Jの典型例を示して

いる.にもかかわらずらlorsm晶meIlue) 

fヴアールプルクはフロイトをほぼ知らな

かった，などとゴンプリックが言い張るのは，

むなしき輔縫というものだろう (8出au 也唱~J

倒駅:訳飢94ページに相当)と著者の反駁は鮮

明。また，ヴアールプルクが精神病理学的

なパラダイムに頼っていることを説明しよ

うとする段で，ゴンプリッチはフロイトの

代わりに『ティート・ヴィニョーりのよう

に独制的だが晦冥な進化論者を担ぎ出し

ωlercho崎町}てきたが，それではあまりに

不十分j憎訳;民11296ぺ日ジに初当.r但ぎ出すj

が I紹籾しにいってIとなっているが，これでは怠軍事

不明だろう)。ここにはゴンプリックによる

f詔践論的検閲j 一一つまりヴアールプル

クの蕗強からフロイトを抹消しようとする

作為一ーに対する著者の明快な異論があっ

たはずだ.

1-5.フロイトが精神病の発寵のうちに無

意識の働きを探ったのと問機に，ヴアール

プルクもまた，造形的形象のうちに.潜在

する)J動性と，その発現としての発痘すな

わち危機!{ri回を見て取った(172).蕗術作

品が取る f形態j と凶徒こに働いた相克す

る力の膿れによって9~ちぎられた f裁ち

布jカ咽す残骸の備 に等しい(115)。ヴアー

ルブルク晩年(1929φの覚書には f欲動的な

自己喪失J'l¥iebhMe Selbst -ont細胞rung

ι意識的な統御とよる f形態形成Jfonnale 

Gest.altung (281)たの表裏に創造行為を位置

づける一節が見える(281).形をなさぬ欲動

が，加工と変形あるいは圧縮.世換を蒙り

つつ夢に発現する.それは『夢判断』以来，

フロイトが解明したところだ.同様の昇華

作業は形態を形成するが，そのひとつの現

れが造形聾術という f症候jをなす.その

直後にヴアールブルクは f事前に刻印され

た表情価値に直面することは，聾術家に

とっての快定的な危機jであると語る.こ

れは直接には古代の記憶痕跡を宿した遺産

としての f情念定型jの回帰と，それに直

面したルネサンス期の聾術家に兜生した

f症候Jを語った一節だ.だがそれが精神

病の発症の事例と密接な平行関係を示して

いることは明らかだろう.すなわち記憶の

事後的刷ltn'¥耐:制な回帰4侮TraUDlO

が，ここで直ちに連想される。

20世紀精神史における幽霊の回帰

2.ここにはヴア←ル7)レクとフロイトの

理論的彫琢の平行性，いやむしろ相互共鳴

というべき様相が露呈する。だがさらに大

切なのは，ヴアールプルクその人の業績が，

あたかも報われぬまま忘却の淵に沈んだ怨

霊の再来よろしく， トラウマの避に変貌し

て，ディディ=ユベルマンの著作に回帰し

ていることだ"フロイトは欲動の検閲と抑

圧による隠蔽，さらにその事後的な回帰と

いう心的過程を描き上げた.それをなぞる

ような軌跡を，ヴアールプルクの後継者た

ちは，文化史の水準で反復して演じたにも

等しい。これは単にヴアールプルクの症例

がフロイドの理論に例証を提供している，

というにはとどまらない。むしろ文化の継

承に内在する部められた抑圧機構がここに

浮上して，ヨーロッパの知性史の見直しを

要求している。そこには三つの局面を区別

する必要があろう.

2-1.まず，ヴアールプルクの事例は， 19 

60年代末のいわゆる構造主義革命まで主疏

をなしていた学問的潮疏，今の文厭ならば

カッシーラー，パノフスキー，ゴンプリツ

クの名前に代表される営みが，いかなる抑

圧の産物だったのかを暴きだす指標となる.
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2-2.だがさらにいままで常識とされてき［第Ⅱ部］情念定型とイメージの症

た構造主獲の影響に関する定説も再吟味を候学
要求される。すなわち，フランス語間でい

えば，ソシュール言語学，アルチュセール情念定型という間への跳躍

派マルクス主義，さらにフロイトの淵神分３．本書の第III部「症状としてのイメー

析を三種の神器とし，ラカン，レヴィースジ」は，主としてヴァールブルクとフロイ

トロース，バルト，フーコーを四天王とす卜の相互照射に力点を置く（313)(括菰内は邦

る方法論的革命が周囲に波及した。その結訳のページ散｡以下伺じ)，

果として，旧態依然たる状況にあった美術ヴアールブルクは，ギルランダイオの描

史学も刷斯された，とする図式が,例えばいた，頭に花龍を戦せた横向きの「ニンフ」
日本やアングロ・アメリカの先端好みの学（図67)に特異な執潜をみせたが，この図像

会などでは横行してきた。もちろんフランとフロイトがその番斎の寝椅子の真上の壁

スにおける実証主義の主流美術史学の牙城にかけた古代のグラデイーヴアの浮彫(図68）
が，記号篭に代表される方法論的刷新をひとが酷似しているのは，はたして偶然に過

たすら白眼視し，現在にいたるまで無視にぎないのだろうか(363)。このふたりの思索
等しい態度を決め込んで生存していることに懸依したような女性像の類似を起点とし

は，確認しておく必要がある。しかしそのて，デイデイーユベルマンは，イメージの

うえで，ディディーユペルマンの見取り図力勤性の解明において，ヴァールブルクが

に従うならば,構造主義の成果に関する理しばしばフロイトを凌駕した洞察を示して

論畑の術激にも盲点のあることが判明する。いることを指摘する(366)。残存の物質性，

というのも，構造主義の時代を過ぎた今に欠掴の意味，形態が両極の意味を含み持ち！

なってみると,ヴｧー ﾙブﾙｸの提唱したふいに反転性を発揮することなど,いずれ
「文化科学」のなかに，すでに椛造主義のもうロイトの夢分析に見られた話題が，具

体的なイメージの動態として強迫的に迫一端を担う精神分析を内在的に含み，深化体的な

させうる探求が旺胎されていたことになるてくる

からだ。持つ供

〆ｌハーン叩助j鐸こしＬ独哩11リt,-.理つ

崎q2画『頭＝ﾌｦが細と捧げ
物の龍は，ユディットが生首を入れ持つ供物の寵は

2-3．そのことは，さらにヴァールブルクる蝋にも変貌する。すなわち図像流通の過

という亡迩の再来によって，構造主瀧の限程で，奉納の果物は生首に変容しうる〈374)‘

雪雲欝惚懸総縦綱縦謹蝋鯛鮮
裳綱繍と鰐鰯1縦ぅ協懸撫蕊柵熱
したものにこそ，職造主義を含む言語論偏した「終わりなき分析」(543)という認識と
重の知的エピステーメーの営みの限界を探も重なるだろう。晩年の『人間モーセと一

り当てることができる。そこに本書の眼目神教』(1939)においてフロイトはこう語る。

もある。イメージの潜勢力を探求すること歴史がその真実の内容を見出すのは，「長

から，柵造主義になお色溌かつた言語=論い間忘却されているが，人類の原史におい

理中心主義を脱却する根源性ある提案が浮て生じた重要なプロセスの回獅」において
上してくる。 である，と(347)。ここで伝統とは忘却の痕

跡をとどめた現象として理解されている．

そこにヴァールブルクの問題意識をフロイ

トが継承している痕跡を認めてもよいだろ

う。こうして著者は,些かの悪乗り鰯也口
だが，フーコーの主要著作の題名を振って
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jに

図６７アピ・ワールブルクとアンドレ・ヨレス《ブイ
ｂ

レンツフエのニンフ》(手稿の表紙）１９００(本瞥より】

咳く。ヴァールブルクにおいて「狂気の歴

史ｊから「知の考古学」が生まれる様が観

察できる，と(390)。そこでは，時間意識の

転倒，澄換，交差

つの焦点となる《

撫'鱗胤いて,意識的であれ無意識的であｎ時間
のモデルに立脚している．西洋の伝統にあ

っては，それは遡及的にではあれ，ふたつ

の有力な系譜をもってきた。ひとつは歴史

をＩ家族小説」として描くヴァザーリ流の

人物系譜。いまひとつはヴィンケルマン流

の失われた理想への哀歌，ノスタルジーと

しての歴史(86)といえようか。これに対し

てヴァールプルクによって企てられたイメ

ージの歴史は，こうしたモデルからの訣別

だった。著者はそこで「アナクロニズム」
(92,174)の概念に注目する。「時代錯誤」

すなわち時間軸に沿った単線的な嫌式史・
発展史では説明のつかない現象がイメージ

の流通には見られ，そこには綱年的な整理

では片付かない時間軸の逆娠や交錯の現腸

図6８ウィーンでのフロイトの書斎の窓に飾られた

《グラディーヴァ》銃侭１９３８(本書より）

１１

が見えてくる，もちろんそうしたヴァール

ブルクの椛想は，彼個人にすべてをﾙ')する

Jへ烏鴬聴:慨>:漁農
『潜伏」「先祖がえりと再出現」（94)といっ

た生物界の現象，ブルクハルトがルネサン

スに見た「鋪の変態」(113)の比峨，ニー

チェが説く「力の過剰」としての「永遠回

帰」（1劃)などの観念が下敷きとなっている

知的災境を復元する。

3-2．ヴアールブルクはこれらの著作を

通して「記憶の波動」〈121)を実感し，みず

からを職神の地震計」（141)たらしめよう

とした。著者はそこにエティエンヌージュー

ル・マレの発案した「クロノグラフイー」

との類緑性を指摘し，そこに従来の年代記

作家から歴史の年代測定機へ(126)という美

術史柵想の娠換を見て取る。歴史に発生す

る地震とは，突発性の事件であり，地層の－

連続性を破る断層として記録される｡時ｆｒＥ
に適わぬ事態の突然の出来(contretemps)。
語源的には「時間に杭して」という意味を

あいだ132-13

2-2だがさらにいままで常識と古れてき 1m"部]情念定型とイメ ジの症

た捕直主輯の蕗響に附する定説も岡崎味を 候学

聾草される.すなわち，フランス甜聞でい

えば，ソシュール吉和学，7)レチュ~-ル 情意定型という聞への跳紐

開マルクス主義，さらに7ロイトの開神分 3 本書のw;山田 f症状としてのイメー

析を三曲の神器とし，ラカンj レ'Jィ・ス ジJは，主としてヴ7--)レブルクとフロイ

トロースj パルト，フーコーを凹王王とす 卜の判l互照射に力点を置く (313)帽彊内は苅

る方法論的革命市周聞に世且した.その結 限のペジ".以下問山.

品として!旧態位然たる状配にあった斑術 ヴアールブルクは，ギルラングイオの術

史学も刷閉された，とする図式が!例えば いた頭に花簡を載せた憤rl~lきの fニンフJ

日本やアングロ ・7メリ )Jの先靖肝みの学 {図67)に特異な執着をみせたが，この図像

会などでは航行してきた.もちろん7ラン と7ロイ卜がその書官の寝柑子田真上の抵

スにおける出証主義の主抗誕~ff史学の牙賊 にか吋た古代のグラテ'ィ--1')7の悼彫阻68)

が，記号描に代表される方怯誼的刷新をひ とが酎似しているのは，はたして偶然に過

たすら白眼目し.現在にいたるまで無視に ぎないのだろう削捌.このふたりの思器

等しい詔 Eをtため込んで生存していること に車位したような立性骨のfii似を起点とし

は，確認しておく必躍がある.しかしその て ディデイ睡ユペルマノは，イメ ジの

うえで，ディディ=ユベルマンの見)&りl盟 1Jl日J性の解明において，ヴアールブルクが

に世うならば，構迫主轄の成果に関する理 しばしばフロイ卜を控盟した嗣摂を示して

詰畑の常織にも GL~，(のあることが引'1"1-; る. いることを指摘切る(366).残存の物質性，

というのも構造主轄の時代を過ぎた今に 夕刊同の宜味.m簡が両国の意味を古み持ち，

なってみるとj ヴアールプルクの提唱した ふいに匠転性を兜捕することなど，いず叫

「文化科学Jのなかに，すでに構造主軸の もフロイトの野分析に見られた路題が1Ll

一端を担う精神分析を内在的に官み，醍化 体的なイメ ジの動態として強迫的に迫つ

させうる酬が附されていたことになる てくる性男羽三芳両日両

からだ. 持つ供物の暗は，ユテ・イツトが生首を入れ

2-3そのことは，さらにヴアールプルク る閣にも変貌する.すなわち凶也前面の過

という亡盤の再来によって，師道主轄の限 担でι 奉納の果物は生首に聖容しうる(37.1)，

拝が暴露される，という事掻をも示してい Ij-ルブルクは級世の据舞いの故直不可能

る.要するに，構盟主器以降の理詰的革命 f性・自在な可塑性を追跡するが，これは十

が畏術史研究を刷新したのではなく，むし み 年の桂に，7ロイ卜が医療分析の現場で心

ろ畏怖史研究がヴアールプルク以降に抑圧 ノ 的表訟の変幻自由な掘拝いにl白而して見出

したものにこそ， I時過主瞳を吉む宮古百首偏 した I~わりなき分断J (54:1)という詑誌と

亜の担I((Jエピステメーの世みの限界を探 も亜なるだろう.晩年の f人mlモ_.tと

り当てることカTできる.そこに本曹の限白 神罰J(J 939) において7ロイトはこう ~D る.

もある.イメーヲの1M勢力を探求すること ほ史がその耳災の内容を見/11すのは，I品
からt 階J自主義になお色調かった吉剖包誼 いr:a忘却されているが，人頭の以史におい

理中心主瞳を脱却する組源性ある蝿富市押 て生じた重要なプロセスの回帰j において

ヒして〈る. である。と(34;).ここで伝統とは事却の瓜

跡をとどめた!J!/j(として理解されている.

そこにヴアールブルクの問題宜践を7ロイ

卜が継承している出跡を認めてもよいだろ

う.こうして著者は，些かの唱明さりの地口

だが，フーコーの主要著作の組名を凝って

恥ぱ"ト12

"" 7ピ ワールプルクとアンドレ ヨレス《フィ
レノツフェのニンフ"手摘の義組) 1900 (本書より}

ロム<.ヴアールプルウにおいて 「狂気の限

史jから 「知の考古学Jts生まれる綴が観

躍できる，と(:i90).そこでは，時間意識の

911車込LJ，なわち圧縮，転倒，世出，交差

。ο I ._____と、った現晶一ーがひとつの!.H点とな奇f
- ー._____r 3-) 莞栴史は腫史を探勝する限 ~!:お

いて意識的であれ無意識的であ6l，時]::1

のモデルに立脚している.剖梓の伝統にあ

っEは，それは遡及的にではあれ，ふたつ

の有力な果鮒をもってきた.ひとつは庇虫

を f軍族小投Jとして抽<1')ァザーリ慌の

人物系出.いまひとつはウ.インケルマン抗

のうたわれた理担lへの哀歌，ノスタルジーと

しての歴史(剖}といえようか.これに対し

てヴアールプルクによって企てられたイメ

ージの歴史は，こうしたモデルからの訣別

だったー著者はそこで 「アJクロニズム」

(92，li4)の慨意にn目する. I時代 ~aii'! J

すなわち時間軸に泊った1!!部的な惜式史 ・

毘鹿史では説明のつかない現保がイメージ

の出迎には見られ，そζには繊年的な整理

では片付かない昨日l軸の逆転や交樹iの現出

回68 ウィーンでのフロイトの寄斎の窓に傍られた
《グラデ4ーヴァ》鋪!l 1938 (本密より}

が見えて〈る，もちろんそうしたヴァ←ル

プルクの巾恕は，世相人にすべてを仰する

J ことができるものではないe テ・ィディーユ

ヘ ペルマンはそこに.ダーウィンの般車した

Ij首{):)I先祖がえりと同出現j削)といフ

た生物界の羽晶，ブルクハルトがルネサン

スに且た f蛸の世盟J(113)の比稔，ニー

チェカ'1置く f力の過剰!としての f永遠回

知J(J剖)などの盟~t)~下敷きとなっている

知的思出を也元する.

3-2 ヴアールプルクはこれらの著作を

通して f紀世の世動Jfl21)を出感L，みず

からを 1M紳の地雷百十J{J，lJ}たらしめよう

とした.著者はそこに工ティエンヌ凶ンュー

jレ マレのre"，した fクロノグラフィーJ

との盟結性を指摘し，そこに提米の年代記

11'，巨から歴史の年代測定樫へCl261という義

樹史附赴!の転換を見て地る.歴史に舟生す

る地盤とはl 突尭性の事件であり，地層申 ‘ 

連続性を世る断聞として紀諒される. 時白~互
に通わぬ事態の突然のIlB長(cont四 ltllnps)，

間甑的には f時!日lに抗してJという立味を

あも伯:u--.1:3



吉むこのJiHaは，ここか勺， r師i~しく J と

か f逆境j といった意味をも師生さぜるが，

ここで r&時代的考察J{Unzcitg叩ls;;国

sctrachtungcn}のニーチヱが自噴される.

時代に抗する動きは，どこから由来するの

か.ここでニーチヱは坦観的な寄えをJn:!);

する.永過に回鮪する匠世の1Jが捉兜的事

態を置すのだ。と.この縫めいた拙古を哲

学者のジル ドゥルーズはこう解!R(ある

いは変奏}してみせた. rーなるものが回

附するのではない。 回閉そのものが，多障

とm捕によってみずからをーなるものとL

て立ち現しめるのだJ惜"1:180に個当， 7ラン

ス舗ならば写"に鼠めるが， 8本語にはきわめて釈し

怠い勘所だろう九

このあたりは原文あるいは翻訳だ付在盟

んでも抑川容，意味不'91という世者もおら

れよう.平たく吉えば，同一に且えるもの

が回附するには.回締させるに必要な力と

いう余分なもの，余剰が加算されている必

要がある.その余剰を価給されたからこそ

回帰も可能だったからだ.逆に訂λば回帰

できたものは!もはや艦僚には同ーのも珍ぞr
ではりえない. 回附した瞬間に ， それ同~/礼 衣服や商量への情念の転移

望夕ものとなっているし.増殖なく して'11 3-3. 1893'同 1"士結文で，ヴアール

l>¥回闘できたはずもない・そして有者の文脈 ブルクは，ポツティチヱツリのウエヌス曲

1に民るならば，この慣例は古代の形畿が異 をとりあげ， 昨ややかな車引で1 劇的感情

I~と化しつつルネサンスに回附する f当き などとは無録にみえるウェヌスの畳とは若

延びJNuchlobcn JJU換を形容 し 臨田川す ←P しく「相反J する f魂の怖が\ f'I'~な迎動J 11f， 

のに品適の思罪だった.このニーチェの同 q 迎春〈監の毛や，翻るド レープのうちに位

辺には，さらにゲーウィンの『人間と動物 射されている.と主弧ーする(2:53).古(¥:'舞踊

の情動岐仙 "問削呼ぴ市せ~二 一 に手本を見る f外見上の鈎到古れた動吉j

ウィンは f韮梢の障法問打と闘したfi!で，ヲ は，盟やま服という可盟l的な付帯物に f間

車情は意思と無附酷!ご「刻同1Jされ， その l良Jされ，古代の迦励。'Jr刻印j を捌示す

意味が f出陣Jを掛り，また時に生島l学的 る咽43).ここでほ，JSoo.CestulLでなく可

な必艶と 「栴1&)する傾向を畳ずることを 塑作川 Gcstull.ung(191)が問題とされ， r矛

指摘した酎η.さらにリヒャルト ーモーE 防する惜々な聾附の弁証法J(193)がm態の

ンが定式化した 『記恒出陣)t情。もそこに 純り上げのうちに観音するさまが段骨され

撞木され. ヴアールブルクの f情~'EN1j る.目置された古代は f班動する化石J121::) 

(Pnth岨 formol)の rlJi存J{Nnchlc~叩}と となり rm企Jt型Jは f化石化した辿動」

いう思企をJ~作る悼となる. その過担をす (2叩}と して現れる.似制的なものの残存

こし具体的に見てゆこう国Hl，もはや迎{包括的な時間軸には解嗣

あいだl島 14

され由時間問先/揖時m旧制tI0;;(19η の空間1

を聾Z押し，阪冊は残存の杭盟において間四

otる"削).

3-4 ここで量の毛や衣服は {大抵の法

則と拙盟という内部のthll'lとのあいだで絶

えず動く合蹄点)(お引であり，揖断は身体

と衣服とのあいだ(:?7nで世まれる.身体所

作は，その付属物(鍵や夜風)へと出国される

ことで。強度を生み出す.そこに舟生する

f意味の巨転j と f症帳的効mJ(2剖に敏

感だったヴアールプルクは，情意定型が，

あい矛盾した意味作用の理ぴ手となる慌に

住目ずる.ベルトルド ・ディ ・ジョヴァン

ニの 《郎知'JIl!I>>(，皿1-185)では，マグダラの

マリ7は苦情の曲畿のうちに，盟を引きち

ぎる.古代のマイサデスの性的な庇惚が，

ここでは絶望由苦情へと置揖されている.

キリス トの畳盟 Possion/Loidcnという極

限の悲嘆は，それとは正反対の制熱や熱狂

とも3'<畳する.そうした匝対物のー盈をも

rm企足型Jは許容する.だがこの事態は，

ひいては情垂直型的額型学が， ~虫λ』敗位する iほま

T 3産泣2主tい唯、企企吋つたこ吋と民をも捌物倣酬配酷山;
1';1ア-)ルbブjルレ!I川}は立宮聾とイメ一ジ白本世的

孔 1性生 Zus閥刷a刷m山川'"川n削。曲0:;世凶uh曲6伽，.，沈凶仙d品hl.制。叫l此t<師2訊6叩5引〉を口に

するカが(，それは言い換えれば官却によって

イメージを分類し同定することカ句て可能だ

ったことを意峠している‘官車という名の

網をすり肱けては変身してゆ〈イメージの

非肱さこそ， W2定型としての fニン7J

の振る興いに他ならない出η.rエネルギー

の椴式化Jcm)であるイメージは，ディオ

ニソスの観睦にfM~していて， アポロ的存

在たる宮間とのあいだには，神世に陥かれ

た，かの永i畠の f死闘J(:!76)削持ちうけて

いる.それこそが. 16世紀初頭に阿舟見さ

れたヘレニズムJUI彫刻の幌刻たる 4ラオ

コーンE惜の主題でもあった.

3-5 ヴアールブルクは神話的な~闘をめ
ぐる古代田図曲や舞踊の躍り付吋に深い関

心在地いていたがj ここには世自身の学問

的な企てに平まれた f怯定的な危機jが入

れ子細工になって仕組まれていたことにな

る.すでに見たように f情意定型jを担う

ことは，監i借家にとって f世動的な目己喫

士Jtricbhllfto Sclbslon山 "嶋rungと 『陪

悠Je成JrorlUlIlc口同lilllungという巴を描

く拙I買作111 互いにEいのJ~をf!らう 2 匹

の蛇を思わせるーに身を量ねることを:IlP.r.

しτいた(282).だがそれは同時に.ヴアー

ルプルクその人にとっても。自己解体の位

機という附聞を代価にしてひとつの胞臓と

いう光l珂を手に入れようと otる きわめて

自覚的な耳踊，闘Eを許されない狂気を意

味していた.とすればラオコーン融に陥か

れ~~m!たちと蛇との葛掛は， 恒れてヴア
f¥ールプルクの企ての情熱=畳苦を級世l."

'. '聾約する，いわば週命的ともいってよい凶

像だったはずである回8)• 

矛盾する力の閲ぎあいの唱としての遺底

活動

4 ヴアールプルクは r.L'~J症棋学J とい

う医学的な隠喰【丹市}を川いることで!目利

きや峻型的型補虫とは畝別する 12剖 332). 

そこで適揺は，関ぎあう力の続台からなる

「毘協JI)成jの産物と且なされる.それは

奇I百をl.jlんだ何時性(312)であり，ここにE
醐 妥協の産物としての1:f.候が兜叫する.

イメージは同時に抑圧する車且と抑圧され

る量級との両碑性の顕幅を内包する(314).

創作とは f自己確噴出強迫j とy!胆であり，

慌f1とは 「不安Jと 「恐怖症J由 f鼻舗J

(297)された聾にほかならない.こうした理

解がヴアールプルクを分裂蛇や般世神経f止

をめぐる精神山血学の!fi~(四91 へと匝近

させたのは不思綿ではない.それは文化全

体の f心的ドラマJ&tclcndl"lllnll位99)を

視野に収め，11世物からX件ヘJpcr tl¥Ullslm 

I1d l1 ~t ril ， J~ Iち嗣附が昨日目とな るlIl:!立を追

う企てだった.

4-1 ヴァーJレ'1)レクl立jレネ廿ンスに，7

ボロン的工ートスのjfJ託とディオニソス的パ

トスの問酔 (¥58)との闘争をみたが，ヴアー

ルブルク自身がその両者の禍巷<r也険な

制峻jにnUIを昨ろして共匝l."そこで fあ

る文化において娘存ずるのは，この文化の

もっとも1申圧され，もっとも暗<，もっと

も迫<，もっとも執助なものであるI(161) 

との認践に通したことは疑いない.石闘の
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仕切り壁においてこそ，古代のマイナデス 形成することであり，身体化施rkorperung

たちが舞い踊り，化石と化した動きのなか {叩9.323)とは，ワールプルク晩年の首葉

で，その逆説的なく生のエネルギー〉をわれ を借りればtrぬhhafte協泊ocl山由eit(324). 

われに掻きたて，伝える(162).そして，福 すなわち欲動の錯綜へと沈潜することと誕

音替の物語にこの古代の残禅が入り込む犠 腹の営みとなる.過去の記憶の痕跡あるい

は f不法侵入JeCCraction (29$ーとして描か は残搾を掬い取って成型された情念定型は，

れる‘典型的な例は，先に触れたベルトル したがって過去の記憶に苦しむ存在でもあ

ド・ディ・ジョヴァンニの《マグダラのマ る.ここで情念定型が精神病理学でいうト

リア》の場合であり，マグダラのマリアの ラウマにきわめて近接した性格をもつこと

身体に，古代のマイナデスの残像が，すな lDが見えてくる@部}。

わち異教の記憶が蘇る仰が酬の--)レ-'r4-3. 7ロイトは『ヒステリー研究J(1制

プルクの連想は，そこには留まらない.踊 『 で，さまざまな記憶残捧 Erinnerungs'

るマイナデスの手に握られた蛇は，さらに resteがヒステリー症状という記憶象徴

北米先住民プエプロの蛇儀礼と交錯する Erinnerungssymboleの姿を纏って出現す

ヴアールプルクが見るニンフは f浮遊する ると指摘する。ここで言う記憶memoira I ~ 
シニフィアンJ(30札ずなわち意味を惹き とは，無意諒の作用であって，意掠による I ll/~ 
つける献であり，そこにはさまざまな， 回想 SQUvp.nirすなわち証言としての過去fレ寸¥八
互いに矛盾する意味が懐胎しーー例えばキ 元とは明確に区別されねばならない，ゼユ ・) 
リスト教の聖女と異教の嵐女一一互いに重 ベルマンは注記する.意識的な回想には意

層決定の錯綜を為すωοη.その混沌とした 図的な健忘や欺輔が付きまとう.すなわち

定型の変幻自在な変身の振る舞いに f轟く 団組は臨蔽機能を伴う仰の。これに討して.

蛇の群れjを幻観するのはたやすいだろう フロイトが述べる記憶とは，無意識の竿事

(311). rこの症候symplOmelこわれわれは であって，意識の論理では統御できないe

なんとか触れようとするのだが，そこでわ 言い換えれば，トラウマはさまざまな解釈

れわれは直に，そして痛切に悟らされる. ににういってよければ録限に}聞かれているが，

この症候は，それに直に触れることなどで 一義的に解説できるような証拠物件ではな

きないような仕組みで組み立てられている， く，端的に雷って訴訟のロジックには乗ら

ということをJ(3四ページ羽目の畑:怯柳lf)-1ll!l' 1896年初リー滅的ロイトの手

駄にもたらす一世酬に，粧を伴いつつ→は 紙からJユベルマンは f失われた起源の死

一 城 開 鵬 の 側 そのもω 蹴でしかな /扇瓦としての症候J(沼紛という意味深長

い j 剖械で桝純，紙訳してみ~で'"\ な表現を抽出する.症候を根拠に，そこか

(政ヴエ(-ど千〈寸 ら遡って原因を特定するような時間論的な

記憶と事後性の問題 w¥ーー---く 因果律的推論附締俸の腕だが}は，夢の

4-2.リルケは I時間の深みから浮上して ， 仕事を裏切っている.発現した症状を分析

くる身振りj聞について笛っている&そケしてフロイトが見出したのは.rさまざま

れは石棺から抜け出してきたニンフ側の卜 な系統樹のもつれ合いJからなる f悔の森j

振る舞いを努錆とさせる昔葉であり，精神(引 ω28)だった.現実の小さな傷が，甑される

分析家ラカンが f身振りJ10 ges胎を語日 V‘ ことのない幼年期の深い簡を無意識的に回

合わせで f武勲持Jla geste (322)と結びつ 想させる(329).だがそれは，幼年期に欝つ

けたのも，身体の所作のうちに秘められた， た精神的虐待が現在の精神病発症の原因だ

闘いの物語の古い歴史と，そこに叙事詩的 った，などということは意味していない.

な次元で圧縮された時間の堆積とを示唆す こうした一見 f合理的Jな判断が，時に心

るためではなかったか，とユペルマンは述 的過程を f合理化jして歪める決め付けと

べる.イメージとは原痕跡の基底を様式へと なる.あくまで[抑圧された回想図uvcnir
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/ErinnOl'ungは事後的nachtrdglichIこの

みトラウマと化すj のだから.(350:ここで

f記aJとfliil忽jの区別がフロイト原文ではなお不

分明なζとが判明する}。ここに見える事後性

Nachtraglichkeitの槙念が，ワールプルク

の「情念定型Jを理解する著者の企てにお

いても鍵観念となる.

転倒ωω といった心的機構が f情念定型j

の弁証法。29)とレても発現する様子が観

察される。だが個人の精神史の水準で発生

する「事後性j という時間軸上の因果の反

転機構が，なぜイメージの歴史を績断して

「残存jあるいは「生き残りjという機構

で反復されるのか，両者の関係をユペルマ

ンは問うていない.

トラウマの呪鱒 5ー，2.これに先立ち，ユベルマンは同様に，

5.教義としての精神分析をなにがしか 欲動の運命と反復強迫の関係は，イメージ

勉強したほどの税者にとっては，いまさら の運命と「残存jとの関係に等しい，との

， の事実を長々と観習した.それはひとつに 定式を示す{羽9).だがこの図式は修正を必

はトラウマの性質に関して，こうした基本 要とするだろう.たしかに両者は同型反復

的了解を無視して，これを強引に訴訟の詰 だが，位相が異なるはずだ.心的過程の肢

理に組み込むような実証主義的短絡が， 底辺に蜜〈エネルギーとしての欲動は，方

PTSD(.心的外傷後ストレス陣容}に関する結論や， 向性を強得して意識水噂に露顕すると反復

それを応用した昨今の歴史学に顔繁に見ら 強迫として現象する.だが欲動そのものに

れるためである{ただし，論理の取遣いを指衡す は，定義からしてまだイメージは宿されて

るからといって.それはそのまま幼児虐待の事実を事 いないはずだ，イメージの『残存Jが反復

突然観と見なしたり，免貸したりすることとは，あく 強迫ときわめて類似した振る舞いをするの

まで別である).また，構造主義援に育った現~Þ、 は確認できるにせよ，原イメージがいかに

在の若い学生諸君に接して，おそらく単。υ懐胎されるのかの秘密は，糊との蹴的

ベルマンその人も，自分の世代にとっては な重ね描きからは，解明できまい.欲動と

常識に属していたはずのこれらの概念を， 原イメージとの差異を統一的に理解するた

改めて正確に吟味し置して次世代に伝通し めには，まさにニーチェ的な永遠回帰の論

ておく必要を感じたのだろう.フロイトや 理を組み入れる必要あるはずだ也すなわち，

ワールプルクへの f時代錯誤的Jな回帰は， 欲動の最深部に連する儲環と，イメージ流

したがって著者にとってはみずからの『情 通の水準での循環とは，簡略論理のうえで

念定型jを掛り起こす f事後的jな営みで の作業仮説として，区別したほうが賢明だ

あり，構造主義の洗礼によって抑圧されて ろう。ここでカールーグスタフ・ユングが

きた記憶が，みずからにとっていかなるト 問題となるが，著者はフランスの知識人ら

ラウマとなっているのかを解剖する試みに しく，イメージをマンダラ的な原型へと固

もなっている.だがこのあたりから，評者 着させたとしてユングを批判し ヴアール

ゎ . よ.L..:fぽヨベルマンの解釈に飽き足らぬ プルクとの違いを強制する側.邸側

〈L，ーーー ものを感じ'はじめる.それを掘り下げたい. υ とイメージとを平行した位置に揖えること

| ¥寸こ!・得ペルマンはフロイトの宮う f事Jつ は，かえって著者が忌避したはずのユング

| 後性Je'トラウマの記憶との関係は，伊4 7 の帽を踏むことではないのか。ユペルマン

ルプルクの言う f残存j と f源泉Jの記憶 の著書では，論述上，この部分に必要な踏

との関係に等しい，と述べる (350).だがこ み込みが足りず，欲動とイメージ形成との

れでは精神的症状の歴史とイメージの歴史 位相差に敏たわる決定的な f櫛滑りJ(346) 

との並行関係に過ぎず，両者を重ね合わせ が，見落とされている.

ただけでは，いかにも不十分だろう.たし

かに両者に共通して，ラカンの言う『シニ 差異と不気味さ

フィアンの遡及効果J(捌，そして簡年の 5-3.さらに，この決定的な箇所で，ユペ
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ルマンは『差異と反復』のドゥルーズを引
いておきながら，その解釈は，なおいささ
か韓国引水の辻接合わせに留まっている.
すでに明らかなように，反復は偽装におい
て初めて達成される.あたかも反復してい
るように偽装 deguisementしたものにし
か，人は反復を認知することができないか
らである.したがって.反復とは場所ずらし
depla田 mentであって.r結局のところ，奇
異なものしか親しいものとはいえず.差異
のみがみずからを録り返すj という転倒が
出来する仰に相当の引用錦町.繰り返しと
見えるものは，実は差異であり，その堆積
や置換の底に幻想として，事後的に立ち現
れるように錯観されるのが原型，あるいは
より正確にはく原型の幻〉だろう。その限り
でく情念定型〉を f失われた起源の死後行為
としての症候J(328)のなかにしか捉えられ
ない不在，あるいは興失によってしかその
存在を証できない f純粋過去の残骸J.差
異の反復としてしか顕在できない f潜在的
物体Jと定義するのは正しい，

5-3-1.ちなみにフロイドの言う f不気
味なものJdas Unheimlicheがこの現象を
指していることも明らかだろう(cf.374)• 見
慣れていたはずの彫像が，ふと気づくと邑ー
の向きを変えていた.同一なるものと伊達爪
異のなかに，事後的に喪失として認識され ' 
る。そしてこの不気味な変貌が，あくまで
事後的に，起源にあったはずの，今は失わ
れた原型への疑念を抱かせる.だが冷静に
考えれば，恐怖を抱かせたのは，失われる
前の彫像の姿ではない。差異を伴った反復
が，遡及的に犯罪の「源Jを担過する機構
が，ここに現れる./'"D'~(^-よ
5-4.こうしF メージの振る舞いに迫

りながらも，ζ証ペルマンはこれを，安易に

f敏動の運命におけるエロス，タナトス，
ムネモシュネの結合した運動J(;お9)とごた
混ぜに要約してしまう.この3者の関わり
の解明が必要なはずだが，そのためには，
f欲動J r事後性jといった体曾では定銀法

きの)基本的な語最の再吟味カ句Z可欠となる
だろう.

あいだl器 18

この段階での著者の努力は，ヴ.〈ールブ
ルクの残存 Nachlebenとフロイトの生き
残りObe出loib関 l伽ωとの思姐史的並行性，
フロイトの練り上げたNacht浦~lichkeit
cl腕}とヴアールプルクが1893年頃から構
想し，やがて Nachlebenと名づける術語と
の「事後的な親近性Jを立証したに留まる
仰九だがわれわれはさらに先に進まねば
ならない w

[銭JJI部]イメージの憶胎と神話的
形象の変貌

蜜〈蛇の強迫

6. r快楽原則の彼岸J(]920)でフロイトは
無意鵡の形成物の支配下にある患者は「抑
圧されたものを，過去の断片占して想起す
るのではなく，現在に生きた経験として反
復する J(34ω と述べている.ヴアールプル
クは『レンプラントの時代に於けるイタリ
ア古代J(1926)で『古典時代の真理ば事後
性において発現するJ(35))との信念を披湿
していたが，この現象は，ほかならぬヴアー
ルプルクそのひとの学問的営為のなかでも
「発現Jする一→墨れてきた再備給による

起源のアナクロニックな形成という形を
とって(35)). 1895年.それはラオコーン
の蛇が北米原住民プエプロ旗ホピの蛇俄礼
に登場する蛇の内に再形象化された年。52)

として，事後的に回想される.系蹄学的に
雷えば，ヴアールプルクの『残存=死後の生J
印刷伽nが事後的に『原定型仰するうえで.
7ロイトの『能状形成J 均mp~ω叫刈dungen
に加えて，タイラーの人類学にみえる『残
存JsUlvivalsの意識が再認されたことにな
る(352)。だが，蛇によって照がれた情念定
型とは，なんと強迫的かつ奇矯な観念連合
だろう。それは f執劫さと偶発性の同時発
生としてのヒステリーJ(掬}を，ヴアール
プルク自身の心身にも発生させることとな
る.

6・1.すでにヴアールプルクに患いてい
たラオコーンの蛇は，あたかも抑圧された

Cへ t'Y' f¥ e ĥ C.(，l~' p 

.lrlv ムプll-/

ものの回帰 Wiederkehrdes Verdゆngten き頃の窓貧血f，lor陥没治裕』あるいは『映酒と穆ち
附よろしく，現代に生き残るi欧の蛇侮 るととjの糊きも.たまさか働時えおくべき時
礼と融合する.ここには想起 ¥Inemo明周 期なのだろうか).地屈の断層に俵札束蕗へ
と歴史的舗年C1ioというふたりの女神の背 と墜落するという代価，分裂症をみずから
反t糊が，長時間=危機として発生し，突 受け入れる精神的危機を犯すことなくして
発事故 cont開 temps=時間舶の転倒として は，心的損構全体を支えるカ動性の機構も
体験されたことがうかがわれる.疏れる時 見えてはこない.この通常 f正気Jなら見
聞 ecoulementと重局的に崩壊する時間 ることを許されない「鎖じ目J.禁忌の餌
ecroulement (3却.逃げ去った時間tcmps 峨へと，ヴアールプルクは陥落する一-患
enfuisと埋没した時間旬mμenfouis(お8) 依と自覚との狭間にあって.
とが，結びつく一一あたかも固定観念のよ 6・2.ここでは.心的機構に発生する動
うに強迫的でありながら，逃走する観念の 揺が.地形の変成の比睡で語られる.r示導
ように脆弱佃ωという矛盾した状態で.こ 化石Jは，地層の措曲作用制udt回由ltun伊 E
の蛇の件まいにヴアールプルクは時間の (355)の結果，意表を突く地味から出現する.
網紐ーすなわち過去・現在・将来の錯綜と ホピの蛇僧礼もまた，現代に「生き残った
しての幻想(抑}を見えだろう.北米の未開 化石Jとして，埋設したものが解躍して不
の風習には，太古以来の記憶の堆積物倒2) 意に意忽外に回帰したかの印象を，ヴァー
が集約さ札 16世紀初頭に地層のなかから ルプルクに与えたことだろう{樹九それは
発掴された古代の示導化石Leitfossil(制) 彼カt練り上げようとしていた「情念定型J
たる《ラオコーン》の蛇の， mィモピ特 -1f>の振る舞いを忠実になぞっていた.鴻
残った姿が投射されていも5残存という名 / 化石と l不気味なものJdas Unheimliche 
の幽霊は，なぜか生きているものにしか取 との額縁関係仰心までも.そこには温厚に
り愚かない t制).というのも，さらなる 漂っていた。かくて残持は補強され，化石
f生き延び'JUberlebenのためには，生体 が踊る(374)，だが僧礼を求めてニューメキ

に酒依するほかないからだ.ここでプエプ シコに旅行したヴアールプルクは，雨乞い
ロ族ホピが，現代に残存する未聞，生ける の蛇僧礼を見ることなく帰国し，その1896
化石『痕跡としての役割を担う.とともに， 年何年とあるのは蜘 :3却の経般と蛇の連想
彼らの蛇僧礼に古代世界の蛇の『祖先Jか を額ったノートも，誤解を侮って，長らく
つその現代の「生き残りj を見て，両者の 公聞を禁止した(388しこのー述の経緯には，
反復に「不気味Jなるものを直観した霊媒P 象徴連鎖倒における創造と破壊，エロス
もまた f幽霊jに思位される.もはや閲与¥ とタナトスの危険なE拾が，ヴアールブル
と観察とは分離できない.蛇の連鎖を見た 1 クの個人史的精神史に差し迫っていた様子
ユダヤ人その人が，みずから強迫神経症さ | が透視される。
ながらの病的『症候Jを呈することとなる. I 6-3.ここで唐突だがチベットのラマ僧

この『症候Jに，ラカンに倣って fクッ ! 侶の砂マンダラを想起したい.象徴は，混
ションの額じ目jを見るのも，唐突ではな 沌に対して秩序を確立しようとする人聞の
いだろう伽閣.生地の織り自に穿たれた陥/ 絶望的な鼠みから生まれる結品形成だが，
没は，みずからを支えるものとしては内部; その象撒に究極の表象を認めることは，か
からの圧力に頼るだ吋で，不安定に疎う飼 えってヒトを煩悩へと導く.とりわ付所有

~l) 

の指肢が，しかし，クッションという借 地占への欲望か宗教特例措町
造を混沌の無秩序から救い，維持するにtt 所有への執着や，狙占の失敗カ官民へと訴
不可欠の結問点でもある. r:症候Jsymptô~e う.だからひとたび完成されたマヲヂラを <<t 
とは f落ちかかることJに麗源を持ち.1そ 固定し，保存してはならない.結品化した
こから f陥没jが結果する(ついでながら.若 原型は，供養を経て破壊され，自然の元来

iL {-ET可仏、--/レウ・，A)
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のi斑週へと直売されねばならない.自11ij'jが
瞳酬と盟を臨するこの瞬間一一ずなわちニー

チヱの宮う氷巡回開の也慣のIII檀一ーがこ

こに枯れ，肱l字を拙いていtjl自主に裂聞が

走る.その瞬間在匁lるぞ?は，人間の理性的

P fi症が，耽動という，エネルギーの分裂状

/'1' 盟schl叫)Ilrc刷出}苦かろうじてつなぎと

1た

ゃの/
‘ : 0~ 
γ 

める 『クッションの儲じ目Jと聖わらない

ことをも遁世する.組じ目が解けたlJ(態!，'

f精神分裂症j として持制する.でれを

f総合先制llEJと改名する 「政的的正しさj

への配岨は，人間が背負っている 「狂気の

歴史Jから目を背け 『担lの勾吉学Jがよう

やくヴアールプ)!tvとともにJIWa見た深淵

を，忌越し暗過する閲直行為.11:動にたい

するあらたな抑IJ一行為のー開となりかねな

い(c(，3W).

畳向と謂怯

7. '77ールプルクの瞬{I:の日記には，

著者の内面にお付る 「怯物との闘争jが頻

盟に苫』之されるロ由1.jg;が肝んで口にした

f怪物から主flへJpcr monstl'o od lIS!I'n 

師Jlにフロイトの\\~('S WIli. !KlllldJ wen:lcn 

(fiつγヱスがあて2たとこ之にO'3.ll生成ぜねばなら

ぬ}との呼応を見るデイディ =ユペルマン

の也盟は説い.エスの!i1:JiIから組自'IJ!の盟

範の結Mdじへ.そこにヴアールプルウが町、

気味な二元性J1II1hcillllI!.:hむ日叩pclhoitを

見たことのな味私いまやわれわれはさま

ざまに融市できる.1聞と光の削い7 工ロス

とタすトスのftり合いはまた，ウロポロス

のように，互いにみずからの脱出をjTiす2
匹の蛇の控を取り，みずかりとその揮のよ

うな1 向型契0)二基)1;企見せる軒もある，

そうもた闘争の渦巻きそのものが. r抑圧

されたものの回開j という紅輔の円環を損

じつつ，韮典の匝世には不可避の不気味な

畳貌のうちに事極性の刻印を間L-.微動的

組の亡置のように，断鹿に押かぶ.

7-) 著者は，ワールブルクの主拾医だっ

たピンズワンガーに帯り漏って1 この仰大

なる服者の「思考に且られる1a棋を，症候

に1山哲る止同へと』出え出す(401).パトス

あ山た:132-2口

正守;.S "7 ，J) I弓サ

をロゴスによって附分けしようという，語

源に血型な立!Ilでのpnthologiu荊理a柿志学

付12).ヴアールブルクの嗣状は.ビンズワ

ンガーに f観念過itJ即時好町事例を提供

する.出限，幻世されたイメージは，言葉

で佃もうとしても 官制という理性の摘の

目をすり肱けて査担していってしまう.ロ

ゴスとパトλと，分別と分裂とが衷謹一体

となる，この柾見白抑制凶1.でこに著者

は，アイスキュロスのpntholIl11thos('12I)， 

すなわちfjIf;ftの定式化の四場を見定める.

ようやく必盟な相備を終え，著者の軍捌

きが本領を兜揮しはじめるのは，本書も本

文残すところ 150ページを切ったこのあた

りからだ.だがきわめτj如何なことにも，

その見た目の凶遣さ l 縦{抗無尽の車~屈さと

はJI!目的!こ，著者の1世論はこの先，互いの

rllを食らいあうニ碩O)t~にも似た堂々巡り

に終始し，その師現在11!i自に'1&断で吉ない

理論的限界を雌坦しはじめる.だがはたし

てそれは本書の限界なのか，それとも著者

に艶分かヴアールブルク白楽買が軍依して . 

しまった，車置型級と桔断すべきなのか 11乙1')
7-2 こうした著者自身の 需茸識のJまま----，( ノ

田 fi!.唖拭悠にあって。 伐"\1~~づÍi.イ .、/

メージの身体化協"曲1101'¥lng“15)，感柏

蒔入 Einfiihlung何15)に結姐を静す.みず

からの柿神的fif.慣に胞ffiiした晩年のヴアー

ルブルジは， 13;岨の拡悦により拙官の限界

を越えた分裂柑的If自として，人間1存在を

理解する現地に)~していた何1ω . ここで

Vm'lωbllngの仏耐としてmco叩。rl.ltionが

用いりれるが。これは日本加の f 体化j

では，いかにも弱い.むしろ Incllml.ltion

に近く，宗教的体罰とも不可分な f畳肉j

が間閣とされている.自殺が溶解に瀕する

心的構造の語部で，主体が容体において剖

誠する付川11際 に回予 刻 柘 翫 石アー「 守

かに血肉化し畳肉化するか.そこに fカタル l ヲ

シスJ119:却を分析するヴアールプルクの闘 1 ? 
心は向けられていた.ヴアールプル9に位

不気味なほどに対畿を際倣する才能のあっ

たことを， 1929{ 1~ . ~i町26蹴のケネス ・

クラークはローマで目撃している(419)• 

7-3 こうした自己前解.r自己の外郁へ

の抗出を内包j付却するような自立高ElJ(に
ついてユペルマンはこう観察する. rij<や
卦i荷作品の図像学的な I判じものjは，た

がいに絡まり.1連れあって f生きた蛇の昨

れJをなし，ついにはもはや。 (理解}され

るがままに身を畳ねるに至るJ(424: 互い

に】体化する結果，もlまや理解するだ付の余地しか残

されCいたいjに相当するa自分をR喜劇.だがこれ

は(ユベルマシの限定された箆迩とは滝ヨて).もは

や事や直情f1品内部にfilまる現畠ではあり

えない.むしろ醇や藍術作品を器官をする主

体であるはずの研究者自身が，ここではす

でに，酔がる蛇の一匹と化しているはずだ，

対級制Eを包み込む抑圧と担起，忘却と回

附の円環迎動に加えI 対』誌と認践主体との

あいだにもm同の{それゆえ~.，略的に盤施を作ワ

た)~I現週 IIIJI)'上最せされて， 二重に匠監さ

れる.ここで (理解)凹II1prcndreとは.

その ~n甑的な意味，すなわち 『共に担岨 ~ I

，~害時J I:JfJ.制きだろう. フローベールが

〆 百うように ql{物に担遣されるために事物

可 に盟避するj畑山 長田遺j問削時間t，on

“28 その釘"として宵及されるポッライウオーロの

《ディアネヲの保存Sは，思織の関係で図版補続でSき

なか?ttt除.-(.If.がこれは是非惨殺したい刷27)• 

それ刑事物の 「躍Jphllfm胞を摘むことだ

{ちはみにこの&d11.斗ペルマJの別暑のMとなる). 

そこにはフッサール回現象学が設<.問主

観性 ('126)との類蝕も示唖される.cx/do 

pl'o.;!;ifさらに f共t'1i的J町m'pro函割引，118)

といったヴアールプルク日晩年の苦肉の査

四は，単なる f古Bu遊戯のまねjには冊ま

るまい.そこには共感服甜的 Sympfllhio

7.UlIU町miuelな相互盟置が，文字通り路哩

症psycho問 1I1IlIll/}曲 d叩冊目IVCを同時に

体歯するに等しい，膨張と残央在理fね耐え

たIE騒であることカT記述さ才1ているは友"

作の創自民版ryヰフ』の。集fID.彰強と集取収縮とが台

体する あの倒的fよる終局を'"起するのがさしめた

り比喰としては， もヲとも適切だろうか).

控抗と症候と

7-4 この自己解体の淵での情意学ョ踊理

学体騒 Jltllhologicは，すでに通常の医学

的な所見によって記述できる許容範聞を，

aいど132.2]
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原理的に逸脱している.というのもピンズ たのか否かは，議論の余地があるだろう@ ・ ー

ワンガーも述べたとおり，もはや経験と理 いかに訳すにせよ，症状冒症候symptome ムー

解と解釈とを裁然と分かつ観察の枠組みが， と呼ばれるものは，昔話=記号体系にあっ ----十 (ri，i
U 守 rr'."''-町三-----1 UI '¥' 

ここでは維持できないからだ(422).この錯 てー強的に定義可能と催罰される表勝記事手 '. 

綜は，事館をそれでもなんとか記述しよう semeionには還元できず，記号執イImiOJogie

とする医学用語に混乱を転移させる@これ に回収した瞬間には「幽霊jへと変貌する

が本書の邦訳にも，さらなる困難を加える 性質のあることを，銘記しよう.

こととなる.評者はごこまでsympwmelこ 7・6.Symptomeの早む問題を図式化し

原則として症候，必要な場合には症状のふ て.著者は概略こう述べる.イメージωild

たつの訳語を当ててきたc 医学用語として 加酬と記号偽ich，nlsi酬とのあいだには

も，この語集は立場によって「症状J r徴 I不気味に矛盾した二重の力jがある陥，9).

候J r症候Jなどに分岐する.ユペルマン トーマス・カーライルの『衣装哲学J<1883ゅ

は本書で用いるsympwmeを，実証主義的な がトイフェルスドレック教授の Iぼろきれ

品meiologie値判惜侯駒で雷われるsemeion の論鉦術J刷 6)として巧みに説くように，

表敬，すなわち病の『記号Jとは異質なも 衣服は，それを着用する身体とはつねに多

のと規定する (424).邦訳ではsymp凶me 少なりとも合つていない.そしてこの不適

に一貫して「症状jを当てている (62.172)が， 合こそが，象徴を存在に繋ぎとめる(制8>'

それと密接な関係をもっsympωmatologie この欠鍋こそが象徴の拠り所ti:のだ.とい

には『症候学J072， 1邸)r徴候学j(537)が うのも，悟性とは f鯖腿に磨くことの出来

当てられていて，一定していない. r徴候 ない窓Jω49)なのだから.この不適合を糧と

学jでは必meiologieと混線してしまい， して作業する象徴は，したがって身体的な

本書の主旨とは明らかに矛盾する。また sym凶mの把持G悶fenlprmen町川市捌le

symptomatologieを f症候学jと訳す一方 と.距離を置いたsigJ閣の把担BegreiCenl

で勾11l1ptomelこは f症状Jを当てると，両 ∞mprehensionとのあいだに浮遊する.そ

者の派生関係が邦訳では読み取り難く，理 こに症候学町mptomatologieと医学的徴候

解に混乱をきたしうる。続くユペルマンの 学時meiologie(あるいは記号学強制iol噂 e)と

・ ・ h 著書の邦訳『イメージ.それでもなおJ(:沼湖 の落差が見えてくる.

't¥' l'-~、，...w ではsymptomeに f症候』を当てているた 7-7. r症候学jの次元でヴアールプルク

ゲrcf め，税者には，まずます事態の理解が困難 に汲み取られたのは，テオトル・リップ

となる伺訳釦却の回中鈍氏解悦をo冊. ス経由でヴォーリンガーが定式化したよう

7-5.評者はここで，どの訳語にすべき， な，抽象と静止的に対比された感情移入

、 . という当為を述べたいわけではない.ただ Einぬhlungではなく，ロベルト・フイツ

、f、 . I 訳者はひたすら黒子に徹すべしという訓戒 シャー『視覚的形態感情についてJ(436)の

~'l， ¥i にはあえて抗して，重要な語黛の守備範囲 説<r感情の形患象徴界JCormsymbolik 

ι~ ..I~.- と額縁・反立関係を説明する余地は，訳者 desGe削11s(，制)に負った「感情移入j らし

".，11ワ¥4ミ与えられるべきだろう.もとより漢字に い。著者はここで，カール.アルパート・

げて~þ- i ~脚体系と欧語の語源が形作るネッ「ーシェルナーゅの生J (附ゆらフィシャー，

_ ，jv..'11ηー勺ークと惇一対ーには対応しない.いかに フロイトへ倒0)の系儲，さらにフリード

V E U巧妙にポL すたとしても，訳し分けの根 リッヒ・テオドールOフィッシャー{父)の

戸拠は，原文に遡る糸口がなくては，もはや f変幻自在のプロメースjとしての象徴

得られない.あたかも原簡は，訳簡の背後 {制)と，その息子との!係を目ざとく指摘

-Sに『死後の生』よろしき『残存jの残磁を している.蛇足ながら マイケル・ポラン

R 踊すだ吋，という事態が，はたして f症候 ニーの f暗黙の知jはiこの系踏の延長上

ミ学Jに関する著書に似つかわしい選択だっ に登場するものだろう」こうした象徴と感

， 、}

情移入とを結び付ける次元には，さらにレ

ヴイ国プリュールが未聞の心性に見た.r即
融Jparticipation (456)の論理も類録してお

り，それへの批判から生まれたレヴィ=ス

トロースの『野生の思考』に至る系贈を批

判的に辿る作業も，今後の20世紀知性史再

考!こ残る課題となろう.

7-8.この錯綜した系譜のなかで，ヴアー

ルプルクの晩年の重要な認識は，症候学的

な即融・感情移入と医学的徴候学的な知的

理解の次元との零践にこそ「象徴Jの振る

舞いを探り当て，この亀裂/分雌Losl加mg

(4ω)に f人間j を位置づけたことだろう。

そしてカッシーラーがこの「象徴Jを操る

存在としての人間学の構想を引き継ぎつつ

も，そこに秘められた「共浸透から分裂症

へJ(439)の振幅をやどした鞘神力動性を静

的なモデルへと f脱錯綜化Jし，ヴアール

プルクその人を f幽霊的Jな創始者へと悪

魔払いしたことは，すでに触れた.

怪物monstraを天空astraへと導く過程に

は災厄de銅 st聞が待ち受付る.それは精神

が経験する象徴の『出産外傷J(4印}であり，

象徴作用が発動するには横能不全が必要不

可欠な以上，避吋ては通れぬ代償だった

伺72).分殿というカタストロフを不可欠と

する象徴.それこそカーライルが言う「世

界という，ぼろ雑r11の見本市Jthe ragfu ir 

oC a World (450)だ.こうして著者はヴアー

ルプルクとともに，或るメランコリックな

認識に噂かれる.象徴という「怪物jは理

性の進歩に抵抗する.いやむしろ理性の進

歩から残存するのだ(473).と.

/'0) 
想起と聖体拝領 / 

8. 1924年にクロイツリンクの療養所を

出たヴアールブルクは29年の死去まで Fム
ネモシュネ』と名づけた図像アトラス佐た

めの作業に専心する.人間のイメージ記憶

機能 Funktiondes menschlichen Bildge' 
dachtnisses (4泊)の基磁付けを目指すこの

『遺著Jに閲しては，現在幾っか徹底的な

説解の蹴みが進行中と聞く.以下の考察は，

ペルマンの概観のみを導きとした，とり

あも泊32-，幻
あいだl32-22

巴

あえずの備忘録的妄恕とがろう.その有効

性の限界はほどなく露呈されるだろうが，

症jを意味する言葉であり，本文の直接の

文脈では， fヴアールプルク自らの思考の

既往歴のみが，彼を理論的発明へと誘うj

という文脈だろう。だがこの踏襲はソクラ

テス，プラトン以来の影を{ぞれこそ『残存す

るイメージ1として)引きずっている.それは

『メノン』では，誕生とともに忘却した知

識の f想起Jとして語られたが，プラトン

はそこに形相としてのイデアの「想起Jを

強調する.ヴアールプルクの『残存』がこ

うしたプラトニズムとは逆疏する概念だっ

たことは，すでにカッシーラーとの比較に

おいて検討したとおりである。数行あとで ， 

ユベルマンは，これを『組起的内省Jintro・

sp田 tion時miniscen句と言い換えて見せる。

思えばマルセル・ブルー

記憶 remini脚胞と澗ーの語義を用いて，

f残存jの位相を作試なりに探求していた------1モ、

r、
'( -k 

ヂj↑ 
1.l. .1 7 
..j:....-' 
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み
¥

るためか)anam経費Eという用語をここでは

それ以上掘り下げていないが，これがキリ

スト教ではイエズスの最後の晩餐に起源を

もっ聖体拝領け'Ilわちキリストの肉体と血の分引

において，イエズスの事績を怨起するため

の術穏であることは，想起しておくに値す

るだろう.すなわちとの用簡は宗教的には . 、
「受苦Jr復活Jr昇天jへの想起を促すと l 刀，，')
ともに，祝日ごとの聖体の秘蹟eu伽出ie I N乙
(520)において身体的に反復する{パシと砲鶴 /' 

gを糊し.鰍10∞m附する)ことで，起源 1//ジ
における奇跡を生き直す，文字通りの受肉 A ¥ 
体股reincamationを指している.逆~I:雷え/

ば，日曜日の礼拝が，最後の晩餐の「死後/

の再生Jであり.r永遠回帰jに他Pl~

ことを示す術語が.r想起j 8n8mn~で



あった.

ヴアールプルクの『ムネモシュネ』アト

ラス第43番パネルは.ギルランダイオのサ

セッティ礼拝堂を扱っているが，ここに縮

かれたサセッティ家の家族の埋葬と蘇生の

円環は，新約聖書の物語をなぞるだけでは

ない.この再生と復活は，聖体の秘蹟によっ

て無限に更新される典礼的権威(520)が兜抑

されるこの聖制された礼拝堂で，祝日ごと

に廊術的に恕起され，現実に反復されてい

る.こうした補助線ひとつでも，やや駆け

足気味の著者の分析を I減速Jω96)させ，

またキリスト教の常識を必ずしも前提とは

しない日本語読者に，著者の f暗黙Jとす 鋸と漆黒の媒介空間

る含怠を伝えるのに，なにがしかは役立つ 9. r神は細部に宿るJ(522)とはヴアール

だろう.実際，ヴアールプルクの歴史家と プルクを論ずる際に顔繁に引かれる言葉だ"

しての使命感あるいは信執は，歴史上の人 日本では広夫却られる首葉だが，その出>>l

物たちを f肉と血をもったひとつの人格と をめぐっ折、まだに論争が続いている告(欧

して生き返らすJouforstehon (523-1)とい 1刺で註島平』伸生埠砕#叫らしいのも興味

う.r飾 Jへの強い意思にこそ，その本 初l.':z.初マンはライブニッツのモナド

領が探られるものだったのだから. の f小さな知覚jに引き付けて，水滴のな

8・3.rムネモシュネ』アトラスにさまざ かの世界 mundusin gutta (522)に言及す

まな図像の星座をモンタージュし，図像の るが，これは仏教の世界では金剛経などの

相互作用が励起する記惜の自己摺殖と融合 説く，世界の全てを写す玉を連想させる雷

展開とに格好の場所を提供した晩年のヴァ 葉だ.この人口に脆f足した表現が，

ールプルクは，連想が紡ぎだす無数の怨念 ひたすら重箱の隅を突いて細部に拘るよう

に圧倒されていた。イメージたち』乱分類 な偏執狂的な実証主義と館経なことは，

的理性による座標軸への固定を拒み(495)• すでに明らかだろう.ヴアールプルクの文

辞書のようにアルファペットに従った一覧 献学的な情熱を，後継者を任ずるパノフス

表を配列する，チェーザレ・リーパ硫の『イ キーのアイコノロジーは，図像の意味をー

コノロギア』のような鼠みによって盤序さ 義的に訣定するような縫解きへと切り詰め

れることに肯じな~)(527). 刻々と布置を変 た.そこに著者カ憎い違和感を示していた

え，ひたすら湧き出ては逃走する日uchtig ことは，すでに述べた{臼8).ヴアールプル

イメージの群れ.この逃走のイメージに， クにあっては，判じ物の解説よりも，解説

ボードレールの I火箭Jを想唱するのは卓 芸能な判じ物の生産こそが大切だった (5却).

見だろう倒0).詩人によれば現代性とはわ l全うした謎を，死後の生として宿すのが，

「適げ去り，束の間であり，偶発的なものJW 細部という痕跡器官だった.すべてが溶暗

だった.過去を想起させつつ未来に身を眠 、 する漆黒のスクリーンのうえに，そうして

すイメージたち.その奔政なる振る舞いを 召喚された細部が，照明を浴びて出現する

文章によって縁状的に記述し，確定するこ mω.細部どうしの暗喰的な引力を司るの

との無理. r思考の所有権剥奪j というべ は，それらの星を浮かび上がらせる暗黒の

き体践に，この美術史家は車面していた 環境 Umwelt，像のあいだに沈みつつ像を

(4田 :ζζでメJJ，o--ボンティーを引くのも，著者の 結びつける媒介空間Zwischenmum制。だっ

見事な手業と評すべきだろう). rだから彼は，来 た.それは出会いを保障する媒体mediaす

るべき美術史の f付属部分Jしか書く街を

知らぬことを悟っていた.しかもそうした

f付属部分jの深さそのもの，つまり『思

考の及ぶ限界より先Jplus'que'penseeは

『半狂気Jpresque'Colieという恒常的な解

障状態di倒語ationという代価によって慣わ

れていたのであるJ(502:符者rよ的観緩=

~.>，睡者のこうした症候にピンズワンガー
が正確な洞察を示していたことはtroublont

だとユベルマンは述べるが，これは f悩ま

しいj というより f動揺させるJ r戟懐的

だj という程度に訳しては如何だろう(刷。

あいだl~ト2A
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なわち幽霊脚diumの慎む'，/魔の空間だった.
ヴアールプルクがみずか、の営みを f問聞の

図像論理Jlkonol暗ieQes Zwischenraums 

(532)と規定していた ま，その限りであま

りに当然だが，同時比この完壁な符合には

麓嘆すべきだろう.Lユベルマンはこれを踏

一一一「

門玉
沢 J伊

?2入 (r{l 

1や

1世

まえて，開聞こそが細部である，との命題

を立てるが，こうした大胆な提案は，みず

からのフラ・アシジヱリコ論などで，さら

に展開することになる悶3).示唆的なこと

にも， r永遠に悶ーなるものが顕在化するの

は，中間媒体帥旬rmedia恨の微小な細部

においてJ依岡とは，同時代のヴァルター・

ベンヤミンの遺著にも見られる断片だった.

9-1.図像に特有の脱領域化 dote町 ito.

riali湖 tion(535)を保障するには，したがっ

て国境普察や関税障壁を無効にして移行{ペ

ンヤミンのパッサージュPll.sssgsntt)を実現させ

る間隙が肝要となる.このあたりで，いわ

ゆる東洋美学の影が，不可視のまま瞥見さ

れはじめる.当時ドイツに留学していた磁

常良が無握性Rabmenlosigkeitすなわち

枠無し性という概念を提唱し，それによっ

て極東・日本の余自の美を西欧華街と対比

して説いたのが，ヴアールプルク鼠晩年の

1927年だったのも，時代的同時性synclllU'

nicityを暗示する.通過を保障する過渡的

transitoriscbeとは得世絵の『浮世Jの訳

語であり，ここに観察された融通無碍の裏

返しこそ，アンドレ・マルローが(胡B智瀧

畳藁躍》に見出し，雷舟の《山水長巻》に

認めた f裂閥Jbrisureだった.さらには

戦後，いとうていじが日本の庭の特徴を北

米で説〈にあたって in'between'nessや

groy zoneといった比暗に頼るほかなかっ

た事実をここに書き加えることも，本書の

射程を見据えるうえでは，許容される越境

行為だろう.実際，この間隔の時間性を述

べる箇所で，ユベルマンは木村敏の現象学

的考察を参照している{日9)• 
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京子座の誘惑と台風の目

10.こうして著者はヴアールプルクとと

もに，大地に大きく聞いた黒い穴 (517)，巨

大な断層(533)，そして従来の人文学淵臓

してきた陥没地帯というべき f間隙Jに迫

る.ここには「あいだJをめぐる哲学的考

察への，大きな可能性が示唆されている.

だが，その入り口まで来たところで，本書

は停止する.

10-1.かつてジョージ・スタイナーが

別の文脈でextraterrit.oriaJilyと呼び，由良

君英が『脱領域性Jと訳した治外法権の危 い
険地帯.その生態にヴァ→り仰が迫つ Iν  

ていた様子が，こうしτzí~ルマンの大著
の末尾から納得されてくる，フロイトもま

た，無意識と自我との緩衝地帯を，闘争状

態にあるこつの国により同時に占領された

国境拠点 (537)との比暗で呼んでいた.

Zwischenreich.ここで著者は，亡き精神

分析学者，ピエール・フェディダを引用す

る.すなわち解釈とは二つの意味あるいは

方向の狭間 ent開 'deux'sanslこおいて発生

する，と{瑚).一義的には結びつかない間

隙に幕開劇 interm回加が展開される問。).

f差異が上位アイデシティティーのごとき

もののなかに吸収されるようなことは断じ

てないJ(-叩7)この円環とは，フランシス・

イヱイツが『記憶術J(I966)のなかで示唆

した円環 (521)をも訪綿させる.だがそれ

は，ひとつの焦点に全ての力が集中するよ

うな，普通の円ではない.ふたつの影響聞

のあいだで，双教の焦点からの距離の和，

引力の和が一定な地点に弧を描いて永遠に

固定されない運動.これが柑円の軌跡の麓

何学的.あるいは力学的定義だが，奇しく

もヴアールプルクがハンブルクに築いた図

書館の閲覧室も，相円形に設計されていた

“ω.そして冒頭にも伏線としたとおり，

6月13日という誕生日を共有するアピ・

ヴアールプルクとジョルジュ・ディディ=

ユベルマンとは{ユペルマンは自分のことは本署

では恨みをもって沈黙しているものの>， .s、たりな

がら，双子座というこ重の星の徴の下に生

を受けた，いわば双子の美術史家でもあっ

た(399)• 

10・，2.複数のイメージが取りもつ関係の

弁証法 (530)。それは必然的に楕円軌道を

あいだ132-お
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時に f古略の多い』という意味ももっ.

ヴアールプルクの探毘カ鴨世と1Rl1Iとに歯ち

て ときに踊蛸の且えない文体であったこ

とも.初円軌道に盟かれた学者としての岳

然だっただろう.だがそうした断片性をft

慣として.''fアールブルクは fヨーロッパ

知性:史大全J{剖的在日現すると自負する折

節もあった.それはまたみずからを町の荊

たるクロノス毎回と幻自することでもあっ

た.クロノスの相1I立がヨーロ ッパrn神史に

辿った軌時も控雑だが，それがローマ起臨

の出酬の直面利"ヤJヌ ス ~3n叫立無flìJunuory

"錨冊の面起をriiしていたことを指摘して

おくのは， 無駄でなかろう.それは山羊座

と水脳血とのあいだにあって，冬と亙と，

過去と未来との班方に飯を持つ仰だった.

ここにも死と雨量的労匝出， ~I !ii'する力の

I品世〈楠円構造が幻型古れよう.

'0-3 品桂に台風の日に陸自したい(5<lJ).

C~'clono とは 11:1閣であり 周知のとおり，

ギリン7神話のω つ目の怪物キクロープス

もそこに由来する.台風は本曹の品世に提

如，(';1の踊臨もなく登場する.ユベルマン

に百わせれば。ワールブルクはヨーロッパ

知性史の禍.~<台風の目に蕗ち込んだ存在

となる.台且の目とは [空虚なる中心Jで

あり 「自己宜蝕なき場J，剖"であるがゆえ

に，逆説的にもすべての力を包み込む.だ

がその問聞には気圧の若から生じる，相反

する方向の二つの1Jが国ぎあっている.そ

の巴なす蛇の絡まりのI¥l，i:，'、に雌1.1t点と して

台風の自が拙かれる.台凪の目とはしたがっ

て理面神の臨場の空白地帯剛山凶ItlI1dC50白

だったはずだ.オデユツセウスの回った

nomunという名前にmかされて，一つ自の

化け物は自捕する.そこには嵐の中心の空

曜を提惑した人々の体験が反映されている

だろう.一つ目小m.rだんだらほっち』は，

本邦ではやがて草場の虫克郎の主に転生す

る.カリ プ出では1 その名も『テンベス ト』

の嵐のあと，ンヱイクスピ7h'r文の目玉j

を}:{既へと涯現させる刷5).この逸話をユ

ベルマンがいかにこの大著の純品にたくみ

宇
レU
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刀
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取ョた』の.弥. ，経bしい則1Jf.<<jは f随問符』

(1日?とすぺ盆だろう.1陸後にひとつB医者のご綾示を

お待ちしたい. "隆穏叉は常に再開しなけれl:，UJ.らFよ

いJ(552)と鍾りつつユペルマシは本容を間じるが!

1築後史は永沼の同開lともった表現は，カトリッタ

御盤主S望者のモーリス ドこも白"，理組鏑』の停の

，，，.に焼いた慣用的袈褒である.ヴァ】"プルタf'JiiJ

にあった亡命釦援人たちの"かでユベルマン，.r例外的

民高〈詳伍するヱドガー ヴイン H1，ゴンプリヲク

の『ワ ルプ1Iク伝Jf::':さ臼舟なき慌でに批判した。"

そるべき!そして虫っとうな省符~，~しているがれW札
巳 19m，そのヴイノトは。との'2"¥1闘しにヘプヲイ

の伝民タルムード3)t!釈そ理屈しrいるようで.る

(<l!i6) カトリック~~霞念とユダヤ取との符理がこのあ

たりに争まれているのか信かa 取を唇いていただりる

hありがたい. (2明岬 11A20日ノシントノにて)

アルフレートタービン 恐怖四X)-{叩 3

-竹内事公水野千似訳，(，，，年12月目白 人文

嘗民刊行.原劃まG抽"VHp';drHuLerllJ.，，，， 1，' ，mQgc 

仰 剛 山111...Izir/oue J，fdtl d lemp6 Jn I<ml;'''!o〆J

M凹 AbyI\'tlrbll ~ι I_J:dJ tlon~ de 為!io凶ç~

日聞東袋『イメージli~苛さて生まれ，伝醤
しI 体..されるの合 密縛グ~:!ルジュダィディ，

ユぺルマノ '"存するイメージ， 1 ，図.，再開J2田6

年91191].この"で宮2えした事項1:関し目ム駒旨の

理解にi..!f不可欠な掛合を隠いてI 本阪では鍋り返し

取り kげることはしなかった.

.，j、

ρ、

.:{;・"のうち冒聴から小見出し 120世紀拘仰史に

おける灘2置の白!l1まではすでに字路12R勾に掲臆し

たが '"号 f縄民祖紀Sでお知bせし免とおり 平

勾で改めてilj:~さ 4ぜていたどいたことをおととわりし

まれ [踊5寝泊】

に活用したかは， 説者のお臨しみとしよう.

みずからも戯曲の『テンペストAに多大な

担感を畳吋た.画家のオディ ロン ・ルドン

カ， {一つ日j に苦かれたことはよく知られ

るが.アJレフ レー ト クー ビンもまたこの

変容を，量破船の世に押上する 1;[;1..-1.ひ

とつ目を附した奇障の骸骨として陥いてい

る. パブロ ・ ピカ ソが前ニ政世界大聴の I~
I \l ， 占領 Fのパ リ で出I~したク ロ ノスは，

躍を手にl 巨大なーつ目を幻剖させる査で

仲立していた.ヴアールプルクならばそこ

に，みずか らが狂気のうちに予見したj 来

るべき世界大軸の凪なす見厄の畠徴を偲め

ただろうか.

r，見存型るイメージJのllilnは!こうし

てヴアールプルクの死佳も.その作用を人

留史のうえに&1:1し統吋ている.その斜わ

りなきjlj当の鹿市から目をtHt由党価こそ，

続く人類がイメージに対して拠たすぺ古，

最低限の買掛.そしてそこに託すべき希望

となることだろう.

-・圃・・・・
編集雑記
圃圃圃値圏薗圃

腕骨 (131号}の訂正と怠箆ぴ

..""の白川島金氏，..まず 催者名
の f白金， 1まrよしおJと践むのが正し

い.4ページ"行図 r1986竿のスタジ

オ2由でのボイス遺憾の公開討."とあ

否のは"田4年のスタジオ笈焔でのボ

イス来日記念公倒剖鎗Jの問遣い.もっ

とも.Jt'J!L遺憾制働金にもa参加している.

さらに10ページ2行固の>1m幽泉 f;....ユ
タイナー自伝"は『シュタイナー8伝
D，が正しい， 12ページ儀袋行の引m凶

貝『ムネモシュネ，.. ，援念?，も.同

じ<f1 Jは 'RJが窪しい.

A値iD正仁氏逮銀鼠のうちWペジ

(Itr京攻略11](小見出し〉のRlIで『附

京攻略慣に11mした陸軍第取n. ，・鎗

9 鵡13 忽16 第18.J がE延滞.

企以止"ff正して省綻びいたします.

"'.私飯野氏益事震は今考併揖.

4眠術"の『実拘置査』

企いまやいささか鰐度治""ちてしまっ

たが， やlまり記しておかねばなるまい.

..8卒IlI1f刑事3むが金闘の主要公立美

術d!Il31鰭("道府保立a 市区立}を格

付附する f美術館の災カ関登jを本年6

"から'"に災~.対象会館から寄せら
れた図答に美術符槍京{田名〉と利用者

(316名)からの筒答を加稼I 次の3点

e繍釈について 曾.本文'P， n者として，い〈コ

か聾ゑtJ従来金"し上げた.だがこの大著をこれだ付

録み牛れh日;.岨に銅釈した払ふたりめE時の11臥ー

は深い!U障を:&したい.なにしろ 本文5.'i~ページ

"..ページ...十770ページに遣する大帝である 箆

足と伝るが.あと 2(1僚に限3足して，指婚したい.

1 したがて診て~m. 造化2・をみずからに路付たJ(40) 

とある磁僚は f遥他輸をグンに{震って組化放を宇部に

から総合鈎に際価した.すなわち.?展 緩慢餓で民 高信街学金色 嫡民と連御

覧会.，....，るの克災aを.. す学芸・金首 した作品創作やコンクール，鑑賞金など.

カ笥豊富含の安定度をはかる建省カ 科学 処法もこ健省した金留に取り組む"本"".

後や商案策震との遂慢をみる泡減員威力 代鍵術舗が二位4ごうンクインした.0後皐

Aその館長。 同紙 (06¥OI4)による 県g眠術m.J{.l'pifj実術館。佐食前尖術館

と，録商の r"価AAAJにランクされ flど 貨の高い展覧会をコンスタントに ・

ーたのIま.111錘鍬捌に.げると.1111民墾，.勉 打ちlJjす籍震の鍵砲も目立つ >.<路子

、愛知県笑婿館{嵐広S写'"''術館1;....衡 平方回米衡の小鑓筏鎗で弘。三摩市集街

路立笑術館。司申必川県立近代!I!術飢。'" ギャラリーがー位に入った.1Rの駅前ピ

京師現代!I!術館の6館 〈積民S眠術館iま 1>内という利便位のほか近現代!I!術を

地峨貫威力でトップ目 "'''川股立近 中。に学:':Aが鬼で穆いで宛倒している

代決暢舗が~~;企画カで! 東京"平民 自主企置が野信を高砂た〉く五位λった

美術館合唱闘で稗幽いた>. 柚 ，."美術悔酬は腕錘から制 ?非"

..s電蓋の鮮細fltG笹，...<<ミュージア 罰処m削問}に運営委託するなど震度

ム錨刊 からI 主だヲた見出しを拾っ が織しい汎撃後日本の前衛割冊究怠ど

てみよう. r収服仏保存は万全/愛知 特掛Jlol陥れ高<，存在i!I町、した>.

県災術館， r大学ー商集路震と逮織/畿 企〈行ってよかった尖術館!これから

震劃ilOJ，町甑測衛へ企JIl'"川/r利 行ってみたい!I!術館〉を闘いた狗用者欄

隠者調足を追求/"岡県立後術館J• 筆は 『東京"袈代炎術館/圧倒的支待得

企項目別分併で自立つのは， r学芸 る，.二位は東京都突街飢三位は東京

企画カjで〈四位のf吻宵，'"術簡は延ぺ "露国美術館.まあ， ζれは.I単純に人

球面復λ不平方凶米側の中小1I!1I!館で間陸 自白度の反民といってよかろう.

ーI 上位10舗に入った泡援にaざした .. 胃牽方訟にい〈っか長縄もないでほ

多~fl金貨と."医 院夜flど聞道プログ flい付れど.r実力j慣査や梓衡という

ラムの光災が停俸を縛し上げた>.く地 よりも，鋪々 の'"術館にたいする私たち

竣震猷カで11.1fI民.10'却の仕様"を次々 のイメージに-，さのl!UI¥づ怖を訳みた1<
jヒ打ち出す~裳術館現代鍵術センター， で注目される.

a眠2l也2.眠術館の存在創世る.園位 集編11の唱;I!J r負{t釦
の鶴本市現代美術館を含め，q.心市街旭 .. そういえ鼠当方は字路卸号の餌停

の務性化の!II.I1l1鎗を果そうとする養努 自にあたっていたのでのぞ~~J f1かった.<，
が高評価に納びついた>，<逮翁カでは II月20日，後術符蛤縁遠盟が『鍵術館

三位の水戸"術館現代製儒センターが自 マネジメント街湾代jというνンボジウ

HI< 金績の協If!量得にカをλ札自 ムを開催憧~阻立近代開問lJ釦.
主E留孤の充泌を図る.e俗体の級銀純忽 <2草のただなかにある畏術館の現伏を

財政支援もl!替を下支えしている>.線 開〈とともに。震時代を生曹皆〈ダイナ

l!l>I分析で〈鑑べ成四千平方凶以上の~ ミックな眼路を源ります〉と 案内の
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