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もうひとつ,方法論的な議論として取り

上げておきたいのは,」apanハ赦 H tヽo″

Forumの後援によって開かれたPattems

of lllattention:TaxOnomic&艶 xical

Forces in Japarlese Art Htヽo″である。

学術的な議論の前提とさヤtる術語の枠組み

が,と もすれぱそうとは注意を引くことな

く,議 論の土俵を事前に決定してしまって

いる。その様態から或る型を抽出できるな

らば,無 反省にそうした枠組みにとらわれ

て議論を進める轍を回避できるのではない

か。評者としていささか我田引水に要約し

た嫌いもあろうが,概 略そうした問題意識

にそって,そ れぞれ 「四条派」(‐n clark,

Brltおh Museum),「戯画」

“

1lml wattleS,Un

市eおity of Ca」fornh,鋪ia Barbaran,「洋画J

(Bert Winter Tamaki,Un貯 ersity of Calitornia,

Irvine),「禅 」 (Gregory P.Levine,Univer●ty

of cailornh,Berkdey)という用語に的を絞

り,括 弧内の論者によって批判的。文献学

的考察が展開され,そ れを受けて参加者に

よる討論がもたれた。その議論を要約する

代わりに,こ こではMetssa McCormは

やToshlo Watanabeら が十分論及しな

かった4点 に絞って,簡 潔に問題を提起し

たい。

まず第一に,個 々の術語の守備範囲や用

法の歴史的文脈を吟味する必要はいうまで

もない。先述の佗び,寂 び,幽 玄に戻るな

ら,す でに本連Ilt彿32回,111号)で も触れ

たことだが,wabi,議 Ыが 0亜ord nttlsh

DictioluⅣに組み入れられるのは1935-6

年の出来事。それらの認知にArthurW詠 ン,

DasetZu suttdら の著作パ直接預かって

力あったことは,用 例からも明白だ。幽玄

にいたっては,こ れが謡曲を特徴づける美

学として五十嵐力により摘出され,一 般に

定着したのは1910年代。国文学の世界では

この後の世代において初めて,日 本文学を

貫く美学的,あ るいは文藝学的理念をめぐ

る省察や理論化が目覚しくなる。市吉貞次

の名前が議論に出てきたが,国 文学界では,

彼に先行する久松潜一の 『日本文学概説』

(1931),また文藝学の分野では岡崎義恵の

『日本文藝学』(1935),美学ではやや遅れ

大西克證 『幽玄とあはれ』(1939),『風雅論
― 「さび」の研究』(1釦3)などの議論が、

そうした風潮を代表する。

第二には,術 語の意味作用に関する議論

が,ソ シュール構造主義言語学以前の水準

に逆戻りしたのでは,お 話になるまい。す

なわち個々の術語はそれによって排除する

部分を相互につくり,場 合によっては用途

の水準に応じて重畳する。その全体が織り

成す星座の布置 conigurationを 視野に収
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めなければ,議 論は堂々巡りに陥ってしま

う。文学研究の世界では,江 戸期までの文

学ジャンルがいかにして近代に入って,西

欧のジャンル意識に接触して全面的な組み

換えrecontiguratiollを蒙ったかに関して,

ドイツではヴォリレフガング ・シャモニーの

研究,日 本では 『日本の文学概念』をめぐ

る鈴木貞美の研究 (rたcoIIcι″イJr7′
`″
′SF

“L″′″
`“
″",国際日本文化研究センター叢書,2006,

tytt Tylerによる英訳)がある。縦軸に時代を,

横軸にジャンルの雅俗を配し,再 編成の様

を描く全体像の地図が,概 念化には不可欠

だ。

第二にこれと密接に関連する論点だが,

翻訳を通じた異文化の接触面でどのような

混乱,葛 藤ないし組替えが発生しているか

にも,あ わせて注目せねばなるまい。今回

の討論ではこの点に関する言及が皆無であ

り,あ たかも日本の曖味かつ流動的な術語

を英語でいかに解釈すべきかの議論ばかり

に終始していたのが,評 者としては,き わ

めて奇異に映った。というのも,す でに見

たとおり,中 国語の世界ひとつ取ってみて

も,1986年 の段階でなお,西 欧語のFille

Artsの 訳語として日本経由で輸入された

「美術」 mcishu概 念のうちに何を含める

べきか,合 意が成り立たず,中 国側の見解

と欧米での提案に凱館をきたしていたこと

が,上 海,倫 敦,紐 育の展覧会の構想の差

異として露呈していたからである。

正統な術語を歴史的に確定する作業の下

には,術 語に正統性を纏わせようとする歴

史の力学が働いている。この仕組みに盲目

な議論は,結 局は歴史そのものの力動性に

よって足元を掬われることとなるだろう。

正統性 authenticityとは,そ れを享受す

る受容者に天から与えられるものではなく,

それを享受するばかりか,そ の強制力に恭

順する受容者の集団的な要請 ・認知によっ

て形成される,と いう転倒をふくむ機構の

謂なのだから。そして異文化間の接触面

∞ntact aneは,時 にそうした正統性をめ

ぐる闘争の前線を露呈させ,時 空の捩れを

集約して開示する特権的な 「場所」として,

注目に値する臨界面となる。
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ここまでの準備を経てようやく,参 観で

きた最後のセッションに議論を移すべき段

取りとなった。Old bfto1/eβ:Qing yぬ0

and Traditlollal Culture in the Chinese

Modem,す なわち 「清の遺老と近代中国

における伝統文化Jで は,ま ずA∽ deinia

Sini∽台湾中央研究院近代史研究所の王正

華 Cl℃lag hua Wangが ,中 華民国初期に

清朝遺臣が文化生産にいかに関わったかを

検討した。彼女の発表で,再 び期せずして,

だが当然にも,羅 振玉の業績が主たる対象

となった。清末から民国初期に至る図録類

を調べると,た とえば青銅器の場合など,

金石学jilsllish配では,甲 骨文字もあ、くめ

て,も っぱら銘文の解読に関心が限定され

ていたものが,器 物学 qiwushue,古 物学

gulvushueな どという研究分野が確立す

るにつれ,三 次元の造形に対する関心が発

芽する様子もうかがえる。中国での器物の

分類は,四 庫全書にも見られるように,金

石jinshiと書画 shuhllaとの大きくふたつ

の項目に分かれるが,葬 祭副葬品としての

人型偶像などは,こ うした伝統的な分類に

は剛1染まず,清 朝最後末期以降,よ うやく

学問的研究の対象に組み入れられた様子を,

王氏は詳しく跡付けた。故物学guwosh∝

などという分類枠も存在し,さ らに古物研

究所がやがて博物館 bolvuguanへ と脱皮

するに至るが,そ の制度的な変遷や,範 疇

区分の連続や断絶に関して,評 者はなおき

わめて不十分な知識しか持ち合わせがなく,

高度に専門的な王氏の議論の細部には,遺

憾ながら着いて行けなかった。会合の後,

U静 陀偽ity of Sussexの楊佳玲 Chia ung

Yaleや JOhil Hopkins Un市ersityの梅

爾清Tobie Meyer F∝唸 から,有 益な情

報を提供していただいて,関 連分野の研究

会が目自押しな様子を知らされた。

清朝の崩壊にともない日本へと亡命し,

清朝復辟に尽力し,晩 年には日本による愧

儡政権 ・満洲国の文化事業にも関与した羅
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振玉は,政 治的には現在でもなお国賊との

侮蔑的な評価に晒される一方,文 化事業の

側面では,西 洋の学術を取り入れて中国の

学問伝統を刷新し,中 華の民族的文化遺産

の保護 ・顕彰に努めた功績を,肯 定的に賞

賛される文化人でもある。質疑応答で,前

田環の問いへの解答にもあったように,骨

董業者はいまでも羅振玉の鑑定を自らの権

威付けに利用する反面,学 者には羅による

見立ての信憑性に疑義を呈する向きが多い。

真偽鑑定や古物売買の現場に悼を挿した人

物には,遺 産救出の功績と裏腹に,贋 作の

流通話助の弊も免れなかった。その功罪の

評定は,な お将来の課題だろう。

続くU亘 versity of Hawaii,Manoa校 の

Sl■ana」.Brownは ,民 国初期から
"-30年代に時代を移し,愛 好者たちによる古物

蒐集に関して報告した。数多くの固有名詞

のなかには,魯 迅 (Luxun 1881 1936)や周

作人αhtlo Ztloren1885-1967)兄弟も登場した

が,か れらの古物所有や古代文化への思い

を赦 け という言葉で括ろうとする論者

の見解には,そ の意図や効果について質問

があがった。一般に西洋の考古学の術語で

中国の骨董趣味をとらえようとすると,中

国固有の語彙や分類枠と互換性がないため,

議論がきわめて粗雑になりやすい。合切袋

の西欧語にすべてを詰め込んで議論をする

か,反 対に中国語の術語を訳さずそのまま

用いて議論をするかの,二 者択一に陥りが

ちだ。前者では古物.故 物.古 文物あるい

は古董学.器 物学.古 物学といった,中 国

での区別はすべて犠牲にされてしまう。逆

に後者の選択をすれば,「古物研究所」と

「博物館」の違いは聴き取れるが,そ の実

態はにわかに捉み難い。漢語に習熟してい

ない英語圏の一般聴衆には,聞 き慣れぬ固

有名詞の洪水に暗号同様の専門用語の羅列

を聞かされるに等しい。中国語の微妙かつ

煩雑な学問体系や,文 房四宝愛玩の骨董趣

味特有の意味表現を,も っばら聴取によっ

てのみ理解するのは,す こぶる困難だ。い

かにも面fJlだが,漢 字表記に英訳を添えた

図示の工夫は不可欠だろう。

ここにさらに骨董を扱う現場の利害が加

わってくる。三番手の発表者 NM Curaは

chnstie'sk濾 cationに勤務する現役の

鑑定士であり,ま だ若手ながら,実 物の文

物を掌に廻らして,中 国と欧米と間の商取

引をも臆することなく引き受けてきた,現

場の実力者らしい貫禄を遺憾なく見せ付け

た。1915年に日本の京都で催された大正天

皇即位を記念する展覧会では,中 国の美術

品が特別陳列されたという。そこには薄儀

の弟が馬の絵を出品しているが,馬 は忠義

を表象する図像であり,図 柄も清朝の王室

蒐集にふくまれた古画に則った作品だった。

王位の正統性を主張する意図が,選 ばれた

主題に明確に示されていたことになる。本

展では 「美術」の枠のなかに金石と書画の

区別がなされたが,花 鳥画の類は装飾美術

の範時に分類され,金 石のなかに組み入れ

られたという。このあたり,当 時の日本に

おける 「美術」意識と,同 時代中国との接

触の機微に触れる,貴 重な証言とも言えそ

うだ。この折に出版された図録は,定 価六

円だったというが,当 時の勤め人の平均的

な月収は,ま ずは三十円程度であるから,

いかに破格の豪華図録だったかも,想 像に

難くない。日本の皇帝の即位の儀を格好の

機会として,そ の舞台裏では,政 治的な画

策と,日 本人商人による中国美術市場への

参入とが複雑に絡み合い,あ るいは贋作や

堡番3零 看「警昴ζ薫基鼻曇見蓄3曇 響横

が演じられていた。思えば,他 人から借用

した古画を自ら模写して,模 写の方を貸し

主に返したが,す り替えの事実が露見しな

かった,と いうのは,八 大山人の著名な逸

話だが,そ れを今に再現したような,張 大

千の古画複製と,「 贋作」捏造の顛末も,

あるいはこの時期の日本骨童市場の投機熱

との関数として理解できる事件ではないだ

ろうか。

ディスカッサントに招かれたYoke U」―

vettityの」∝hua.A.Fogelは,か つて内

藤湖南に関する博士論文を執筆した経歴か

ら,羅 振玉と内藤との関係などに絡めたコ

ぁぃだ1“_23



メントを期待されたものらしい。期待に反

して一般的な質問若千に限定されたフォー

グルさんは,飛 行機便の急な時刻変更のた

め,講 評後そそくさと会場を後にされた。

このため,残 念なことに,久 しぶりにゆっ

くり議論を交す暇もなかった。だが,内 藤

湖南にいたるさまざまな人々の交渉を復元

してみると,意 外な事実がおのずと浮き彫

りにされてくる。すなわち,清 朝から満洲

国にいたる歴史の軌跡には,た んに日本に

よる愧儡政権の捏造というだけでは済まさ

れない,文 化史的な底流が伏在しており,

そこには辛亥革命前後以来の日本人知識人,

さらには大陸浪人やアジア主義者たちの大

陸への関与と策動が深く関わっていた様子

も,書 画 ・骨董の流通から見えてくる。

また,ふ たりめのディスカッサントとな

った Boston Universityの Qiatthen Bai

は,金 石と書画という区分からは除外され

た文房四宝 峰,硯,墨,紙)の 賞玩や蒐集が,

実際の骨董市場では,よ り大きな比重を占

めていたこと,さ らに七宝焼が珍重された

こと,加 えて陶磁器や青銅器に関する学問

が,近 代には珍物学 菱 鴨Ⅳ∝1lueといっ

た分野に統合され,政 治家の王国維 lWang

Gu∞d,18771927)を はじめとする,文 人好

事家の関心を引いたことなどを,専 門家ら

しく具体的に指摘した。従来の訓詰学,考

証学や金石学が,西 欧との接触を経て,絵

画中心の美術市場に置き換わる,と いった

一般的な図式では到底汲み尽せないような,

中国趣味人たちの奥深い蘊蓄の世界を垣間

見せられた。ここでも,こ の分野特有の術

語に加えて,著 名な骨董商や収集家の名前

が多く指摘された。評者は現段階では,こ

れらを即座に漢字で筆記できるだけの素養

は身につけていない。多くの重要な指摘を

聞き落としていることも,こ こに自状しな

ければならない。さらに羅振玉も関与した

敦燒の文物 ・経典研究については,そ れら

の発見に関わったポール ・ベリオ (1878

1945)の探査活動や,エ ドゥアール ・シャ

ヴァンヌ (1865‐1918)やオーレル.シ ュタイ

ン (18621943)などの欧米の専門家による

翻訳活動も,質 疑応答のなかで関連して言

及された。

このように見てくると,オ ズヴァリレド・

シレンに先行する,欧 米の中国学の伝統も,

列強による蚕食のなかに置かれた中国現代

史の現場に再び位置づけて,そ の文脈のな

かで検証し直す必要があるだろう。いささ

か余談となるが,羅 振玉の蒐集のうち,大

谷光瑞旧蔵の品で,日 本で刊行された中国

白話小説などは,所 蔵先の大連図書館にお

いて,作 品別に特注の桐箱に詰めるなど,

周到な保存措置が取られ,ま た稀刊本の復

刊もすでに実現している。だが旧満洲国に

関する文化事業に羅振玉がいかに関与して

いたかの実態は,大 陸中国では,い まだに

詳しい検証を受けるには至っていない。「満

洲国」をおおっぴらに冠することそのもの

が,な お行政的な措置としては忌避されて

いる事情もあり,大 連図書館でも満鉄関連

資料を,満 鉄旧分類のままで研究すること

は,許 可されるに至っていない。最初に結

論ありき,の 全面的 。一方的断罪という扱

いを越えて,日 本帝国の大陸進出あるいは

侵略の実相に迫ることなくして,戦 前 。戦

中期の東 。東北アジアの文化史は見てこな

い。ともすれば美術史という分野は,政 治

とは無縁の美の世界と誤解されがちである。

だが美術遺産をめぐる政治学は,広 義の植

民地主義の時代を解明する,ひ とつの重要

な鍵をなしていた。日清戦争から偽満洲国

崩壊に至るil■程の考察なくしては,20世 紀

前半の日本近代の理解はありえない。今回

のAASに 参加して,改 めてその認識を新た

にした。

Ths洒 dcお 畿 3nd part ofぬc rcport by lmga Shgcml

on tt a-2al mcculg Of tt Ass苅atlon f∝Aslan St」cs

( 愴ヽ薇 η-25,節07,Boston M2amott Coplcy Racc)
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