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　  現代において「デッサン」とは「技法」なのか？

　　――そうでないなら,「デッサン」には，いかなる

　　可能性があるのだろうか？

 あいだのすみっこ不定期漫遊連載　第68回　

稲賀  繁美
（いなが しげみ／国際日本文化研究センター，

　　　　　　　　 総合研究大学院大学）

　拙稿に対して，以下のような貴重なご意

見を頂戴しました。今回は、これについて

考えてみたいと思います。なおこうした機

会は大歓迎です。一方的な情報提供と，勝

手気ままな意見の垂れ流しには，われなが

らうんざりさせられるのですが，それは昨

今のこの国のマスコミ低落と，無責任な

ネット・ブログの氾濫とも無縁ではないで

しょう。「あいだ」はこの両者のあいだに

割ってはいり，新たな通路を確保し，意見

交換の広場（あごら）となるべき媒体でしょ

うから。なお，まったくトンチンカンな応

答になっている危惧もあり，その場合には

改めてご指摘を頂戴できれば幸いです。

　……(160号）P37まんなかあたり，該当の展覧

会には，ダヴィッドの裸体習作が出ている様子で，

「アカデミーの教程が要求していたデッサンと肉

付けの水準を遺憾なく納得させる。むしろ問題は，

こうした技法がまったく無意味になってしまった

今日なお，極東の日本あってさえ，ゲイダイに入

学するためには，同様の訓練が不可欠という時代

錯誤が残存している，という現実のほうだろう。

だが……」と続きます。　

　この (1) が (2) (3) と続くのかどうか判りません

が,「デッサンと肉付け」を「技法」と位置づけ，

その「技法」は，今日にあっては「無意味になっ

てしまった」とされ，にもかかわらず，ゲイダイ

に入学するために「無意味」な「技法」の「訓練」

が「なお残存している」と指摘されています。そ

の「時代錯誤」は「極東の日本にあってさえ」(原

文「さえ」に傍点ルビ)「残存」しているのですから，

世界各地，例えばフランスにも「残存」している，

ということと思いました。

　私はこの部分を読んで少々うんざりしました。

何故なら,「デッサン」は「技法」ではありません。

「訓練」かもしれませんが。また，今日の“現代

日本国”で受験生がゲイダイに入るために「訓練」

にいそしんでいる「技法」派「デッサン」とイコー

ルではありません。その“現代的な技法”をたく

みに身につけたのが，たとえば山口晃です。稲賀

さん程の方が，上のような単純な図式を用いてお

られるのは，残念に思いました。

　　　　　　　　　　　　　  （デッサン＝技法＝訓練）

　有益なご指摘をいただけたので，今回は

この点をすこし敷衍します。本文にみえる

(1) (2) (3) というのがどこなのか，上の引

用からではわからないので，誤解があった

らすみません。

　「技法」に転落した「デッサン」

　まず,「デッサン」や「肉付け」が「技法」

かどうか，という論点ですが，これは立場
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によって異なるでしょう。教育の教程では

「技法」として学ぶように位置づけられて

しまっていて，これは「アカデミー」には

不可避の変質でしょう。ここでの焦点は，

「デッサン」が「技法」に切り詰められて

しまってよいのか，という問いでしょう。

これは，おそらくはご指摘の点と重なるよ

うに思います。先回の批評では，ルドンの

場合に言及しました。ルドンのデッサンを，

アカデミー会員であり，美術学校の先生で

あたったジャン＝レオン・ジェロームは認

めようとせず，これをきっちりとした輪郭

にはめ込もうとした，とルドンは回想して

います (ⅰ) 。ルドンがデッサンを通じてつ

かんでいた何かは，この「矯正」によって

失われてしまう。少し後の箇所で，ルドン

は自分が植物を熱心に写生する理由を述べ

ています。植物の仕組みを鉛筆やペンで仔

細に辿ってゆくことが，生命の神秘へと誘

う。デッサンへの没頭から神秘への道が開

かれる，霊が窓辺に訪れる，とも語ってい

ます。「技法」へと堕落したデッサン，美

術学校の受験技術へと変質したデッサンか

ら「霊の訪れ」を体験することは，すくな

くともルドンにとっては考えられない事態

だったようです。

　物体に輪郭を与え，そこに陰影をほどこ

す，という「技法」は，すでに一定の教育

的価値観を反映します。すくなくとも西洋

風の美術学校制度が導入される以前には，

日本列島の毛筆での絵の稽古に，同一の価

値観は徹底されていなかったでしょう。子

供たちの習得の様子をみているとよくわか

りますが,「上手」に習得された「技法」と

いうものは，おうおうにして大人や先生が

模範とする「型」を器用に模倣しみせる能

力に過ぎません。バスティアン＝ルパージュ

などの「見事」なデッサン力や陰影の施し

かたに，文人のエミール・ゾラが本能的に

感じた危惧も，これと無縁ではないでしょ

う (ⅱ) 。既存の価値観が容認する模範解答

を容易に提出する「技術」が，ここで問

題となっています。

　美術学校とは学んだことを忘れるところ？

　このことは「アカデミー」一般の制度的

な得失にじかに結びついていて，さらに一

般化すれば教育そのものの本質的な矛盾に

行き着く問題です。エドゥアール・マネの

没後の回顧展が1884年にパリの美術学校で

催されると決定された折に，同年アカデ

ミー入りを果たす美術批評家，エドモン・

アブーは，学んだことを忘れろと主張して

いるマネのような出来損ないの画家を美術

学校で表彰するとなると，教育は自己矛盾

を起して自壊しかねない，と警告を発して

います (ⅲ) 。ところが，この「学んだこと

を忘れよ」という命令こそが，現代の多く

の美術学校に入学した学生たちが直面する

事態であるようです。「技法」と化した

デッサンや肉付けが，国家による選抜の基

準となり，そこで優等と認められた若者が，

国家の支援を受けて，ローマのヴィラ・メ

ディチに派遣され，古典絵画や彫刻を学び，

数年後の帰国に際しては，公式の注文を得

て，藝術家として社会的にも栄達を約束さ

れる。そうした社会制度が崩壊してゆく過

程こそ，前回とりあげた展覧会が描き出し

たフランス19世紀の絵画の歴史といってよ

いでしょう。おそくとも，1968年の大学

紛争の前後で，こうした教育はフランス

では「異議申し立て」派から「時代錯誤」

との烙印をおされました。文化的にいって，

そうした欧米の洋画の訓練をけっして必然

としていなかったはずの極東の島国では，

19世紀後半から，フランスや欧州本国では

時代遅れとなりつつあったこうした「技法」

を金科玉条として美術教育に取り込みまし

た。「日本においてさえ残存している」と

いう表現には，ここにみられる二重の皮肉

がこめられていたはずです。そしてその矛

盾は，小出楢重が晩年の『油絵新技法』

(1930）で痛烈に揶揄していた現象でした (ⅳ) 。

　「メチエ」論争再訪

　今から20年以上まえ，これまたフランス

で発生した論争を思い出します。本年百歳

を迎えた文化人類学者のクロード・レヴィ＝
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ストロースが，現代美術においてmŽtierが
失われたことを遺憾とする文章をDŽbat（論

争）という題の雑誌に発表しました (ⅴ)  。

この雑誌媒体は，日本には相当するものが

ちょっと見当たりませんが，高級論壇誌と

いってよいでしょう (ⅵ) 。メチエという言

葉は「講談社メチエ」の「メチエ」ですが，

手仕事，あるいは手仕事によって身に着け

た職能，訓練の賜物としての身体化された

技法といってよいでしょう。着脱可能なテ

クノロジーというのは違って，生き身の人

間と結びついた実存性をなにかしら感じさ

せる単語です。

　レヴィ=ストロース先生は，そうした職人

肌の身体技能が現代藝術から喪失したこと

を, 現代の堕落として批判したのですが, こ

れには現役の藝術家たちから，猛烈な反発

の声があがりました。その詳細は省きます

が，歴史的に言えば，いわゆる職人仕事の

隷属性から自律した創作を志したのが近代

以降の「藝術家」といわれる社会的身分で

あり，かれらにあっては職人仕事的な綿密

な手仕事はかえって蔑まれる傾向があった

のは否めません。ラフな設計図を殴り書き

しただけで，それが藝術作品のように扱わ

れる倒錯をレヴィ＝ストロースは批判した

わけですが，その裏には，わざと乱雑なデッ

サンでよしとする価値観，あるいは訂正の

描線が錯綜する混沌に，かえって創作上の

着想が原初の生々しい状態で横溢する様を

見て，これを高く評価する創作論が控えて

いたはずです。サロン評では，やれデッサ

ンが下手糞で不正確だ，と批判され，荒々

しい筆遣いが議論を呼び起こしたロマン派

の巨匠，ウジェーヌ・ドラクロワなども，

自分の日記のなかには，あくまで藝術家の

自我を見透かされるような筆跡や色斑を自

己消去する克己の意思こそが，作品を完成

に導くとする，見ようによっては「反動的」

な見解を書き付けています (ⅶ) 。ところがそ

の後のフランス絵画史は，ここにはまだ維

持されていた「完成」の概念を，半世紀ほ

どのあいだに否定してしまいます。ポール・

セザンヌのいう「実現」rŽalisationは，も

はや一筆一筆の逡巡のなかにその度に現象

する瞬間の軌跡であって，裏返せば「永遠

の未完成」のうちにたゆたう境地でしょう。

最初のデッサンから最後の油彩まで，あら

かじめの設計図に沿って制作するのがアカ

デミーの教程ですが，こうした処法に従っ

た厳密な制作などは，セザンヌにとって「実

現」とは無縁の形骸であり,「完成作」と

いう価値観はかれにとっては藝術の否定で

しかなかったはずです (ⅷ)  。

　「断絶」の制度的連続

　やっかいなのは，こうした藝術観の変遷

にもかかわらず，美術学校という制度が存

続し，そこでは前もって設えられたなんら

かの規則によって，作品の優劣の選別がな

されることです。前回の拙文で，20世紀の

前衛は，美術学校という制度的な箍にもか

かわらず実現したのか，それとも箍があっ

たおかげで芽吹いたのか，という回答不能

な問いを残しておきました。これは本連載

で以前にも触れましたが，自由画教育なの

だからというので，自由に何でも好きに描

いてよい，と命じられることほど不自由な

選択はない，という矛盾に結びつく問題で

す (ⅸ) 。

   この際には，絵画よりむしろ大正時代以

降，日本の教育制度に根付いた自由作文の

功罪を論じました。自由に体験を書きなさ

い，という作文教育が，かえって同工異曲

の報告文（｢遠足の日｣，｢夏休みの記録｣など）や，

一辺倒で単調な，変わり映えのしない，課

題読書感想文の氾濫を招いたことは，教育

の世界では広く知られています。はたして

美術の世界でいかなる並行現象が発生して

いたのか，興味深いところです。「前衛」

の時代以降，秩序前例打破を謳う教師のエ

ピゴーネンが再生産され，惰性からの脱却

というスローガンそのものが惰性となって

しまう。大学紛争から１世代が巡って，そ

うした退行の様相に接したからこそ，1980

年代にレヴィ＝ストロースは，あえて問題

を投げかける，一見「反動的」で「逆行」

の意見を述べたのでしょう。


