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4.美術史の時制と美街史学の時制ーー

その訴離と撞着との狭間で

こうした不毛な詩いの背景に潜むのが，

先にも示唆したように，西洋の自己実現を

東洋的停滞と対比させたヘーゲル的な世界

認識の残誇だろう。たしかにこうしたヘー

ゲル読の目的論的時間意識については，近

年，反省がしきりである。悪名高いヘーゲ

ル主義からの脱却を謡う議論が喧しい。い

わく，ヨーロッパ的世界意識の自己展開と

して構想される歴史哲学の自民族中心主義

は，その限界を露呈しており，いまこそわ

れわれはこの足細から逃れて，非西欧の他

文化を律する時間意識にも理解を示さねば

ならない，という論法である。

これは一見良心的な見識のようにも見え

るが，筆者はそこにかえって危険な兆候を

感じ取っている。こうした相対主義は，た

しかに欧米中心史観から脱却し，非西欧諸

国の国籍や文化圏ごとの対比年表を作成し，

それによって新たな世界美術史の構築を要

請する。さらにそれは，国別・文化圏別の

編年意識や制度の相違を検討する，一種の

『美術史記述の比較研究Jcomparative 

studies of art-historiographyを目指すこ

ととなるだろう。だがそもそも，そうした

比較を載せる I湿加を誰がどこに設定する

権限・権威をもっているのだろうか。比較

の基盤は，またしても欧米学術の仕来りで

掛かれるのか。相互比較の学締的基盤が，

結局のところ欧米の学術制度に帰着するな

らば，それは弱者への思いやりを見せびら

かすことで，みずからの政治的正しさを担

保する，あらたな知的覇権主義へと逆戻り

する。

ヘーゲル主義の民族主義的副作用あるい

は世界史的貢献

ここでは瞭曲がりに，ヘーゲル擁の欧州

ethnocen位ismで何が悪い，という居直り

を，非欧米の立場から主張してみたい。実

際， Ii'茶の本』の著者となる岡倉は，インド

美術史の構築について，こんな皮肉を飛ば

していた。いわく，インド人たちはあまり

に観意的であるために，彼らみずからの美

術史を記述する栓事は，英国から来た植民

者たちの役割分担となってしまった，とい

うわけだ判。その岡倉は，お雇い外国人

フェノロサ仕込みで，ボサンケの英訳経由

のヘーゲル歴史哲学を学び，それを基礎に

した著作『東洋の理想~ (1903)をインドで

脱稿する。この岡倉の構想は， E.B.ハヴェ

ルの『インド美術の理想』や，スワデシ運

動高揚期のA.K.クーマラスワーミの民族

主義的なインド美術史構想に，直に決定的

な影響を与える*2。要するにヘーゲル主
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義は，欧州中心主義というにはとどまらず，

近代アジアにおいて国民主義的な美術言説

が形成されるうえで，東洋精神の f自己

展開j を説明するための理論的枠組みと根

拠とを提供するという，ヘーゲル自身に

とっても意想外な貢献をなした。

ここで三つの問題が提起されよう。まず，

編年chronologyが悪しき目的論を前提にす

る，というならば，反対にアナクロニズム

を意図的な戦略に据えるという倒錯が可能

だろう。これはアピ・ヴアールブルクの企

画にジョルジュ・ディディ=ユベルマンが

与えた評価に重なる*3。この点にはのち

ほど戻るとして，第二に，歴史記述の比較

研究を目指すのなら，編年における断絶面

をそれぞれの文化圏がいかに表象してきた

か，への配慮が必要だろう。

『革命j概念の国際比較とその陥葬

そもそも革命とrevolutionとは等価なの

だろうか。中国でいう f革命」の思想は，

易姓革命であり，王朝の滅亡と刷新は天の

命に沿う移行であるとする。それゆえ前代

の王朝の正史は，次代によって破棄されて

修正されるのが当然であり，中国的な歴史

意識における正統性とは，かかる断絶と過

去否定のうえに成り立っている。正史とし

ての歴史記述は，こうした王朝による断絶

を前提として編纂される。日本における万

世一系という神話的政治観念は，このよう

な中国的革命観・断絶史観に対抗して，み

ずからの優位を主張したい周辺文化圏の劣

等意識の産物であり，水戸学に由来する編

年的編纂への偏執の背後に，こうしたイデ

オロギー的皇国意識が伏在していることを

見落とすのは，きわめて危険だろう。

欧米語のrevolutionと中国語の f革命J

とはたしかに異質である。だがアラン・レ

イの『革命一一ある言葉の歴史』のように，

だからといって「革命jから中国を除外し

ては，本末転倒の結果を招く *4。だが共

約不可能incompatibleなはずの両者の差異

は，文化大革命をC叫turalRevolutionと訳

した瞬間に不可祖となり，政治的かつ現実
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的にキ自殺される。ここで想起すべきことは，

文化大革命が，そうとは自覚されないまま，

パリを発九点とする大学紛争studentrevolt 

と同期synchronizeしていた歴史的同時性

である。元紅衛兵たちがその事実に気づく

のは，遥かのちの1990年代の世界的回顧に

際してのことだった。中国ペンクラブ会長

となった元紅衛兵，隙建巧は，同世代日本

で学生運動が進行していた実態を知って驚

傍した*5。現代世界美術史を構想するな

らば，こうした同時多発性を手がかりとす

べきだろう。

ヘーゲル主義的世界美荷史ーーその逆説

的有効性

第三に， 19世紀以来，西欧世界の非西欧

世界美術史への認識は，∞en凶ism，Japo-

IUsm， Primitivismという三段階の展開を

辿ったが，そのことの意義を，編年と他者

認識との相乗として理解するには，ヘーゲ

ル流の世界認識はきわめて有効である。な

ぜならここには，西欧世界がどのようにそ

の外部を自分たちの知識に組み入れてい

たったかの軌跡と，そこに発生したパラダ

イム更新の様相が，忠実に描きとめられて

いるからだ。

まず「東洋趣味j とは西欧が非西欧社会

をみずからの文法に同化した段階。これ以

降はヘーゲル投後の事件だが， r日本趣味l

とは，西欧が非西欧社会に，みずからの文

法規則では同化不可能な要素を見出し，そ

れによって自己変革を辞さなかった段階。

そして I未開主義Jとは，西欧世界による

地球表面の制覇が一応完了し，辺境が消失

した段階で，物質的支配への欲求が，精神

性の探求へと変質し，かたや暗黒大陸のア

フリカに人類の始原の魂を求め，かたやイ

ンドや中国の東洋哲学に，欧米近代を補完¥

する宗教道揺を探訪する精神現象学の時代

相，に対応する。

これら三段階のそれぞれが，西欧側の他

者認識にとって，歴史的にrelevantな展開

を見せている以上，この順序でいかに世界

が西欧の帝国主義的知的認識に組み込まれ



ていったか，という論理に則り，あくまで

西欧中心の世界美術史を構想し，記述する

ことには，それなりの有効性があるだろう。

たしかにそれは，ジョン・オナイアンスが

構想した，編年により世界を輪切りにする

『全球美術史の世界地図』肘に日本語訳があ

る*6)よりも，はるかにヘーゲル的な臭気

の濃い企てではあるだろう。だが，古代，

中世，近代といった，それこそ普遍的な妥

当性に疑問符が付される基準にそって，お

互いに直接的な相互影響がない文化圏まで

も，無理やりに横並びに包摂するような抽

象的かっ『理論的Jな世界史構想に比べれ

ば，こうした西欧社会の世界制覇にともな

う慢で自己中心的な)世界認識の進展にそっ

た記述のほうが，まだしも全球的な知的営

為の跡付けには，より有効たりうる。

なお現代中国には，世界美術史の教科書

を洗濯機に入れて捷搾溶解し，溶けてパル

プ状になった素材を展示した作家がある。

既存の世界美術史を白紙還元匂blarasaのう

え現代世界美術史をあらたに構築する中国

流の決意表明だが，そこには30年代の上海

モダニズム以降， 80年代に至るまで世界情

勢から半世紀にわたって隔離されてきた中

国の知的空洞性が，脱現代主義民s加lodem

ismと短絡に癒着し，虚無主義と表現主義

をも圧縮した表現を見せている様が如実に

感じられる。ここにとそ，テリー・スミス

の提案を受けて幻， Post-contemporary 
釘 tのひとつの典型を見出だすべきではない

か，というのが私見であるが，ここにも顕

著な世界的同時代性への地域的な拒絶は，

anachronismと密接に関連する。

アナクロニズムの薦め

ジョルジュ・パタイユは，ラスコーの洞

窟絵画が発見されてまもなく，この未開美

術こそが最新の美術だという見解を提唱し

ていた*8。既存の美術認識を刷新するか

ぎりで，最新発見の最古の遺蹟が，知的宇

宙において最新の役割を痕ずるのはむしろ

当然であり，ここにアナクロニズム，すな

わち時代錯誤の理論的正統性が存在する。

アビ・ヴアールブルクは造形表現に込めら

れた感情の形式Pathosformellこ，例えば古

代の残存あるいは死後の生Nach1ebenを見

たわけだが，これが仏教的に輪廻転生とな

れば，美術の歴史をもこうした転生語とし

て描くことも，絵空事とはいえまい。転生

した当事者には，自分が誰の生まれ変わり

かは認識できないのだから。仏典のジャー

タカとともにタイの上座部仏教の「暁の寺j

に発想を得た，三島由紀夫暴生の『豊龍の

海』三部作の構想、は，転生をプロットとし

て内包するだけでなく，物語の説話構造そ

のものとして，意外なる転生を遂げるやも

知れない。

オーストラリアの先住民aboriginalによ

る絵画表現が，現代美術の花形として国際

的な市場価値を獲得したのも，同様に未開

主義の価値評価の一環，つまり始原と現在

との時代錯誤的な融合として，理解できよ

う。こうした非西欧文化の再評価そのもの

が，西欧世界の世界制覇とヘ←ゲル的な世

界史認識の末育である。そしてここでも，

美術館に展示すべき現代作品と，文明以前

の段階を保存してきた民族学的・人類学的

資料展示との相性の悪さが問題となる。だ

が，おりからサウス・ウエールズ博物館で

開催されていた特別展YawarraKuju， TIle 
Canning Stock Route (2012)では，これら

両者をあえて複合して展示していた*9。

つまり，白人探検者と先住民との接触のな

かで，いかにアボリジナルの地理的・霊的

表象が塞奪され，別の「近代的Jな探検地

図に塗り替えられたかを，観客参加を呼び

込むinteractiveな展示によって伝えるとと

もに，アボリジナルの霊的な世界の豊かさ

へと観衆を導くことで，精神的な糧を求め

ようとする志向を明確に示していた。

「精神性とは自己を知ることにはとどま

らない。それは自分が世界のどこにいて，

いかなる役割を果たすかを知り，それに応

答することだ。それはかつて存在したもの，

今存在しているもの，そして将来存在する

であろうものが，互いに繋がっていること

に気づくことであり，汝の過去，現在，将
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Yawarra Kuiu， The Canning Stock Route (サウス・
ウエールズ博物館， 2012) 

来への責任を知ることなのだj キ10。博物

館のアボリジナル展示部門には，アドリア

ン・タッカーのそうした言葉が掲示されて

いた。この見事な認識は，ほとんど華態的

な荘厳の世界ではないか，と一読していさ

さか驚いた。

とはいえ，政治的正しさを主張する融和

政策も，いま，限界を露呈している。Art

Gallery of New South Walesでは，高扱住

宅地を峡谷の対面に臨む，三層から成る広

壮な展示場の最下層に，アボリジナル部門

が恒久の展示室を得ている。だが訪れた当

日の日曜日，轄しい観衆は，おりからのパ

リ舶来の「ピカソ回顧展Jに押しかけて列

をつくるばかりで，アボリジナル部門には，

人種や出自を関わず，ほとんど観衆の姿を

認めることができなかった。政治的な配慮

からなされたアボリジナル復権・優遇の文

化政策は，それが体制化した現在，ひとつ

の揺れ返しを経験している。はたしてパリ

中心の文化的緯度を打破することはできる

のか。

緯度latitudeに沿って一一影響伝播モデ

ルの克服のために

今回招待された会議では，九つのセッショ

ンごとに短い「誘い水Jの話題提供に続き，

自由討議によって会議が進行された。四つ

め「緯度Jで，フィリピンのパトリック・

フローレスPatrickFloresが取り上げた，

近代を代表する小説家，ホセ・リサールの

言葉に「天才は境界を知らないJとある。
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『ノリ・メ・タンヘレ(我に触れるな)~で，

フィリピンの国民文学の礎とされる作家で

あり， Benedict Andersonが『想像の共同

体』で言及して，文学研究者にとどまらぬ

研究者の人口に臆突するようになった作品

である。 Aar凶rMuftiが別途言及した比較

文学者FrancoMorettiもまた，この『ノ

リ・メ・タンヘレ』をー素材に，世界の小

説史を鳥敵する構想を示している*11.そ

れは西欧から小説形式が世界に伝播したと

いう「影響と反応」の図式を転倒させるも

のだった。すなわち，形式こそ西欧近代起

源だが，そこに非西欧の素材が盛り込まれ

ている，とするFredericJamesonの「形

式十内容Jの仮説をさらに精般にして，モ

レッティは西欧起源の形式に，非西欧現地

のプロット，さらには非西欧の話法という

三者か溜合することで，西欧の覇権を非西

欧が克服するいわば革命的な過程として，

世界の小説史を構想する*12. この構想、は，

世界美術史を考えるうえでも参考となろう。

美術という西欧起源の枠組みの境界上で，

地域素材を地域話法はいかに加工したのか。

ここで重要なのは，何前室動の主体su凶配t

であり，何がその対象o同ectなのか，とい

う旧来の図式を乗り越えることだ。また西

欧の源泉がいかに世界大に拡大しその企画

を非西欧に投射projectしたのかというモデ

ルに代わって，直接には相互に関連しない

非西欧圏を横断して，いかなる現象が相互

に錯綜して交差 trajectしたのかを確認する

必要がある。これは政治的な国境を交差す

る地域を構想する，地理学的想像力(酒井直

樹)を要請する*13。

Latitudinarianといえば特定の教義に拘

束されない宗教的な自由主義を意味するが，

ここでも従来の陵地への定住に依拠した領

土意識に基づく発想を転換し，例えば島険

性に着目し，遊牧型の移動に力点を置く必

要が生まれてくる。島艇とは大小の磁場の

集合であり，定義からして超越的な統一覇

権を拒絶する*14. また放浪・流浪の遊牧

型nomadicは，離散Diasporaとの連想を招

く否定的な隠聡だったが，ジル・ドゥルー



ズ十フエリックス・ガタリの『千の平原』

での先駆的な提案を受け，近年では航空機

や電子通信の尭遣にともない，仮想現実の

潜在的virtua1な世界ネットワークを育む母

胎として，肯定評価されるに至っている。

『ミメーシス』を亡命先のアンカラで執

筆したエーリッヒ・アウエルバッハが引用

したのをエドワ←ド .w・サイードが再利

用したことで有名になった言葉に，サン・

ヴィクトールのフーゴーの言葉がある。故

郷こそが安楽などというのはまだ初心者，

異郷が親しめるといえれば一端の者，だが

世界のすべてが異郷と感じられるのが本当

の強者だ，という文句だ。これを手放しに

賞賛する学者が多いが，それは亡命と移民

に明け暮れるみずからの根無し境涯を，実

際にはカトリック教会共同体によって庇護

されていた中世の知識人の身の上に仮託し

た，謬見にすぎまい*15。また教育者とし

て，無国籍の強者のみを育てることが目標

となるなら，それは弱者無視の危険思想と

なりかねない。しかしtrajectivityが保証さ

れる社会の進展とともに，従来の国民=国

家の枠組みに捉われた発想は急速に色鑓せ

てきた。

海賊に新たな世界モデルを求めるとなれ

ば，これは競合による力関係の暫定的で流

動的な均衡抗態を善あるいは秩序とみなし，

一切の統一的な包括覇権を否定するモデル

となる。国家主権といっても，それは所詮，

主権領土における圧倒的纂奪行為が国際的

に認知された公権力となる状況を指すに過

ぎない。仮にもそう定義するならば，いか

なる国際秩序を望みうるだろうか。イスラー

ムやキリスト教，仏教あるいは儒教といっ

た共通の精神的靭帯を失った世界のなかで，

世界市民の自覚を維持することは可能だろ

うか。海賊集団の競合とは，国家や国際秩

序といった上位階層による庇護をみず、から

拒絶して，自警団組織によって各自が自分

の利害を保護しつつ，奴隷貿易や商品略奪

を正義とする選択なのか?東ティモ←ルや

ミンダナオあるいはマラッカ海峡での「地

域紛争Jとは，こうした地域的利害に外部

覇権が介入した結果であり，同様の図式は

済州島や沖縄諸島にもある程度当て鼠まる。

貧富の差を克服する一一貧困の美術史へ

の提唱

多島海の島襖性や不易移住型の遊牧性が

優勢となり，西欧の文化的中心から非西欧

世界への伝播という旧来のモデルによって

世界美術史を構想することがもはや不適切

となれば，次なる問題は， r海賊Jという

隠I磁の意味を深めることだろう。海賊行為

を働く嬢小な地域勢力と，それらを不法な

る犯罪行為として取り締まる警察力を発揮

するより強大な覇権，究極的には世界秩序

の番人を自税てする「国際相会Jint，即沼恒onal

∞rrun山首tyなる権威との関係は，いかに把

握すべきなのか。単純な歴史記述の比較研

究が危険きわまりないのは，こうした貧富

の違いや，地域支配力の差異を乱暴に消去

して整除した議論に傾き勝ちなためだ。

だが同時に疑問なのは，欧米においても

新左翼の全盛期にはartepoveraとか，Jerzy

Grotowskiの「貧しい劇場J，その日本版

でいえば大田省吾の「なにもない空間J， 

あるいは1970年の大阪万国博を転換点とす

る反芸術から非重芸術への動き，などといっ

た虚無主義の実験が，モダニズム末期には，

世界中に横溢していたはずなのに，それら

の歴史的体験が，日本でいうなら団塊の世

代の実業界からの引退とともに，締麗lこ忘

却されつつあるように見える現状だ。そう

した経験は，ポストモダン以降の金融資本

主義に占領された世界美術市場，そこで現

代美術の舞台設定に勤しむ学塞員の記憶か

らは，消去されてしまったのだろうか。

そもそもここで主催者側から「貧しい美

術史はありえるか」などという設闘が登場

したことそのものに驚樗した。意図的な挑

発であるならともかく，ここには美術史と

か美術批評あるいは美術館行政といったハ

イソな営みに従事している自分たちが，い

かに社会的な特権階級と結託しているか，

という『階級的意識Jの麻療を疑ってしか

るべきではないか? カンボジャやミャン
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マーやヴェトナムでは「貧しい美術史Jが

執筆できるか，などという聞いにいたって

は，骨董品など古美術品生産・供給地域を

低開発固に，投機市場と商業出販の支配者

側を欧米先進国に重ねる，国際美術市場の

縮図が露骨なまでに透けて見える。

関根伸夫の《位相大地))(1968)が，意図

することなく，こうした世界構造の比聡に

なっていることは，すでに指摘したとおり

だ*160 太田省吾の「なにもない空間J， 

すなわち第三世界，その搾取による第一世

界の繁栄は，鉱産資源を採掘した廃坑同然

の竪穴と，それとは対照的な摩天楼の楼閣

との対比として描きうる。地面に人力で縦

穴を掘り，その土砂を資材にして，隣接す

る場所に同一寸法の円柱を築くことによっ

て，関根は搾取される開発途上国と，繁栄

を謡歌する文明固との対比を，虚実の位相

差のうちに閉じ込めてみせた。この作品の

写真を図示して説明すると，会場は爆笑に

包まれた。図星なのだから。昨年物故した

中原佑介は，もともと物理学専攻の学生で

あり，位相をtopology位相幾何学の翻訳と

して理解していた，とJohnClarkからは貴

重な証言を得た。

ではこの関根の作品が巧まずして造形し

た貧困の「穴」と繁栄の「塔Jとの関係と

は何か?

問題は二重だろう。一方で，何を高級な

美術と定義するかの範鴎論の問題がある。

インド洋の交易路を考えるならば，その主

要な商品は茶，香辛料，陶磁器，絹織物，

木綿，漆器であり，絵画や彫刻などといっ

た費沢品は，商品流通の世界では，むしろ

国際的・普遍的な価値は乏しい限定的な高

級贈答品にすぎなかった。日本の場合，祇

園祭ひとつとってみても，フランドルの寝

れ織りから中東圏の織物などが舶来物とし

て珍重されており *17，そもそも山車の巡

航という趣向からして南蛮由来のペイジエ

ントなどの影響を想定できる。近代アカデ

ミズム以降の美術史は，つい近年まで，

もっぱら画布塗装による泊影絵画や大理石

ないし青銅の彫刻を中心とした，著しく限
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定された生産物のみを(欧米の地域的価値観と

位階秩序に治って)r美術作品Jと選別認定し

てきた。こうした美術史構想に沿って東西

交易を切り刻むのでは，世界交易史の一環

として美術品移動の実態は見落とされる*180

世界美術市場とミダス王の資格認定

他方，商品あるいは作品の価値付けの問

題がある。インドの詩聖，ロビンドロナー

ト・タゴールは，日本からの友人について，

こんな追想を残している。その日本人はイ

ンドに来て，民衆が日常に使う粗末な壷や

器を取り上げては，それを慈しんだ。かれ

のそうした観照態度を見るまで，われわれ

インド人は，そこにいかなる美的な価値も

見出してはいなかった，と*19。いうまでも

なくとの日本人とは，ほかならぬ天心，岡

倉覚三その人である。茶道の精神に忠実な

らば，日常の雑器のなかに美を発見し，そ

れを茶道具として選別し，文脈を置き換え

て重宝するのは，ありふれた行動だ。李朝

の日常雑器も日本で名物へと変貌した。

と同時に想起したいのは，パリのポンピ

ドー・センターで1989年に開催された「大

地の魔術師」展。組織者のジャン=ユベー

ル・マルタンは，ガーナのカネ・クエイの

装飾棺桶を美術品として認定して，パリに

運び込んだ。同様の価値評価は1986年に同

じポンピドー・センターで「臼本の前衛」

を抵織したジヱルマン・ヴィアットにも当

て俵まる。彼はアフリカのマリはトゥンブ

クトでもたれた会合のおりに，自分には現

地アフリカの民族学的資料から美術品を弁

別する見識と権能が宿っていると主張して，

地元研究者の反発を招いた*200 ヴィアット

はパリ人類学博物館を解体する一方，ジャ

ン=ユベール・マルタンが最後の館長を勤め

たアフリカ・オセアニア美術館から「優秀

美術品」を引き抜いて，プランリ一美術館

を創設した張本人だ(ちなみにアフリカ・オセア

ニア美術館は，植民地美術館の改名で，現在は移民博

物館。いったいどうした理屈で，フランス

の有名学聾員には，ミダス王よろしく，じ

ぶんで手に触れた非西欧の産品 (=人類学



資料)を黄金(=r美術品J)へと変貌さ

せる錬金術を行使する権限が委ねられてい

るのだろうか。ここで，先ほと述べておい

た伏線が生きてくる。つまり，まことに皮

肉にも，岡倉覚三の衣鉢を継いだ柳宗悦の

民聾の今日の日本における法定代理人は，

ヴィアットが，ほかならぬプランリ一美術

館を会場に I民肇展lを企画したという選択

に，義憤にも近い反応を示すことになった

のだから。

ふたたび「大地の魔術師J展に戻るなら

ば，そこに展示されたチベットの砂星奈羅

を，会期終了後収蔵品として保存したいと

請求したポンピドー・センター側に対して，

チベットのラマ教の僧侶たちは，教義に反

するという理由でこれを拒絶し，量茶羅を

破壊して砂に戻し，故郷の川に流した，と

伝えられている。はたして，万物の輪廻に

忠実なラマ憎の構想する美術史のほうが貧

困なのか，それとも物欲から解脱した彼ら

の精神のほうが豊かであって，作品の保存

蒐集に躍起となる西欧学重量員の振る舞いの

ほうが寄雷の貧困さを露呈しているのか。

ここでも空つぼの器の l舗を喧伝した『茶

の本』の提要は，国際的な議論の場で，恐

ろしく有効だ。Ii'茶の本』は日本国内向付

和訳では，その神通力を失効する。冗談で

はなく『茶の本』に基づき，もうひとつの

「貧困の世界美術史Jを描いては如何だろ

う。 r貧困Jで粗末な f応用美術品Jある

いは日常雑器や使用法不明の竹製道具の類，

としか見えない茶碗や茶箆，茶杓，茶入れ

などの茶道具の移動と所有者の移譲とに，

いかに莫大な労力と財カとが蕩尽されたの

かを知って，海外の人々が驚くのを見るの

も一興だろう昭1。

国籍条項，あるいは美術史における複数

の声

近代の学術アカデミズムにあって，美術

史学は19世紀後半にドイツ語圏で確立した。

これが第二次世界大戦を経過して北米に

中心地を移した経緯はMichaelAnn Holy 

が要約した。 Bildendenkunstと学術

ディシプリンとしてのArtHistory，また

Bildwissenschaftと近年の，VisualCulture 

(ホリ}自身カtNormanBrysonらとともに立役者と

なって推進したものだから，いささか手前味噌である)

とが，きわめて異質であることは，いうま

でもない場22。だがこうした問題設定その

ものが，あまりに戦後北米中心史観，英語

中心主義に染まっている。北米中心史観が

見落としていることは，おおまかにふたつ

ある。ひとつはフランス派の動向と，それ

が世界にどのように波及したかへの無知で

ある。 1980年代の東京大学駒場はバルト，

フーコーといった構造主義四天王の一角か

ら，哲学，美学や芸術社会学に絞っても，

デリダ，クリステーヴァ，リオタール，

ブルデューといったフランス派の大物が次

々に来訪し，それにま樽な付き合いのでき

る才能が応援した。この時期，パリや北米

東西両岸に匹敵する知的焦点が東京に存在

したことは，否定できまい。さらにフラン

スとはI国籍lである以上に作業言語の選択

である。バルトの弟子筋には，クリステー

ヴァのほかトドロフなど東欧からの亡命者

が多く，美術史分野でも発言している。こ

れらの外国出身者が，フランス語を武器と

して，仏語圏知識人社会の中枢を占めるに

至る状況が発生した*23。

いまひとつ英語中JL'主義が見落とすのは，

英訳による喪失lostin t問 nslationである。

端的な例を挙げるなら，ホリー自身が精力

的に研究しているアピ・ヴアールプルクが

典型だろう。とれはジョルジュ・ディディ=

ユベルマンの解釈だが，ハンブルク出身の

このユダヤ人銀行家の息子が提唱した美術

史学は，英訳によって骨抜きにされた。情

念定型pathosformelはカッシーラーによっ

て象徴の哲学へと合理化され，幽霊の死後

の生Nachlebenはパノフスキーによってル

ネサンスの復活へと切り詰められ，さらに

造形の精神病理学は，ゴンブリックによっ

て視覚JL¥:理学へと掬り替えられた*24。第二

次世界大戦後の英米圏での美術史学がこの

潮流に沿って，いわばマクドナルド化され

たことは明白だろう。 JamesElkinsは美術
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史における物質性が学術的には犠牲にされ

たことを問題にしているが，ハイデガ一言

うところのDinglichkeitは霊と結び、つく次

元を秘めている。日本語で言えば fものの

けj に連なる領域だが*25，そうした土地

の精霊に結びついていた霊的次元は，移民

国家にして清教徒の伝統が色濃い北米の学

術風土において霧散した。中立的で汎用性

のある，パッケージ化された北米的学術手

法の限界は，こうした翻訳過程での喪失に

起因する。「旅する理論jtraveling theory 

とはエドワード・サイードの言葉だった。

日本とメルボルンとを往復する科学史家の

中山茂は，学術中心の地理的移動を地政学

的に検討している*260 学術パラダイムの

移植，奪取と変容に「海賊Jの比喰がどこ

まで有効かは検討を要するが，冒頭で触れ

たポール・ゴーガンの教訓だけは，脳裏に

刻んでおいたほうが安全だ。すなわち評価

基準を牛耳る権威筋の判断次第で，合法的

操業は容易に違法海賊行為に転落する。

『今日の世界美術界』は，たいらな平面

なのか?

合法と違法とが表裏一体の世界構造にあっ

て，そもそも美術の世界は単一な平面であ

るはずがない。より正確に言えば，平坦で

合法的に見える平面の裏では，詰抗し対立

する不均衡なカが閲ぎあっており，それに

もかかわらず表面は平穏にみえるのはなぜ

か，という聞いが立てられるべきだろう。

翻訳の比聡に戻るなら，世界公認の造形言

語へと翻訳された部分が「今日の美術界j

Contemporary Art Worldに可視の状態で

展示されているが，そこへと「上場j され

るためには，地域的な造形言語は，さまざ

まな検問と整形を施される。この翻訳過程

にこそ，地域と世界とを繋ぎつつ切断する

権力機構が働いている*270

地域の涜儀が世界に適用するようにコー

ド変換される仕組みを，いま仮にgameの

規則と呼んでみよう*泊。 Gameとは狩猟に

おける獲物のことであり，英語表現では写

真撮影はshooting，映画の撮影地探しも
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locationhunting，翻訳における届け先の

言語を包rget加19uageなどと，狩猟用語が

きわめて高い頻度で現れる。言い換えると

英語に支配された世界市場へと進出するこ

とは，こうした狩識の価値観へと適応する

ことをも意味する。ゲームの規則!とはフラ

ンス語で時gledejeuというが，およそ規

則には f遊びJjeu de regleがある。英語

でいえばmarginであり，金融業では利鞘

と呼ばれもするが，要するに機構のあいだ

には，わずかにせよ空隙が必要であり，さ

もなければカ動性を確保する余地が窒息す

る。周辺的margina]とは，ここから派生す

る語葉である。辺境と中心の交渉の場を

「遊び」と見定めよう。はたしてこの両者

の「あいだJの象徴的な価値の交通・交換

にあって，海賊行為とは何なのか。規則違

反を犯して，そこから利潤を稼ぐには，規

則を熟知しておく必要がある。弱小な地域

市場から覇権を握る全球的市場への参入を

果たすためには，この戦術は不可欠だ。

中国の現代作家でこの綾をよく心得てい

るのが，徐涼だろう *29。彼は偽漢字による

印刷物の展示で話題を呼んだが，ここで彼

は，一方で漢字文明圏の鑑賞者には，自分

は偽文字によって欧米の市場を開拓してい

るのだ，という目配せを怠りなく送りながら，

他方では，彼の文字の真偽を確認できない

観衆や顧客を主要な標的として，作品の売

り込みに余念がない。一般的に見て強大な

文化圏の支配領域の周辺部において，この

種の偽文字が繁殖する。ここには，いわば

偽の通貨を非西欧から西欧市場へと続適さ

せる，海賊商法の秘訣が臆されている。い

かにすれば贋札を合法的な貨幣へと変装・

粉飾して，まんまと市場に行き麗らせうる

か。あまつさえ，それを贋札と知っている

身内を含めて，大方の喝采を浴びるという

錬金術が，海賊の立身出生には不可欠だっ

た。海賊はかくして市民権を獲得するのだ。

丁目deMarkとしての促海峰

もう一例を手短に検討しよう。オランダ

で活躍する悦海峰は，移民がそれぞれに民



族ごと，宗教ごとの r~j柱j と呼ばれる共

同体をつくるオランダ流の移民政策のなか

に参入した，中国系の肇術家のひとりであ

る。飽海峰は，コバルトの青花装飾を施し

た陶磁器の塊で有名となった。この塊はジャ

ガイモを模しているが，それは何を意味し

ているのだろうか。

この根塊はそもそも南米原産であり，ス

ペインの世界制覇の経路に沿って欧州にた

どりついた。日本ではジャガタライモとも

呼ぶが，それはジャカルタに由来する。つ

まり，聾術家はここでオランダに至る自分

の航海を，ジャガイモがオランダに定着す

るに至った海上経路になぞられている。青

花の模様は中国華術の出自を示しつつも，

それを愛好して模倣したデルフト焼の伝統

へと目配せしている。さらにこの青いジャ

ガイモもどきは，中国文人が珍重した文具

四宝のひとつ，水摘を想起させる。カント

による美術の定義とは有用性の欠如，無関

心性だったが，これは中国の塞術理念とは

反りが合わない。その東西の価値観の隙間，

マージンを埋める文具を，倶海峰は意図的

に選択していたことが判明する。掌に巡ら

すことで親近感をもたらす，触覚性に訴え

るオブジヱはまた，視覚偏重の西欧額制

見落としてきた感覚の復権にも貢献し，老

人のボケ防止健康器具としても活躍するだ

ろう。

この擬態水滴の陶製ジャガイモは，贈答

品としても活用された。美術作品は一品性

を求められ，希少価値が尊ばれるが，また

同時に人々は，隣人の愛玩物と同じものを

所有したがる。お互いによく似ているが，

ひとつとして同ーの形状をもたないジャガ

イモもどきの鵡水摘は，この代替不可能性

という需要心理にもぴたりと適する。聾術

家は己がオランダの市民権を獲得する記念

としてこのセラミック製馬鈴薯を贈与した

が，これはいわばオランダ市民の一種のス

テイタス・シンボルの役割を果たす。一家

にひとつこの玩具が行き詰れば，そこで聾

術家はオランダ社会への同化を果たすこと

となる。披の個人名は，普通名詞へと変貌

促海峰のセラミック製ジャガイモ

するだろうが，と同時に『侃海峰Jは，蕗

標trademarkへと脱皮する。実際，その後

の彼は，欧州での注文に応じた陶磁の家具

を中国で生産する貿易事業に手をのばし，

いまや誇大妄想的な規模で，みずからの商

標を刻んだ新情調度品を手広く販売してい

る。自分の作品を市場にいかに普及させる

か。その販売戦略まで創作に組み込まれた

といってよい*30。

Trademarkと海賊行為

視海峰は移民初期には，妻の手助けを得

て，自身の裸体に青花の文様を描いた。い

わば洗滞可能な刺青によって自己の中国出

自を示威したわけだが，思えば海賊は好ん

で刺青を彫る。開港地に彫り物屋が繁盛す

るのも，異人の交易地ならではの風物だろ

うか。ボストンの旧家の御曹司，有名な f村

の鍛冶屋Jの詩人ロング、フエローの甥チャ

ールズは，故郷を出奔して横誤に流れ着き，

そこで見事な刺青を全身に施してもらった

ととが知られている。そこには係累と過去

を捨てて生れ変わりたい，という変身願望

が，濃厚に匂ってくる*針。変身には，正

統な自己同一性を脱却し，みずからに別人

格を付与する I海賊化lの兆候が見える。

こうして偽物fakeを巧みに流通経路に乗

せて利潤を稼ぐ行為としての I海蜘稼業が

担野に入ってくる。本会議の冒頭頂匂Niぬ

Shinghは，そうした贋作産業の海賊行為を

検討した。ホミ・バーパの言うm卸註cryと

は，言い換えれば正統authenticな産物を，
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無許可で模倣する行為であり，それが商標

に対する侵害を構成する場合には，海賊脹

として法的議発の対象となる。ハリウッド

Ho11ywoodのインド版がボンベイ郊外のボ

リウッドBollywood，さらにまたその亜硫

としてMoJlyw∞dがあり，低予算のハンド・

ヴィデオカメラに人力の特殊撮影を駆使し

て， OiJえ臨時:Jeml8I1のパロテ'ィSl駒 mnan

といった娯楽作品を制作している。こうし

た贋作やパクリpasticheは，しばしば商標

侵害として訴訟沙抜を引き起こす。まさに

商取引における利潤の不法なる強奪であり，

これでは海賊行為だ，という訴えである。

だが，例えばハプスブルク家はヴィーシ

郊外の宮殿，シヱーンブルンを見るとどう

だろう，とカヴィタは問う。シヱーンブル

ン宮廷には，ムガール絵画を素材に，オリ

ジナルを裁断し，それらの断片を装飾材料

として寄せ集めて流用appropriateした家具

や壁面が至るところに散りばめられている。

ルイ・ヴィトンの商擦を流用して制作した

縫いぐるみや，ディズニーランドのお城の

模造品が商標侵害だと断罪されるのだから

*32ムガールの宮廷人や宮廷職人たちも，

タイムマシンで21世紀に出現できるなら，

シェーンブルンを商標侵害の海賊行為で訴

えたとしても，おかしくないだろう。否，

近年流行の文化財の祖国復帰repatriation

の論理，あるいは欧米の博J物館に陳列され

ていた祖先の骨をDNA鑑定により同定して，

祖国の墳墓に戻す再埋葬の運動などを判例

とするならば，欧州のロココ宮殿の装飾を，

自国の歴史文化財に対する損壊行為として，

国際司法裁判所に訴える事態すら想定でき

ょう。

とうしたカヴィタの鋭くもウイットに富

んだ問題設定に答える意味で，南蛮捺器か

ら輪平日i笥漆器にいたる日本の輸出用蒔絵の

話題も提供してみた。聖函像の祭壇や蒲鉾

型の植が中心だった南蛮漆器は，オランダ

商館の独占が始まるや，様式が一変し，方

形の箱型の贈答品カd支配的となる。日高藁

や永島明子も説くとおり，オランダ商館長

フランソワ・カロン経由で輸出され，現在
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ロンドンのヴィクトリア&アルパート美術

館にある逸品などには，豪華絢嫡な蒔絵で

王朝風俗らしき光景が描かれているが，そ

れが何を主題とした物語なのかは，日本の

専門家にも同定不可能である*33.そもそ

も主題などお構いなしに，もっぱら輸出先

の欧州人たちの自を喜ばすためだけに，荒

唐無稽な絵柄が織り込まれたと見るほうが

正解だろう。

つまり，十七世紀初頭には，すでに徐涼

や偲海峰のご先祖が活躍していたわけだ。

圏内ではイカモノでしかない費沢品を輸出

用に担造する一方， I東洋lの紛い物で海外

の顧客の購買欲を刺激する市場を開発する。

この工程で，日本の職人たちは，自前で偽

物fakeの蒔絵を捧えていたことになる。

はたしてこれはauthenticなfakeなのか，

faked authenticityと呼ぶべきか。真偽の

弁別不能に加えて，ムガール絵画の運命も

上乗せされる。漆絵の部企だけを蒋く剥ぎ

取る(今日ではすでに不明な)技法を開発

したフランス人指物師は，平面の蒔絵を巧

みにロココの家具の曲面のうえに移植し，

かくして日本の輸出蒔絵は，バロック時代

の宮廷内装の装飾調度へと生まれ変わる。

その転生の生き残りも広く知られるが，そう

した高額蒔絵の下手なm勧量αyが， japar歯19

と呼ばれる欧州産粗悪模造漆絵，もどきな

のだった*34。

文明の海賠史観にむけて一一むすびにか

えて

こうして見ると，日本から南シナ海を経

由しインド洋に抜ける海上交易路での商品

流通の実態が，少しばかり判明してくるの

ではなかろうか。需要に応じて柔軟かつ自

在に姿を変えつつ，しかし強靭に自己を保

存し，装飾家具の表層を棲家として転生を

果たした漆蒔絵。それは，真正オリジナ

ルlegitimateoriginalか海賊版コピ-

piratecopyかの真贋議論を掻い潜り，巡礼

pilg出nageと略奪piracyとの狭間に需給の

消長を見極めつつ己が生命を保った，歴史

の証人といってよい。ヘーゲル流の主人と



奴隷の弁証法を縦横に護り歩きながら，蒔

樹apanばかりでなく陶磁器chinaを含む幾

多の美術品や交易商品が洋上を越えていっ

た。その虚実錯綜の握靖，交叉交配に，海

賊史観からみた世界美術史の実相が浮かび

上がる。シドニーに飛ぶ機内で自にした

『毎日新聞』 ω12年明20日)には「米中覇権

の時代Jという特集第二固に，たまたまイ

ンド洋を話題にした無記名記事が掲載され

ていた*350 f海賊は共通の敵Jという見出

しに続き，ソマリア沖の海賊被害がインド

洋セーシェルに及んでいる実態が報告され

ている。だがソマリア沖海賊とは，そもそ

も何なのか。それは大国による政治経請的

覇権争いの犠牲となって国家破麓を経験し，

日常生活が成り立たなくなった沿岸住民た

ちに武器が供与された結果発生した，略奪

行為である。マラッカ海峡にしても，沿岸

在民には荷ら見返りもない東西交易路確立

の逆数として，海賊行為が額発する。海賊

被害の拡大が，大国による軍事拠点形成に

絡好の口実を提供し， sea-laneの安全確保

と海賊摘発とが，海賊行為のさらなる深刻

化，残虐化を助長しかねぬ悪循環を招いて

いる。

陸地の側の利害を中心とした覇権史観に

かわって，島興部や沿岸海域の地域的利害
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の涜通経路復元が，歴史復元に不可欠となる。

*35 f海賊は共通の敵J'*中覇権の時代・逮裁第

2図)rr毎日新聞J2012年3月20日.

*36 とれは，東北大震災後の復興策にも当て俵ま

る観察だろう。フランスの地理学者で東北大学仁留学

した経験をもっ'Augt起tlnBeQUeは，地域の実情に無

縁な東京中心の施策，政府・中央官僚主導の立案，ま

た大企業が率先して復興事業で利潤を追求しようとす

る風潮に警鐘をならし f地域性が百IJられた土地から

人は離れてゆく jと，地域風土の保全を訴えている。

朝日新聞阿武a白銅bi.com

*37 稲賀は，最終日のbusinessmeetingで『世

界青年の船jの事例を説明し，船を使った移動学会組

織の可能性を示唆した。南シナ海からインド洋，地中

海を結ぶ寄港地を，海の側から遺体験するためである。

*38 すで仁日本比較文学会では，橋本l頃光氏の企

画により f欧州l航路の比較文学j をシンポジウムで実

施し，和辻哲郎の『風土』成立の背景を具体例仁検討

した。シンポジウム成果を論文集として刊行する準備

が進行中である。 Shigemilnaga， "Japanese 

Philosopher 00 West一一 TheEffect of Maritime 

Trips on Philo田 phy泊Japan，wi白 SμcialEmphasis 



on the Case ofTetsur Watsuji，" paper read in出e *本被告}乱筆者カ湾t在E十問中の『文化翻訳の地殻変動，
文化問畠蕗の気象学・序説Jの一部を椛成するロ凶百les'Intemational Symposium， Japanese Ph:ilnsophy田

an Academic Dお中line，R，田 earchandTe田 hing，
Chinese University of Hongkong， Dec.lO・11，2011
(for出.coming).なお，この香港の学会では，盤鐙を媒

介に香港と気仙沼との連帯を訴える意見が表明された。

View of World Art History: beyond Oceanic View of 

Civilizations， Tov:ards a Teclorucs加Trans-cullural 

骨必saclions汀TT)&Climat口logyofC叫lur百l白 n創出

(CCC) 
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・・・・園田園
前号の釘Eとお昆ぴ

企本誌193号石子煩造をめぐる巻頭対

談の2カ所において大きな誤りをおかし

ました.訂正してお詫びいたします。

....まず， 2ページ/タイトルまわり.

【渓】司会:成樹撃{うえのとうし/

評諭家}→【正】司会:成樹肇{なり

あいはじめ/府中市美術館}

....3ページ右段下から6行自末尾より

【誤1石とろだとか木だとか，人閥の歴

史位をあまりを好んで使う。そういった

ことが{もの派〉感じさせない，日常盤

からか防離れた素材の作品の特徴ですよ

ね。→[正】石ころだとか木だとか，人

間の歴史設をあまり感じさせない，日常

性からかけ縫れた言語材を好んで使う.そ

ういったことが{もの派}の作品の特徴

ですよね。

なお，上認の誤りを訂正した183号の

1折および2折を，本号に同封いたしま

す。お手数でも，お差し換えください。

文未未のその後のその後

企遅ればせながら，宮本真左美氏によ

る報告{本誌192号)以後の交未来氏の

動静を，手短にど報告しておきましょう.

ここでの情報も宮本氏に負います.

企『脱税』として交未来1;:2千4百万

ドルの追徴金が課され，それにたいして

支氏が反訴したのは既設のとおりですが，

その件での6月20日， 7月20日の2度

にわたる裁判で原告側は敗訴。交民の妻

の路育と弁護士が出廷するも，外出を禁

じられている本人は傍聴すらできなかっ

たといいます.

企一般公開されている交未来側の裁判

関係の資料によると，今回の f経笛犯』

とされた浬自は，ア}ト作品からの利益

にたいするものではなく，博雄図{北京

朝陽区のマンション， 2003) ，三影堂

{北京掌場地のフォト・ギャラリー・セ

ンター， 2007) ，上院{北京東誠区のマ

ンション}という3つのプロジェクトに

たいする所得税に関するもので，その法

外な課税ーーなんと，単純利潤の93%か

ら100%の謙税率!?に，支氏のフェイク・

スタジオがそれまでにも再三の訴えを起

こしていたようです。

Aしかし，現在通告されている追徴額

については.従来と変わりはない様子.

支持者たちからの借入金をその保証金と

して支払ったのだが，まった〈再審判に

は役立たなかったと見られます.

&裁判終了後の6月228に支氏の主託

行制限は解けたようなものの，本人のパ

スポ}トは当局から返還されないまま。

ちなみに支氏は米ワシントンのハーシュ

ホ}ン・ミュージアムでの個展 (09年.

東京・森美術館での『何1;:因って?J展

のアップ・デイテッド・ヴァージョン;

9月から}を控えており，また，ベルリ

ン芸術大学から客員教授として招待を受

けています.

映画 UAiWeiwei: Never S口町』

.... で，見出しに掲げたドキュメンタリー

映画，ことしのサンダンス・フィルム・

フエスティヴ7Jftで審査員特別貨を受賞.

企との作品は， 2006年，ブラウン大学

を2事業したあと，言葉も話せないまま中

国に渡った弱冠27.践の女性がはじめて手

がけたものだというから滋かされます.

....rニューヨーク・タイムズ』の記事

α.arryRol誼er"AFront..，隊>wS偲 t

To Ai Weiwei's Ord回 1，"2012029) 

によると，いずれはジャーナリストにで

もなりたいな，と漠然と考えていた彼女，

アリソン・タレイマン'Alison阻勾man

は，中国語をマスタ}すると同地で各種

のアルバイト仕事を転々 としていたが，

2009年.たまたまカメラを買ったとき，

函廊勤溺のルームメイトに， 3t未来とい

うアーテイストの写真展をやるので盛り

上げ企画として彼の日常をヴィデオ撮り

してくれないか，ともちかげられ，軽い

気持ちでひきうけたのが作品稲作のきっ

当己音記録・記憶甑家は山本作兵衛さんだけではなかった一一村の習俗や生活の種身
相を，自らの生い立ちと重ねながら，ときにユーモラスに活写したのは富山県在住の
酒井キミ子さん (19お年生まれ}。図の『えざらい』とはたんぼの用*'路の縞修のこ
と。集港の共同作業である.このほど出版された『戦争していた国のおらが:.!ll.JI(270 
X2必醐，オール・カラー， 296ページ}には，この種のたのしい絵が:270点Ia:どおさ
められている。地元の桂書房刊， 3，800同+説。

あいだ194-27




