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1.装 飾再見

装飾とか工藝と聞いただけで,拒 絶反応

を起こす環境が,美 術大学を中心に牢固と

して存在する。美術そして造形藝術といえ

ば,創 造の担い手の主体的な表現の手段で

あり,そ こでは造形的な視覚的価値が,そ

れとして自律しておらねばならず,何 らか

の実用的あるいは装飾的な機能は,美 術作

品の純粋性に対する棄損あるいは,応 用藝

術の従属性の証しとして否定されるのが相

場だった。だがそもそもそうした価値観が

形成され,ひ ろく市場に行き渡ったのは,

概略1925年以降のことと言ってよい。本書

が話題の中心とするのは,こ うした通念が

支配的になる以前の世界であり,そ れは今

日に至る常識の裏面に隠されながら,否 定

されることでかえって今日の常識を密かに

支えている歴史の様相である。それだけに,

鋭敏な批評精神と卓抜な歴史感覚との持ち

合わせがなければ,と ても明るみには出せ

ぬ領域だ。

と同時に,装 飾藝術という領域は,既 存

の男性原理を言祝ぐ造形美術的な価値観が,

ものの見事に蔑視し,無 視してきた領域で

もあった。著者も冒頭の序論で言及するタ

マル・ガープ,ア ンテア・カレンなどは,

英国を地盤に美術史学を専攻しながら,こ

うした抑圧構造に早くから着目し,と きに

偶像破壊的で刺激的な研究を着実に披露し

てきたフェミニスト学究である。またデボ

ラ・シリレヴァーマンやナンシー・トロイは,

著者とほぼ同時期に,世 紀末のアール・ヌ

ーヴォーからアール・デコにいたる文脈の

読み直しに着手した米国系の学者。彼女た

ちの一―ときに荒っぽい史料操作も日立つ

一―著作の日本語での紹介の労を取った著

者の力量は,これら先行研究者に勝るとも

劣らない。さらに,装 飾の復権を唱えるこ

とで安易に西欧を否定し,非 西洋の覇権に

用立てるような,近 年のある種の国粋主義

的な傾向にも,本 書は毅然とした態度で抗

弁する。モダニズム史観によって隠蔽され

た装飾の側面に知識考古学的なまなざしを

注ぎ,歴 史を織り成す力学と化学的変性作

用の魔術を見届けること。さらに,お そら

く世界でもここまで徹底的な史料精査を試

みた研究者は何人とない,ほ とんど超人的

な努力の末に,し かし自らの成果を絶対視

せず,後続する若い次世代への踏み台とな

ることを希求する,自 在な態度。そこには,

複数の歴史記述に開かれた著者の,柔 軟な

だけに粘り強い,言 葉の優れた意味で 「女

性的」な意思そして 「装飾的」な配慮が,

隅々まで行き渡っている。

2.藝術の衰退

入れ替え可能なポリプティックをなすと

著者の語る各章は,し かし相互に緊密に連
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絡しあい照らしあう立体的な星座を形作っ

て,著 者の問題意識を浮かびあがらせる。

そのなかでも骨格をなすのは,第 1部 「大

芸術の衰退」。もはや職人ではなく藝術家

の地位を得んとする画家によって描かれた,

ギリシア神話や古代ローマ史の情景が,人

間精神の形象的定着として藝術の最高位を

獲得する。アカデミー成立期のこうしたイ

デオロギーに支えられた 「大藝術J(た だ

し,そ の “横行"は , 優れて19世紀中葉

以来の歴史認識で,モ ダニズムの価値観に

も姿を変えて継承されており,そ れを即17

世紀の現実とみなすのは危険だろう)。 そ

の最高峰たる 「歴史画」の特権的な支持体

が,本 枠に布を張ったキャンヴァス絵画,

すなわちタプローだが,そ の覇権に衰退の

兆しが見えたとの認識が広がるのは,フ ラ

ンスでは19世紀後半の出来事といってよい。

技巧に走り硬直化したサロン出品タプロー

ヘの批判と平行して,壁 画の復権が日程表

に上ってくる。その背景には,公 共建築に

おける壁面装飾への社会的需要の高まりが

運動する。大革命の後の1930年代のロマン

主義の高揚期 cゴ ーティエら)についで,パ

リ・コミューン後の知年代後半には,度 重

なる万国博覧会などの機会にその機械工業

化の連勢を誇示した 「産業藝術Jと ,美 術

学校の 「古典的」美意識との相克,そ して

産業界全般の再編成という (政治とも運動

する)大 問題が係わってくる。

英国におけるヘンリー・コール,オ ーウ

ェン・ジョーンズなどの産業デザイン振興

は,競 争関係にあるフランスでも産業藝術

振興運動の促進を促す。サロンで成功した

トマ ・クチュールなどは壁紙の下絵を提供

したが,こ うした大藝術の産業への 「応用」,

油彩画の絵柄を壁紙やタペストリーに直接

転写する 「模倣」の危険性を指摘する意見

も出始める。レオン・ド・ラボルドはロン

ドン万国博覧会の報告で 『諸藝術と産業の

統合』(18561を説く。この延長上に成立す

る産業応用美術中央連合は,第 二共和制政

権下で美術学校の行政的既得権に抵触する

ような産業藝術振興政策を画策したガンベ

ッタ政権とも連動して,1882年 には装飾美

術館協会と合体し,名 称も装飾藝術中央連

合と改められる。ここで著者も指摘すると

おり,産 業藝術の大藝術への服従と,制 作

者の技能や職能を優先する術語 (「応用藝

術」)の 代わりに,消 費者 ・愛好者の側の

用途に力点を置く価値観の表明として 「装

飾」という用語が選択される。元来の産業

振興志向 (Aプルースト)が ,結 局選良的な

藝術愛好家の趣味 (G.ラフネストノいに譲って

しまった背後には,関 与した政治家たちの

主導権争いや路線対立も透視したいところ

だが,大 切なのは 「装飾藝術」が同時代発

明の新語であり,そ れが産業藝術改革派

(Eシェノーなど)か らも支持され,80年 代

に市民権を獲得していった事実だろう。

3.「 装飾藝術」の成立

著者は慧眼にも,こ うしたいわば妥協の

産物としての装飾藝術観の確立に,例 えば

装飾藝術家を自称したエミール ・ガレの上

昇志向 (職人から藝術家への脱皮)と ,衡

学的な文学趣味濃厚なアール・ヌーヴォー

のガラス製品成立の契機を見る。その受け

皿となったのが,国 民美術協会のサロンに

おける 「オブジェ・ダール」部門の設置

(1"1)。 この時代,有 用性にも美の符丁

を認める発言 (フルコー)が 見られるように

なる一方,ガ レなどは量産品ではない一品

制作の作品を,あ くまで美術品として展示

しようとの志向も覗かせる。またルペー

ル・カラバンの家具に刻まれた裸体女性の

装飾などは,職 人が大藝術へと背伸びをし

た結果,潜 在していた女性加虐趣味が臆面

もなく露呈した好 (あるいは悪?)例 。装

飾藝術の大藝術への卑屈な擦り寄りへの批

判 側 ヴァション)は ,嚇 藝術会議」(1891)

で,模 倣からの脱却という議論を導き (v_

シャンピエ),ま た男性原理としての藝術と

は異質な装飾に女性原理を当て嵌めながら、

それゆえかえって藝術と装飾との上下階層

秩序を追認し,女 性の社会的地位を既存の

家父長的理念の枠に押し込めるといった,

いかにも当時の時代相を具現した事態も発
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生した。これはプラム・ダイクストラ 『倒

錯の偶像』の描く世界に通ずる風景といっ

てよい。

これと平行して,世 紀末の装飾藝術を包

む環境で無視できないのが,社 会主義思想

の伝播とともに盛んになった,「社会藝術」

の次元.美 術官僚ロジェ。マルクス,美 術

批評家ギュスターヴ。ジェフロヮといった,

画家クロード・モネの擁護者でもあった人

々が、この潮流に根差している。モネの晩

年のジヴェルニーの睡蓮を描いた 「大装飾

画」も,公 衆に視覚的な安逸を提供する公

共的使命 (マルクス)に支えられていた。さ

らにマラフレメの友人として知られるアンリ・

カザリスが,ジ ャン・ラオーの筆名で,『藝

術』 [アール ・ヌーヴォー]と 題する冊子

を著し,ウ ィリアム・モリスの思想をフラ

ンスに伝え,藝 術による社会改革を唱えた

ことも,本 書は見落とさない。印象派の一

員ピサロー家もその影響圏内にあり,そ の

周辺にいたガブリエル・ムーレイは,や が

て岡倉天心の 『茶の本』のフランス語訳者

となる。従来の西欧大藝術の階層秩序への

代替構想の揺笠も,ほ かならぬ装飾藝術と

いう場にあったことになる。

もはや明らかなとおり,装 飾藝術とは,

けつして19世紀後半の美術界の周辺に発生

した特異現象ではなく,タ プロー絵画イデ

オロギーからの脱却を目指す大きな潮流に

与えられた流行の言葉だった。その理念は,

第二共和制下で (当時はまだ)公 共装飾の

機会を得られなかった若い世代に受け継が

れて純化され,ゴ ーギャンの陶磁器への関

心からナビ派の壁面装飾に至る,世 紀末の

藝術 「綜合」の指針となり,民 衆への志向,

複製藝術 (ピサロの版画やロートレックの

ポスター、エミール 。ベルナールの中世綴

れ織りへの回帰),建 築や劇場舞台装置
(セリュウジエ,ヴュイヤールら),宗 教的荘厳
(M.ドニ),さ らには未開世界との交渉 (ゴ

ーギャン)をも準備する。ヴュイヤーリレの室

内画を形容する 「親密さ」詢歯蔽

“

が,デ

ュランティーによるマネ擁護の書物 『新し

い絵画』(1876)に見える表現の、遅まきの

実現であり,ま たアルベール・オーリエが

ゴーギャンに棒げた 『絵画における象徴主

義』(1891)は,当時の美術館館員だったレ

オンス・ベネディットがピュヴィ・ド・シャ

ヴァンヌの装飾画を論じたサロン評 〈18911)

に触発されたものではないか,と いった著

者の卓抜な推測は,こ の間の事情を見事に

裏書きする。だが同時に,「社会藝術」に含

まれたプルジョヮ階級批判の意識は,装 飾

に内在する豪奢好みや,有 用性とは無縁の

虚飾に対する批判を招かぎるを得ない。こ

こに 『装飾藝術という言葉のはらむ曖味さ』

く,109)があり,そ れが20世紀には,ア ド

ルフ・ロースの F装飾と罪悪』(1913,仏詢

やル・コルピュジエの 『今日の装飾藝術』
(1920に見られる装飾嫌悪,装 飾批判を招

き,現 在に至る装飾への蔑視を蔓延させた,

と著者は見る。壁面装飾にこそ大藝術の神

髄を見る当時の価値観を下敷きにして,A

オーリエが世紀末象徴主義を推進する文脈

で 「装飾」の復権を謳った意味を,名 著

『モダニズ′、の起源』の著者,ス ヴェン・

レーヴグレンが見事に見落としているのは,

著者の指摘する通り。だが装飾とモダニズ
ムを対比させる図式そのものも,実 はモダ

ニズム言説によって提唱された歴史観では

なかったか。この点,本 書第3部の末尾は,

なお舌足らず。問われるべきはそこに隠蔽

された実態だ。

(続く)
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