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意味の生成 :イメージとテクストとのかか

わりを読み解くうえでポータン・ゴーギャン
「メイエル・デ・ハーンの肖像」を例として

稲賀 繁美
ていながしげみ/Lt」際日本文化け眈センター

総合,統大学院大学)

ポール・ゴーギャン 《メイエル・デ・ハ

ーンの肖像》(1889は ,そ の特異な構図と,

ゴーギャンの絵画作品としては例外的に,

画面に書物が描かれ,そ の題目が読める,

という事実から注目されてきた*1。 構図に

関しては,エ ドガール・ドガの 《カフェ。

コンセール》に見られる,画 面を斜めに断

ち切るテーブルがゴーギャンの発想源となっ

たことは,ほ ぼ疑いあるまい。ドガのこの

作品,実 は切断された右手に見るもおぞま

しい光景があって,そ れゆえ座席の貴婦人

は決まり悪そうに目を背けているのだ一一と

する解釈を示すパロディーの (補作)を 1960

年代に何かの折りに日にして,思 わず笑っ

てしまったことを鮮明に記憶に止めている

が,そ のパロディー,も はや図版が見つか

らない。どなたかご存じの方がおられたら,

コピーなりとも頂戴できるとうれしいのだ

が。蛇足だが,ほ ぼ同じ時期にエドゥアー

ル・マネもまた,《カフェ・コンセール》を

描いていて,そ こには画面中央を横切るよ

うに,右 上がりの斜めの位置からテーブル

が据えられていたのだが,そ の後,マ ネは

この作品を左右ふたつに切断して号1々の作

品に仕上げてしまった。当初の構想ではい

かにも構図の収まりが悪いのは事実だが,

マネがそのままの無茶な作品を放棄しなか

ったら,こ れはこれで傑作だったろうに。

『失楽園』の火炎地獄と陶芸の窯による

浄化

さて,画 中の書物に移ろう。左手の一冊

は,Carlt/1eのSart(r Resartusと読むこと

ができる。 トマス・カーライルの 『衣装哲

学』(18361J朧)だが,そ の右下に半分隠され
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たもう一冊には,Mlltonと perdtiと見え,

こちらはミルトンの 『失楽園』のフランス

語訳であることが分かる。まず,六 人部昭

典氏が最近発表された好論にしたがって*2,

『失楽園』がゴーギャンにとっていかなる

意味をもち得たかを確認しよう。じっさい,

鉱炉と化した焦熱地獄の光景は,ゴ ーギャ

ンその人の陶芸作品理解に,思 わぬ鍵を提

供する。

『失楽園』第 1巻59-63節には,「焔に四

方八方が包まれた巨大な焦熱の鉱炉」が燃

えさかっている様が描かれる。"tme ttal“

わtirnaise nan“yttt"とルネ・ド・シャ

トープリアン訳のフランス語版 (18361に見

える。コーギャンが陶芸に打ち込んでいた

ことはよく知られるが*3,そ のゴーギャ

ンは,当 時陶芸など,芸 術ではなく,た だ

の劣等な職人仕事,応 用芸術にすぎない,

とする価値観が支配的だったなかで,こ ん

な証言を残している。「陶芸はくだらない

ものではない。( …̈)あ るがままの粘土に

は,興 味をひくところなど何もない。とこ

ろが窯た理rの中に入れると,海 ザリガニの

ように焼け,色 が変わる。( …̈)こ うして,

火から取り出された素材は,鉱 炉 ftynlndse

の性質を帯びる。つまり地獄を通れば通る

ほど,重 々し〈,そ して真面日になる」と

(「万国博覧会にみらオ1る芸術についてのノートJ.

『現イい確者画報』18鉤年7月)。粘土が地獄巡

りの火の試練を経て高貴さを纏う様に,ゴ
ーギャンは並々ならぬ関心を寄せていた。

さらに同年の11月にはエミール・ベルナー

ルに向かって,ゴ ーギャンは自分の顔を象

った陶器に触れ,こ う述べる。「このゴー

ギャンという壺は鉱炉burllaseの中で手を

押さえ付けられ,叫 び声をもらすだけだ

(……)この広大無辺な創造のなかで,人 間

とは何か。わたしもまた訴えかけようとす

るもうひとりの人間以外の何者であるだろ

うか」, と。

地獄巡りの焔の試練を経験するのは,ほ

かならぬ,自 らの分身たる陶器なのだ。轄

強にたよらず,自 らの手で泥を捏ねる作業

をゴーギャンは重視するが,言 うまでもな

く,泥 を捏ねて入型を造るとは,聖 書にも

描かれた,神 が人間を創造する行為。それ

をいまや芸術家ゴーギャンが,自 ら再演し

よう,と いうわけだ。低級と蔑まれた陶芸,

そして野蛮人に扮したゴーギャン。それが

火の試練を経て高貴なものへと生まれ変わ

る。「壺に形の生命を伝えることのできる

聡明な手を,崚 推のかわりに用いること,

これがわたしの目的である」,と いった決

意も,ゴ ーギャンは 「セーブルと最後の窯

について」(『ル・ソワール』誌1895年4月)で回

顧している。シャブレの下での作陶経験を

通じて,こ うした陶芸の哲学とでも呼ぶべ

き教理を練り上げていたゴーギャンにとっ

て,自 らの 『失楽園』の焦熱地獄体験が,

芸術家として自らを浄化するための,切 実

な試練として意識され得たこと。それを,

六人部論文は見事に解明した。

『衣装哲学』の謎

さて次に問題としたいのが 『衣装哲学』

である。ラテン語の題名は 「仕立て直され

た仕立て師」を意味し,作 中で仮に主人公

と設定されたドイツ人哲学者,デ ィオゲネ

ス・トイフェルスドレック博士 (ぃゃはゃすさ

まじい名前だ)の未完の原稿を入手した著者

が,こ れに剪裁を加えて出版にこぎつけた,

とする虚構仕立てを意味している。同書,ポール・ゴーギャン ゴーギャンの議の壺 1889
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『衣装哲学』は,19世 紀末に爆発的な人気

を博した書物。題名からではビンと来ない

が,要 するにどうして人間型 書のアダ

ムとイヴーーは衣服を纏うことになったの

か,は たして衣服は虚栄なのか,そ れなら

思想にとって言語も衣装に過ぎないのか,

飲食,遊 覧,勤 労,さ らに制度,階 級,習

慣,い ずれも心にとっての衣服ではないか,

といつた哲学的議論が,窒 息しそうに衡学

的な教養を開陳しながら,寓 意小説の趣向

で延々と続く。戦前では新渡戸稲造に,『衣

装哲学』の講義があり,『武士道』でも再々

引用され,当 時の西洋物の教養あるいは修

養の一隅を形作っていたことが分かる。ま

た,柳 田泉の割注だらけの翻訳からも,戦

前,「とりわけ最初の章が読みにくいので有

名」な本書が 「大思想選書」の一冊として

選せられた様が見て取れる。読者のなかに,

若いころ熱中して本書を読んだ,な どとい

う経験の持ち主はおられるだろうか?

『衣装哲学』は,自 我に目覚めた青年の

体験とそれに触発された思索とを,縦 糸 ・

横糸として進展する。その第一部第八章は,
「衣服なき世界」とあり,題 名からして南

国の楽園タヒチと結び付けたい誘惑へと人

を駆り立てるが,そ こで主人公はこう自問

する。 「吾は何ものぞ,此 の 『吾』なるも

のは何ものぞ,一 の難,一 の運動,一 の示

現か,一―永遠の精神Eteml M劇の裡に於け

る具現され,見 得べからしめられた或る観

念であるか。Cogito,ergo sum「 我思ふ,

故に我存り」とや。あ 哀ゝれむべしCogito

(思想者〉よ,こ れは吾等を極々少々進ませ

るに過ぎぬ。費に疑ひなく,吾 は存在する。

而かも最近迄は存在しなかつた。だが何庭

より来たか,如 何にしてか,何 庭にか」卿

田泉訳,春秋社,昭和21年,77ベージ)。

これを読めば,読 者もお解りだろう。ゴ

ーギャンの畢生の大作に,《我らはどこから

来たのか,我 らは何者か,我 らはどこへゆ

くのか》(1898:ボストン美術館)があるが,ど

うやらその題名の出典 (のひとつ)が 『衣

装哲学』らしい一―と以前から推定されて

きた。最後の楽園における楽園喪失と,人

生の謎を知ってしまった人間の運命――ゴ

ーギャンのタヒチ体験を要約するメッセー

ジが,じ つは 《メイエル・デ・ハーンの肖

像》に予告されていた

一

う読み解きた

くなるのが人情だろう。

文学的思考と造形的思考の時差

だが,は たして1889年の 《メイエル・デ

・ハーンの肖像》に,そ こまでの教訓を読

み込んでよいのだろうか。柳田訳で 「見得

べからしめられた或る観念」と苦しい訳語

を当てられた部分の原語は
'は
週レ劃 idea

だが,実 はゴーギャンが盟友シャルル・モ

リス経由で読んでいたと思われるバルザッ

クの 『セラフィータ/セ ラフィトゥス』に

もこんな一節がある。 「この可視の思想
pens6e宙sibleで人間の運命がお分かり?

人間はどこから来て,ど こに行くのか」。

そしてほかならぬ 《我らはどこから来たの

か,我 らは何者か,我 らはどこへゆくのか》

の制作に関連したものと見られるゴーギャ

ンの手稿には,こ うある。「いやはや,な

んと絵画というのはむつかしいことか。自

分の考えを文学的にではなく絵画的な手段

で表現しようとなると」(『ォヴィリ』に収めら

れた手稿より)。 とすると,《メイエル・デ・

ハーンの肖0に ,ゴーギャンの文学的メッ

セージを発見するような論法,絵 画を文学

的思想に還元しようとする姿勢そのものが,

ゴーギャンの目指した 「可視の思想」とは

背馳するのではないだろうか。

1889年に 《メイエル・デ・ハーンの肖像》

が描かれたころ,1885年版の 『衣装哲学』

が評判を呼び,87年 にはオランダ語版も刊

行されていた。教養豊かで英語にも堪能な

デ・ハーンから,ゴ ーギャンはこの書物の

存在を知らされ,衣 装の虚飾を知らない野

生の楽園への思いを馳せることもあっただ

ろう。同じころ,ア ルルのファン・ゴッホ

も弟あてに 『衣装哲学』を論じている。ブ

ラジルでは生きた蛍が淑女の夜会服のヘア

ピンに使われる,と いう逸話で,フ ァン・

ゴッホは社会にとっての芸術も,所 詮はこ

のヘアピンのような虚飾に過ぎないのだろ
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うか,と 自問している。ゴーギャンはとい

えば,タ ヒチ滞在中 「現代精神とカトリッ

ク教理」o897-190_9ころ)と いう省察を綴って

いるが,そ うしたタヒチ滞在中の手帳には,

キリスト教道徳こそが生殖を罪悪視し,裸

体羞恥の禁忌を持ち込み,野 生を忌避した

元凶である,と の主張が貫かれ,キ リスト

教―一とりわけそれが推奨する結婚制度■―

への批判,が 展開される。

「仏陀であれ,福 音書であれ,そ れらの

経典を結いてみでも,法 律上の結婚のこと

など,お よそ問題にもなっていないことが

よく分かる。そんなものは智恵とも無縁な

ら,幸 福にも結び付かず,人 間を完璧にす

るわけでもないのだから。法律上の結婚と

いうお道徳は,あ りとある偽善や幾多の肉

体的苦痛の源であり,こ れが肉体の大取引

や,魂 の売春を発生させる。そしてこれは

文明から生まれた病原体であるようにさえ

思える。というのもオセアニアの野生人に

あっても,ア フリカの黒い民びとたちにあ

っても,そ んなことは問題にもなっていな

いからだ。加えて,か れらのあいだにキリ

スト教が伝えられるや,す ぐにも磨の下に

葡萄の葉っぱが出現する,と いう次第なの

だ」にbi4 6d.D_CFuerin, pp.186-7)。

あたかもキリスト教会の道徳を攻撃する

ことで,ゴ ーギャンはタヒチにおける自ら

の性的放縦を正当化しようとしているにも

等しく,こ うした論法は,近 年でも清教徒

フェミニスト諸氏から,ゴ ーギャンの確信

犯的不道徳性の証拠として,日 の敵にされ

る文章だ。とまれ,そ うしたにわか野生人

ゴーギャンの強弁のなかで,そ の冒頭から

ポール ・ゴーギャン

我らはどこから来たの

か,我 らは何者か,我
らはどこへゆくのか
1897-1898

何度となくルフランのように繰り返される

言葉が 「我らはどこから来たのか,我 らは

何者か,我 らはどこへゆくのか」だった。

無垢のままに生まれ落ちながら,や がて自

分の出自を問い,自 らは何者なのか,と 不

安を感じ,や がて死に行くみずからの運命

を知ってしまう人間,智 恵の果実を味わっ

た存在の悲しみ。それを,ゴ ーギャンは幼

い 「現地妻」タヘアマナの成熟のなかに,

認めていた。

封印された本に潜む意味

だが,こ こでひとつ重要な文献学的事実

を指摘しておく必要がある。すなわち,1889

年に 《メイエル・デ・ハーンの肖像》を制

作した段階では,ゴ ーギャンはまだそこに

「我らはどこから来たのか,我 らは何者か,

我らはどこへゆくのか」というメッセージ

を読み取っていなかった可能性がある。英

語に不自由だったゴーギャンが,「何庭よ

り来たか,如 何にしてか,何 庭にか」とい

う語句をカーライルの著作に確実に確認で

きるような客観的条件が整うのは,第 2次

タヒチ滞在中の1897年以降となるはずだ。

シャルル・モリスの係わっていた 『メルキ

ュール・ド・フランス』誌は,タ ヒチのゴ

ーギャンにとって貴重な情報源だったが,

おりからこの時期同誌に連載で,イ ポリッ

ト・テーヌ訳 『衣装哲学』が掲載されてい

たからだ (1∞5年11月から1897年2月)。 この連

載を経て初めて,大 作 《我らはどこから来

たのか,我 らは何者か,我 らはどこへゆく

のか》の題名確定も可能となる。借用と剰

窃の名人,ゴ ーギャンの手のうちも明らか
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だ。ただ,問 題の一節はテーヌ訳では■騰

d'oO venons―nous? O IDicu,oO alons―

notls"。ノツレザックの言葉同様,な ぜか 「我

々は何者か」という自間は脱落している。

いずれせよ,こ うした状況を踏まえると,

思わぬ視野が開けてくる。すなわち,1889

年に制作された段階では,《メイエル ・デ

・ハーンの肖像》に描かれた 『衣装哲学』

は,ま だ必ずしも 「何虎より来たか,女1何

にしてか,何 虚にか」という問いかけを,

ゴーギャンにたいして発する書物だったと

は断定できない,と いうことだ。だが 『衣

装哲学』なる書物の存在をデ・ハーンから

教えられていたこともおそらくは預かって,

ゴーギャンはその後タヒチで同書のフラン

ス語訳に接近し,パ ルザック読書の効果も

相乗したところで,《我らはどこから来た

のか,我 らは何者か,我 らはどこへゆくの

か》という題名を決定したことになりそう

だ。思えば画中の 『衣装哲学』には表紙が

描かれているのみで,そ の本文に何が書か

れているかは,な お封印されたままだった。

その封印が解かれるには,1889年 の 《肖像》

作成からのち, 9年 の歳月が必要だったこ

とになる。そのかん1895年には,す でにデ ・

ハーンは死去していた。

同様に 『失楽園』を描いた89年段階では,

まだタヒチ行きも,欧 州文明社会脱出の可

能な候補地のひとつに過ぎなかった。すな

わち 《メイエル・デ ・ハーンの肖像》に描

き込まれた二冊の書物の表題が,ゴ ーギャ

ンにとってタヒチを核に結晶するのは,あ

くまでも将来のこと。その意味でもこの肖

像は,1889年 段階ではなお未来に実現され

ることとなるメッセージを,描 かれた書物

[注]
*1 丹治恒次郎 『最後のゴーギャン』,み すず書房,
2003,が 最新の成果を網羅している。
*2 六人部llF典「ゴーガン作 《デ・ハーンの肖像》

に描かれた書物」2003年7月26日,日本比較文学界関

西支部での研究例会での発表原稿。著者の許可を得て,

以下に言及する。

*3 慶田治子 「ゴーギャンと19世紀の彫刻家たちJ,
『美術史』149冊, 3300,が 貴重。

の表題の下に,可 能性の芽として秘めたま

まの,謎 めいた作品に止まっていたことに

なる。未来に係わる意味の生成を探ること,

それは,そ の意味を源に湖って読み込んで

しまう過剰理解の危険とも裏腹である。そ

のことを,《メイエル・デ・ハーンの肖像》

はわれわれに教えてくれる。そしてその後,

タヒチの<野 蛮>と 仏教の<涅 槃>と を媒

介することになる悪魔 (トィフェノいとしての

メイエル・デ・ハーンの変貌ぶりは,最晩

年にマルケサス群島ヒヴァ・オア島のアト

リエに残された作品《野蛮な物語》に刻印

されることになるだろう*4。

*4 この作品を含む筆者の読解としては,

Shigcmilnaga"Tal■ iti et lca mttratioll des signcs:

Repr6sentation du pardis terrestre chez Paul

Cauguin et quOtc de la cr6olit`dans le langage

plcnttiqttc 4all totimmi d“測聰 et恥 ●∝Ls・ill

Je`鵬Besda℃ et s,1宙e触 ●過ed鶴),Mff]比滅rrtralts″″

er j″″
`″
F“ ″′″″■lrF′f`″′鳩 ピHarrllatt.no,Pttis

2002,pp ll-24

ポール・ゴーギャン 野蛮な物語 1902
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