
ジェンダーの視点にたつ美術史をめ
ぐる「男性」の言説について

稲賀繁美氏の「吟，日本の美術史学をふりかえる』を聞

いて」叫を読んで

若桑みどり帥仲間/…

私は f美術と美術鎗のあいだを考える

会」の厳初からの一般会員である{何

もしないが心で賛同している).表記の

本誌25号(1月aJ日発行)に多くのページ

を割いて掲載された稲賀繁美氏の東文研

主催のシンポジウム批評}え向シンポジ

ウムに出席できなかった私{まじめな大

学教授には出席不可能な日程!)にも事

の次第がおおよそのみとめるような精密

なリポートであった.とはいえ，すべて

の発表に対して氏は当然ながら，短い

が鋭い批評を加えているので，その鎖畑j

7:i笠宮置を得ているかどうかについて知る

ために，いっそうその原発表を聞きたい

という欲望を喚起された.ぜひ，上梓し

ていただきたいものである.そうでない

と，実際には出席せず，本誌だけを読ん

だ者』乱稲賀氏の眼でこのシンポジウム

を見てしまうことになりかねない.まさ

しくペンは強しである.

さて今回ペンをとったの}え同文で氏

が言及しておられる千野香織氏の発表，

というよりはそ¢研究方法の前提をめ

ぐる批判について私見を述べるためであ

る.稲賀由主すべての発表者に対して，

その趣旨を客観的かっh曜に伝え，その

上で評価と批判を礼を失せぬやりかたで

配分しているのだが，この箇所だけは

船咽田，..."".2

きわめて例外的i乙発表者のレジュメ(lIIJ

積書照}を長〈引用し，およそ1ページ半

を使ってこれに反論しているのである.

論争というもの}えまさにもっとも学問

的な磁場であるから，器用な紹介者とし

てではなく，真っ向からの批事j者として

正面きって論障を張った筆者には敬意を

表さなb汁1ばならない.だが，何度読み

返してみても，その詣旨がp 私には理酋

的にそれほど明噺ではないし，説得的で

もないように尉コれた.その理由として，

もしかしたら，基本的には氏はジェンダ

ーの視点とはなにかということも，また.

すでにおびただしい数で出版されている

日欧米のジェンダ一美術史の研究成果を

も，そして，その基盤となったポスト・

モダン仰時嘱棚蜘のことも{ま

さか 1)ほとんどご存知ないのではない

かという恐れにとりつカ寸1たのである.

だが，もしそうではなく，すべてを知

りつくした上での千野氏ならびにジェン

ダー美術史へ¢縮評であるとするならば，

これ凶黙っているわけにはいかない.明

治国家が成立し，その将強みのなかで成

熟してきた日本の美術史学の方語論に，

いまなにか，まった〈革新的な視慌を提

供するものがあるとすれ』えそのなかの

きわめて重要なポイントは全世界で巻

日本の美術史書訟におけるジェンダ'-9隣の重要性

千野香織的の拘り/学旬開}

今留の私の霞目立，現在の日本の美術史研

究の状況が温奮しいと感じている人々へ肉

付ての.ひとつのメvセーグです~fI.たち

が関わっている美術史学という学側は近

代になってから作られた一つの雷慣です.

したがって日本の美術史学にはそれを作

ってきた時代の思想や価値鰻が，抜き差し

ならないかたちで強みついています.もし，

私たち"1ftそれに気づかない:t;ま従来の美術

史学を鍵けるなら，私たちは過去の思想

や価値観を，自分にも.他人にも，無意臓

のうちt司申しつけていることになるのです.

い玄.私たちが自らの附切苅咽を行お

うとするなら.階窓または身分，人種また

}お匙民そして何よりジエンターの同信に，

銀関心でいることはできませふこれらは

穂互に関連し合っているものですが，私は

今風ジエンダーの問題を中心に取り上げ

ることにしました.その理由I:l.美術史学
に限らず日本の学問全般の中で.ジェンダ

ー吻問題がほとんど無視されており，その

恵喪佐耳~まった〈穂積されていないと思わ

れたからです.

ではジエンダーの周憶を考慮に入れる

と.美術史学の何がどう変わるのでしょう

'IA.答えはすべてが関コる.ということ

です.ジエンダーの問題に気づけはこれ

までの美術史学#頓ってきた対象やテーマ

低みな，一穂の異性愛男性の価値観によっ

き起とっているジェンダ一史学の視究に

ほかならないのである.したがって，つ

とにこの観保肺彊視して，千野氏に発

表を依頼した主催者の意図をいかすため

にも，全世界島宇持~状況から日本￠潮究

者がこれ4ιと立ち後れないためにも(そ

れは賛成するとか反対するとかいう前に

知ってお〈べき常識だと思うので)，あ

えて千野正:tJft慰霊した問題を浮き彫りに

て")1ばれたものに過ぎなかったということ

埠匂コかり志す.そして，それを『省通的なJ

『主涜のJ発続史だと信じてきた私たちの

信仰も，種本的に間違っていたとと由旬コか

るのです.ぞれ紺コかる却すでも，怠たち

宮司虚じている息苦しさの半分民解輔され

るのではないでしょう油、なぜなら，私た

ちの領官でも，従来とは遣う.もうひとつ

の，衝し吋輔史学を作っていくこと宮司

包なのだと思えるようになるからです.ジ

ェンダーの観点からの検討?えとれまでの

美術史ヒエラルキーに何かを付け加えよう

とすることではありません.そうではな<，

そのヒエラルキーそのものを無効化し，新

1t:J匙学問の可飽性を切り開いていこうとす

るものなのです.

今留の発表では具体的な例をひとつ単

げることにします.取り上げる作品E主南

樽寺大方丈鳴滝の間の障壁首でれこれま

ではいつ.どこで，穫のために捕由寸11.工

作品であるか.まったく有司買だったのです

が，近年の建築史研究の進展によって，そ

の詳細地旬めて明らかにされたというもの

です.この作品を.ジヱンダーの問題を含

めて分続し.日本美続史の分曾でも，新し

時輔史学の実践が可憶なのだということ

を示したいと思います.

司阻厩宜量書官儲膏主質する置・圃閉園陸/今.日本Z唖

続安事金ふりかえ副 倒寓耳立文骨却現現抗llIIηより

するとともに，補強的にその意義を強調

しておく必要があるのだ.

冒頭で稲賀氏は千野氏のことばを紹介

する.千野氏は 「現在の日本美術史研

究の状況が息苦しいと感じているJ.稲

賀氏}氏自分もその「息苦しさJを感じ

ているが，それはジエンダーの復点の欠

如に由来するとは論理的に考えられない，

と反歯する.その理由の一つ，それは，

劃，_晶3
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ジェンダーの視点が重要な誤患を宇刃渡す

るという「信仰Jこそ r一部Jの仁価

値観Jを「普遍的Jにしようとするもの

であるから，それはた~ん，氏にとって

別の「息苦しさJをつ〈るととになりか

ねない，ということだろう.こオUまけっ

こう正直な感怨ではないだろう7J1. rL 

RJ 7号〈鑑集実行事=山本育夫)で毎日

新開学芸磁の三回晴夫氏が，このところ

のジェンダ一美術展を欧米の借り物であ

ると批判し，男性の視線から見られたヌ

ードを批判するジェンダーの言説が唯一

の正蓑になってアート・シーンを抑庄す

るのは御免だという批判を提議したばか

りだ・ 2.かなりの男性の共感をよんで

いるにちがいないこの恋怖にも修iたリア

クションはま守努ーに相手の意図の誤

解から発し，第二に根深い反感から発し

ている.この民感lえ自分とは具なった

ものキ噺しいものに対して人iJ相〈もの

であるが，それが自分の現在の立場を浸

食する可能性がある場合には敵対意識と

なって現れる.家父酎9な文化のなかで

育ってきた日本の男性の多くは女性が

従属的な立場から脱して，自分たちの国

有の文化や宙有の価値観を主張するとい

う「造反Jにたえがたい反感や敵まを抱

<.そしてそれがやがては支配的になる

のではないかという恐怖穏をもっ.この

揖合，非常に有効なのは異なった立場を

理解しあうということである.まず.そ

のために掻大の努力をすべきではないだ

ろうカL特l::t資質民の場合1:1之葱携に至

ることは決して箆灘なことではないよう

に思う. (そうでない場合もあるのだ均，1). 

そこでま喧浦摘したいのは千野氏が，

前掃の引用文のすぐあとで. r (このこ
とはいまある)ヒヱラ凡ヰーを無効化し，

新たな学問の可能性を切り開くJ ζとだ
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と述べている，ということである.つま

り，ジェンダーを唯一絶対の価値観とし

て権威にしようとはもともとまった〈言

っていない，どころか，真意は，いま唯

一絶倒だと息われている価値観を崩した

い，その崩しのためにこれiJ情効ですよ，

と言っているのた氏はジェンダーが

「唯一」の有効な手段だとも言つてはい

ない. r人種Jもそうでありうるし，お

およそ，当核社会の上層施主とおかかえ

大家と，体制支持の批野家・学者(性で

言え民基本的に圧倒的に男性同国人Jに

よってつ〈らている文化システム也霊・

消費}から排除され，周像化されてきた，

されているすべての他者の視点が:. I政構

築Jとして有殻rP-.ということなのである.

最近グリゼルダ・ボロックの『視線と

差異J (原題 :V凶 ∞ 釦dDiffer古田:

F加古制ty.R郎副smllC叫吐JeHi設cries

of Art)・ 3)崎務号された.この本は，

表題からして宕苛~である.ジェンダ一

美術史の代表的な蹄措の一人である著

者はここで人類がかつて倉絡してきた

イメ-0)カ，f.撃によって，撃のために生

産され，それが撃によって.どのように

消費されたかというジェンダー勢線史の

イメージ分析の方議を具体的に示してい

る.それと同時に，過去の人類の歴史に

おいてはイメージの生産者も消費者も

圧倒的に支配緒般の男性であり，それが

女性のイメージを描いている場合に}え

それは男性支鹿沼級の視線によって見ら

れた女性像であったのだということを，

当然ながらあきらかにしている.しかし，

その「視線」というものはある個人の

物理由悦雄ではなく，それらのイメージ

が生産された社会の支配的な友性観に照

らして見られた封主の見方のことである.

支配的な女性銀と}えたとえ』エキリス

ト教中世・近世で雷えは家父長制省会

精道の基礎をなす男系家督椅続を確保す

る鏑出の男子を生むために，女性1:::諌せ

られた美徳である処女性~貞節を備えた

理忽の女性であったり，その道から男性

を逸らさせた罪と破滅に誘感する悪の化

身であったりするだろう.

だが，それはただの一度も，女性自身

の自己紹裁にもとづ〈女性像ではなく，

女性自身の錨いた自分の現実でもなかっ

た.周知のように，女性画家は非常に務

だったからであり.また，彼女が支脚9
な男性文化のなかに置かれていたからで

ある.さらにはそれらのイメージ¢解

価・記述もまた女性によるものではなか

った.女性美術史家はお世紀まで皆無に

近い状鎗であるか，あるいは彼女古宅支

配的な言説に支配されていたからである.

したがって，イメージの倉島と記述の双

方において.1970年代まで，女性の声は

ほとんど無であったのだ.このことのほ

う祇真におどろ〈べきことではないだ

ろうか.実際に}えすべてのイメージiえ

他者によって見られた場合には当事者

とは異なった見方がされる可能性がある

のであり，異なった野価・壷封扮tなされ

るのである.表題の「視線と差異J.そ

して瀕若宮濁IIIJO)r;複数E渉切切~f耐aES

aArtJはそのことを意味している.それ

は美術史における唯一絶対¢減範的価値

以存在しないこと，い〈つもの価値観が

存在しうることを主張している.決して

男性1均復交による言説によって占有され

てきた美術史にかわって，女性的視点に

たった言説の専制を宣言しているのでは

ない. rあなたがた{男性Jにとってそ

う見えたものが，わたしたち(女性)に

はこう見える」というととを言っている

のである.いうなれ』之唯一の専制的価

値観に息苦しさを覚えた千聖子氏が，彼女

を解放した「もうひとつの価値観jを提

出したということである.第三のものを

提出したということは実は専制的な唯

一の価値観それ自僻場開だ，とはっき

り言っていることである.それはあなた

がた男性にとって危滅ぬことである.た

しかに，いまのうちに叩いておかな』対1

ばならない.その恐怖}之氏の文章の後

半に良〈あらわれている.

さらに稲賀氏の文章を追っていこう.

私がどうしても理解できなかった箇所は

稲賀氏もまた日本美術史学の状況に息苦

しさを覚えるというととだが，千野氏の

いうようにジエンター視点の欠如がその

理由だとは考えられないと断言している

箇所である.すでに述べたように千野

氏の息苦しさは唯一叫価値観の支配す

る日本美術史の状況に対して，千野氏が

感じたものである.それを稲賀氏が理解

できないということは，稲賀底治鴇Zじて

いる息苦しさ語t千野氏のそれとは違う

ということしか意味していない.したが

って，千野氏の息苦しさが「論理的にJ

間違っているなどというととそれ自体が

治理的におかしい.あなたと彼女，あな

たとわたしは「違う」のだ.あるものを

見る見方は一つではない.だいたい，た

だ一つの視点ですっかり見えて〈るよう

な単縦割注文恒雄などあるわけはない.

成人男子と子仇老人女性はことなっ

たものの見方をする.ジェンダー，年歯車，

社会情矯，人種セクシュアリティーに

よってものの見方も違う.緩威の側にあ

るものと，周縁にあるものの見方も遣う.

千野自立「これまでの美術史学カ吸って

きた対象やテーマはみな，一部の異性愛

男性の価値観によって選ばれたものに

過ぎなかったJと述べて，この「差異性

あ吋固執島5



の罷職jを強測している.千野氏はさら

に，一部男性の眼で見られ記述された雷

説を「普遍的U r主読むとして信仰して

きたことを反省し，間違っていたと告白

している.このことは捕って霞旬月すす1ばi
(DIJの位の，別の階層の， lI'Jのセクシュ

アリティーの見方?もありうるのだとい

うことを意味しているのである.さらに

いえ』え彼女は女性としての彼女自身の

見方をもって研究することにしたのだと

いうことである.

ところがこの文章に対して，稲賀由主

ふしぎな反応をしている.氏は rr美術

史学』がかかる『異性愛男性』の『価値

観』に無批判に迎合してきたとすす11;[，

それは男佐頭訪1， (善樹立と凶><) r:主

流な』公的紋序を司ってきt.:.m処にすぎ

ず， rそれを附漣い』と量産ずるのは

歴到認織として}劫‘えって珊漣い』と

もなろうJと述べている.こういう文章

をただしく理解するには気をしっかり持

つことカ緋心だ. r美術史学が異性愛男

性の価値観に無批判に迎合J.ここがお

かしい.千野氏は f異性愛男性の価値観

によって還ばれえJと言ったのであって，

「美術史学j という主体が，なんらかの

価値観に迎合したということは言ってい

ない.千野自主 「美術史学の担い手，

つまり美術史家・評論家・文化官僚ーー

が期主愛の男性であり，彼らIJtt疲らの価

値観で還んだJということを言っている

のである.このように細かいことを言う

と.まるで言葉尻を捉えているようだが，

決してそうではない.このような表現の

なかに，両者の基本的な露臓の差異が示

されているのである.つまり，稲賀氏は

大文字の「美術史学Jという主語を用い

ているが，その概念こそ.われわれには

存在しないものなのである.非人称の，

あい古田祖母6

非階層的な，非性的な，非人種的な.い

わば超人間的な，いかなる美術史学も存

在しない.そこにはある時代ある社

会のなかのある階層に属する，あるイデ

オロギーをもった，一定のセクシュアリ

ティーをもった「美術史家』たちとその

集団，その編成組編餅あるだけだ.た

ぶん，私舟叱ムどい疲労を覚えたの}之と

ういう細かなことについて反諭しなh汁1

ばならないということによっている.

だが，あえて続けよう.氏は先にも

引いたように，このように美術史学が異

性愛男性の価値観に無撹剰に迎合してき

たのは 「男性支配汎…・・『主波な』

公侠政序を司ってきb 証拠にすぎない.

としている.これは正しい歴史麗裁だ.

つまり，男性が自分の価値観で美術史の

テーマを選んできたのは公使験序が男

性によって支配されてきたことの証拠だ

{あるいは結果治，ということである.そ

れは正しい.まったくそうである.問題

はその丸 f白層住主流の公告蛾序を) f間

違い』と綴ずるの}え歴史認識としては

かえって凧官車い'JJという箇所である.

ひとつずつmEしていこう.ま守哲喜寸二

千野由主それ(男出沿税政序を司って宮た

こと}を間違いだとは言っていないので

ある.良く読んでいただきたい.千野氏

は， (一部男性の言説を普遺的だと思っ

てきたのは間違いだった)と言っている

のである.彼女は男性支配という歴史的

事実を間違いだったと首っているのでは

なく，それを基盤として産み出された男

性の一方的な得税を信じた自己を間

違いだったと言っているのである.この

取り違えはまったく奇妙だ.おそらく，

稲賀自立，さきほどから書いているよう

な複数の視線の問題も，多犠な「宮税J

の差異性の問題も真剣には考慮されたこ

とがないのであろう.あるいはまた，ジ | 領域学の進展するアメリカにわたって衝

エンダ一史観とは過去の男性支配を否定 i掌を受けた千野氏が鮮明な語り口で既製

し.誤謬として告発する政治的イデオロ lの男性本位的・織云造的日本美術史を批

ギーだと確信して深読みをしてしまった l相jし，そのオルタナティヴを鍵案するこ

のであろう.ジェンダ一史観とは過去 / とになった.それが大体の状況である.

の歴史のなかに，男性支配の歴史ととも一 ここで筆者自身の状況を説明しておく

に，女性支配の歴史をも発見する客観的 ， と，私の主たる専円である西洋美術史の
'司‘ー、』圃-，

な科学であり，総体として男女の権力関 l 領域で!;t，研究者は欧米における学問の

係を歴史学的・社会学的，文化的に再構 I 成果にはかなり俊敏に匝官するのが常で

策する歴史観であって i孝恵ょ」豆長LI ある.近年で怯特に編成ある美術史の学

を問題とするものではない.どうやらIl!¥ ¥ 術蕗にもジェンダー視点にたっ強考が頻

解はこのあたりに集中しているようだ. 出し，かつ堆積しているので，それを無

千野氏の立場をもう少し理解しておこ 視することは q国人的な選択は別として)

弘氏問既存の日本美術史学拾得食式治に ほとんどできない.また日本の西洋美術

偏ったことをも強〈批判している.織式 史家.とくに女性がこ¢瀕繍Z成果をあげ

酋もまた西欧の産物だが，それによって つつあることもあって，すべてはまさに

は画面のなかのスタティックな構成しか 端緒についたというべきであろう.逆に，

わからないし，せいぜい同一面派か類似 西洋美術史学では銭丘，欧米における

薗派の影響関係舗面上の〉由相IJlI'Jできる ジエンダーには必然性があるが，日本で

だけだ.イコノグラフィーによって}之 1;1:.必然性はなく，日本のジェンダ一美術

同ーまたは派生文明の伝承的図像の名前 史凶決米の借り物にすぎない，という新

付けができれば上々である.イコノロジ 手の攻撃が出てきた慌に述べた三田晴

ーにしても，東文研の精鋭たちかすでに 夫氏の諭旨である).これに比べて，日

察知しているように，施主叶停者→消費 本美術史の世界は日本人男性の聖域で

者とそれを取り巻く歴史的，文化的円環 あり，その権威も強大である.権威と伝

内で示唆されていた「意味:J'情構成さ 統t肉細であり.それが大部分男性によ

れたらまずまずだろう.アナル派社会史 って占められているとなれ1;[，その脱構

とニュー・ヒストリーは文化の生産と消 築候業には想像を絶した抵抗があるであ

費の社会現象を総合的に研究しようとし， ろう.しかし，そのようにして狭極な隻

そこではじめて女，異人種，民衆という 塁を守ることにどのような意味があるの

周縁の存在車吹イ佐学¢射程に入ってきた. だろうか? いま世界で起こっているこ

だが，これはすでに7(洋代から行われて とがらで，欧米にあって日本にない，日

きた女性というジエンダーの復長から人 本にかかわりはないということなど基本

類の「自己麗繊jを捉え直すという粧式 的に存在しない.性差の矛盾は言説に

な試み佐史考古学から人類学，科学・ よって瀦存するもののみをとっても，す

医学・精神医学・ ulll浮にいたるまでも でに明治国家成立の当時から日本女性に

の広範な領域を含む}とその成果を歴史 よって，あるいは一部の男性によって鋭

学に持ち込むことによって飛纏約に深み 〈認識され政治運動としても，文批漣

とひろがりを噂した.こうしたマルティ 動としても提示されていたものなのだ.

創世EX"I恥器7



大日本帝国憲法制定の際に起とった男性

血統による天皇の継承への論争.男性中

心、の家族制度制定の際におこった数年に

わたる民法典論争，女性の選挙権をめぐ

る半世紀におよ占羽争など，日本の「近

代化』の不可欠の要素としてジェンダー

思想の長い系譜がある.また.長い間女

性史研究者によって着実にすすめられて

きた日本の女性の歴史・文化抗日本美

術史の研究の上で不可欠な資料となり，

その解釈を深め，深層を解明するものに

なることはもはや火を見るよりもあきら

かなことである.ジェンダー的視点を無

視して，これからの日本近代研究の深化

などありえない.これはジェンダーを敵

視する学者には相当の脅威だろう.

人類の半分は女性である.文化の生産

と消費において，彼女らはつねにかかわ

ってきたし，これからもそうだ.そのこ

とは千野氏が当日発表し， r美術とジ

ェンダ-J・4に収録されている「天

皇の母のための絵画一一!暫禅寺大方丈の

障壁画をめぐってJと題する研究に非常

に明断に示されている.穏賀氏ぽこの論

文を，千野氏の方法論とともに.その具

体的成果として論評すべきではなかった

か.千野氏をはじめ，美術史家の真価は

その蛤文にあるのだ.偏見な〈その論文

を読めはここには均、つての様式論的視

点によってはあきらかにされなかった作

品をめぐる者会的関係があきらかにされ，

ある作品がいかなる階層によって，いか

なる場で，いかなる意図で，誰に前Iかつ

て生産されたか，という作品をめぐる立

畑様車剖

体咲除「生産と消費のシステムJが再調時

成されていること，同時にこの方法論に

よって文化のつ〈り手としての女性坤耳ま

じめて者撹化されたということ，そのこ

と均酒面の主題や犠式に決定的に作用し

たということ，しかも，文化の生産にタ

ッチできた女性は最高位の為政者の f母」

であったということ{とれらはすべて男

女双方を含む人聞の文化的・者会時閣

を再構成する上で本質的に重要なことだ〉

がわかって〈るではないか.

1銃犯年代の世界の美術史学として当然

の水準にある(もちろん高い水準だが)

この千野氏の輸文，そしてその成果を可

能にしたその方法論に対する，ある種の

男性からのパッシング}え逆に臼本の男

性錆去のジェンダーを含む新しい歴史観

とその方法論への無知と鎖解，もしくは

国照的な水単における新しい歴史学¢働

向への鋸臓の遅れを証明するだけである.

男性錯邸t家父長制槻措と文化のなか

で無意識的，意銭的に培ってきた男性専

制政治へのやみがたい事鱒1民諸民抑えが

たい女性銑悪(ミゾジニー)，主権を周縁

の他者に脅かされるかもしれないという

被箸妄怠感覚にまでしみこんだ男性中

心思忽などにもとづ〈パッシシグがある

とすす甘えそれははなはだ学問的なこと

ではないのであるから，われわれはたが

いにあくまでも美術史学のレヴェルにお

いて，たがいの立場を理解すべ〈肘論す

べきではないか.

そま猿旅で，本誌のような自由な曹論の

場が与えられたことに心から感衡したい.

1.本箆25号の稽賀高の表題は『奇，日本美術史学をふりかえるJとなっているが:. f今.日本の美術
史学をふりかえるJ が正しい健集部の校Eミスで fの」がJ!1.~.お号明T.iEを記した.
2.三田晴夫<割減孝>6f美術と正麗をめぐってJ. rLRJ 7号 (19!抱年5月九書庫・情物箆.
同氏のジェンダー属批判何誌3骨)に対1.，.その展覧会のひとつ f，揺れる女/櫓らぐイメージ」展を
キュレイトした栃木県立美術館主任学芸員・小島積子氏が反蹟{同箆6号).本績はそれに答えたもの.
なお.事績の筆者・若桑みどり氏』乱三田氏に対しても同飴に反酋を執筆する.
3 グリセリダ・ポロッヲ.荻原弘子釈『視疎と差異一一フェミニズムで読む美術史J.新水位 19!褐
4.鈴木社艶子・千野署職・馬測明子緬『美術とジェンダーJ.プリュッウ.1鈎7

めい担問胤，...g

鎮圧周のガス弾による被害情況の写真

をパネル強りした作品由犠4画される.

なお.このグJ!r--プi立，戦前は陸軍の，

戦後は米軍の.それぞれ弾薬庫であり，

いまもその施訟の筏存するこどもの国

の歴史的ありょうを告発するためにフ

エスティパに参加したもの.みわはる

きはこのグループのメンバーで.当時，

芸大の2年生だった.ちなみに実行委

は後援依頼書に.チャリティー・シ

ョーの計画とともに. ~弾薬庫の平和

事i用Jをあげている.もっともそれら

の具体的内容は明らかではない.

甥圏直アキラーーステンレスの帯状の作

品.1∞メートル近〈あり.管理事務

所から危険だからとりはずせ.とクレ

ーム.なお. 4月5日の三者会敏に出

席した加議は実行委の怨度に対して，

このまま出品をつづけることは表現行

為を侵害する側1::11晒することになる

として，その意志表明を薬害で関係者

に知らせたうえ，みずから作品を般去

した.

小室豆一一前述のイヴエント作品.も

っとも当の作家は，すでに見1こように，

鈴木明一→色品に使ったコードがナイ

フで切りとられ同織に岩石が片づけ

られていた.管理事務所は作家の抗議

に「子供のやったことだJ• 

「クレームが出たJことを認めていな

い.さらに， r自分は事前に各方面に

交渉して，表現の自胞がかちとれるう

ようにした.作品が磁寝され1とのは作

家の努力不足Jという意味の禿書をし

ている③. 【次号につづく)安逮武生一一酒内各所の施蛍に彊った

rOJマークが「施重量に陳1111ま許可し

ていないJとして一部はがされた.
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