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UN DESTIN DE PENSEE 

L'impact d'Okakura Kakuzo 

(Tenshin) sur le développement 

de l'histoire de l'art en Inde 

et auJapon au début duxxe siècle 

INAGA SHIGEMI 

D ES ÉTUDES RÉCENTES ont révélé que la création du discours histo

rique sur l'art national était étroitement liée à la construction de 

l'État-nation moderne (Kitazawa, I999; TNRICP, I999). Depuis la deuxième 

moitié du XIXe siècle jusqu'au début du xxe siècle, l'histoire de l'art asia

tique et/ou oriental fut conçue comme une «idée» faisant partie inté

grante de l'identité nationale et culturelle que les nations asiatiques 

s'étaient mises à mobiliser en rivalité avec leurs homologues de l'Occident, 

dont la domination coloniale ne cessait de se manifester. Dans ce contexte, 

o kakura Kakuz6 (r862-I913) occupe une position cardinale (<< Kakuz6 » 

était son vrai prénom, mais il est plutôt connu auJapon comme« Okakura 

Tenshin », d'après son pseudonyme). Pourtant, cet aspect n'a pas été sé

rieusement étudié par les historiens japonais, du moins jusqu'à récem

ment. En réaction contre le militarisme expansionniste de l'Empire du 

Japon des années I940, où les écrits (posthumes) de Tenshin ont été ma

nipulés et ont servi de propagande, les intellectuels japonais d'après

guerre ont préféré ne pas y toucher. Quelques éditeurs d' Okakura Tenshin 

Zenshfi (Œuvres complètes d'Okakura Tenshin) se sont fait une obliga

tion morale de culpabiliser Okakura afin de se déculpabiliser eux-mêmes. 

Malgré la traduction française de ses ouvrages parue en I917, le nom 

de Tenshin est aujourd'hui presque oublié même parmi les historiens 

de l'art francophones specialisés en art asiatique ainsi que par les japo

nisants. Peu nombreux sont les chercheurs en esthétique occidentaux 

qui se penchent à présent sur ses écrits les plus connus: The Ideals of the 

East (r903) et The Book ofTea (I906). Mais il ne nous appartient pas ici 
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D ES ETUDES RECENTES ont revele que la creation du discours histo

rique sur l'art national etait etroitement liee a la construction de 

I'Etat-nation moderne (Kitazawa, I999; TNRICP, I999). Depuis la deuxieme 

moitie du XIXe siecle jusqu'au debut du xxe siecle, l'histoire de l'art asia

tique et/ou oriental fut con~ue comme une «idee » faisant partie inte

grante de l'identite nationale et culture lIe que les nations asiatiques 

s'etaient mises a mobiliser en rivalite avec leurs homologues de I'Occident, 

dont la domination coloniale ne cessait de se manifester. Dans ce contexte, 

Okakura Kakuzo (I862-I913) occupe une position cardinale (<<Kakuzo» 

etait son vrai prenom, mais il est plutot connu auJapon comme« Okakura 

Tenshin », d'apres son pseudonyme). Pourtant, cet aspect n'a pas ete se

rieusement etudie par les historiens japonais, du moins jusqu'a recem

ment. En reaction contre Ie militarisme expansionniste de l'Empire du 

Japon des annees I940, OU les ecrits (posthumes) de Tenshin ont ete ma

nipules et ont servi de propagande, les intellectuels japonais d'apres

guerre ont prefere ne pas y toucher. Quelques editeurs d'Okakura Tenshin 

Zenshu (CEuvres completes d'Okakura Tenshin) se sont fait une obliga

tion morale de culpabiliser Okakura afin de se deculpabiliser eux-memes. 

Malgre la traduction fran~aise de ses ouvrages parue en I917, Ie nom 

de Tenshin est aujourd'hui presque oublie meme parmi les historiens 

de l'art Francophones specialises en art asiatique ainsi que par les japo

nisants. Peu nombreux sont les chercheurs en esthetique occidentaux 

qui se penchent a present sur ses ecrits les plus connus : The Ideals of the 

East (I903) et The Book of Tea (I906). Mais il ne nous appartient pas ici 
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de réhabiliter Okakura comme «promoteur d'un panasiatisme esthé

tique» (Irokawa, 1970) ni de l'accuser d'être un« idéologue ultranatio

naliste dangereux » (Takeuchi, 1966). Notre propos consistera à resituer 

Okakura dans le contexte historique du début du xxe siècle. Nous nous 

appuierons sur une méthodologie strictement philologique et nous 

nous bornerons à discuter uniquement des données qui restaient jus

qu'ici ignorées ou inexplorées. Tout en refusant d'appliquer une quel

conque théorie critique toute faite au cas d'Okakura, nous allons poser 

les questions suivantes. 1) Dans quelle mesure Okakura a-t-il contribué 

à la formation d'un nationalisme artistique en Inde? 2) Comment et 

pourquoi Okakura, le promoteur le plus éloquent de l'idée de l'art orien

tal comme« organisme vivant » , finit-il par être oblitéré et nest-il plus 

pris au sérieux par les historiens de l'art auJapon? (Dans le cadre res

treint de notre investigation, nous nous abstiendrons de répéter une 

introduction générale sur la vie et l'œuvre d'Okakura. Concernant 

d'autres questions importantes à son sujet, nous renvoyons les lecteurs 

aux notes qui servent d'introduction critique à la bibliographie sélec

tive qui clôt cet article. Nous ne reviendrons pas non plus sur d'autres 

études que nous avons consacrées à Okakura et son milieu, qui sont in

diquées en bloc dans cette bibliographie!.) 

À cet effet, nous allons d'abord nous interroger sur les relations de 

Tenshin avec les intellectuels en Inde aux alentours de son premier 

voyage dans le sous-continent (1901-1902). Ensuite, nous allons réexa

miner les écrits qu'il prépara au cours de son séjour à Calcutta. The 

Ideals of the East et The Awakening of the East (manuscrit écrit en 1902 

et publié en 1938) doivent être mis en rapport avec les premiers essais 

contemporains de l'histoire de l'art en Inde. En troisième lieu, nous al

lons analyser un changement de paradigme qui se créa vers la fin de la 

vie d'Okakura à propos des études sur l'art oriental, tournant décisif 

qui s'avérera déterminant pour la destinée posthume de ce pionnier et 

initiateur de l'idée de « IAsie est une» (<< Asia is one ») comme une entité 

esthétique imaginaire. 

f:::::::9 

Nous savons que le premier livre d'Okakura publié en anglais, The 

Ideals of the East fut préfacé par « Sis ter Nivedita of Ramakrishna-
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de rehabiliter Okakura comme «promoteur d'un panasiatisme esthe

tique» (Irokawa, 1970) ni de l'accuser d'etre un« ideologue ultranatio

naliste dangereux » (Takeuchi, 1966). Notre propos consistera a resituer 

Okakura dans Ie contexte historique du debut du xxe siecle. Nous nous 

appuierons sur une methodologie strictement philologique et nous 

nous bornerons a dis cuter uniquement des donnees qui restaient jus

qu'ici ignorees ou inexplorees. Tout en refusant d'appliquer une quel

conque theorie critique toute faite au cas d'Okakura, nous allons poser 

les questions suivantes. I) Dans quelle mesure Okakura a-t-il contribue 

a la formation d'un nationalisme artistique en Inde ? 2) Comment et 

pourquoi Okakura, Ie promoteur Ie plus eloquent de !'idee de l'art orien

tal comme« organisme vivant », finit-il par etre oblitere et nest-il plus 

pris au serieux par les historiens de l'art auJapon? (Dans Ie cadre res

treint de notre investigation, nous nous abstiendrons de repeter une 

introduction generale sur la vie et l'reuvre d'Okakura. Concernant 

d'autres questions importantes a son sujet, nous renvoyons les lecteurs 

aux notes qui servent d'introduction critique a la bibliographie selec

tive qui clot cet article. Nous ne reviendrons pas non plus sur d'autres 

etudes que nous avons consacrees a Okakura et son milieu, qui sont in

diquees en bloc dans cette bibliographie!.) 

A cet effet, nous allons d'abord nous inter roger sur les relations de 

Tenshin avec les intellectuels en Inde aux alentours de son premier 

voyage dans Ie sous-continent (1901-1902). Ensuite, nous allons reexa

miner les ecrits qu'il prepara au cours de son sejour a Calcutta. The 

Ideals of the East et The Awakening of the East (manuscrit ecrit en 1902 

et publie en 1938) doivent etre mis en rapport avec les premiers essais 

contemporains de l'histoire de l'art en Inde. En troisieme lieu, nous al

lons analyser un changement de paradigme qui se crea vers la fin de la 

vie d'Okakura a propos des etudes sur l'art oriental, tournant decisif 

qui s'averera determinant pour la destinee posthume de ce pionnier et 

initiateur de !'idee de « lAsie est une » (<< Asia is one ») comme une entite 

esthetique imaginaire. 

Nous savons que Ie premier livre d'Okakura publie en anglais, The 

Ideals of the East fut preface par « Sister Nivedita of Ramakrishna-
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Vivekananda ». Irlandaise d'origine, née Margaret Elisabeth Noble (I867-

19II), cette religieuse de l'ordre de Ramakrishna (I836-1886) fut l'une 

des disciples les plus proches de Vivekananda (1863-1902), réformateur 

de l'hindouisme dans la modernité indienne. Les nombreuses lettres 

qu'envoya Nivedita àJosephine MacLeod (I858-1949) montrent bien 

l'enthousiasme avec lequel elle reçut le manuscrit de Tenshin qu'elle 

corrigea et révisa en vue de la publication (Nivedita, 1967; Inaga, 1999). 

Dans sa préface nous lisons: 

TI est extrêmement important de montrer rAsie, comme le fait M. Okakura, 

non pas comme un rassemblement désordonné de fragments géogra

phiques tel que nous les imaginons, mais comme un organisme vivant et 

unifié, chaque partie étant dépendante des autres, de telle sorte que la to

talité qui en résulte respire une vie singulière et complexe (Nivedita, 1903 : 

p.xx). 

Comme l'ont déjà montré Guha-Thakurta (1992: ch. 5) et d'autres 

historiens de l'art moderne en Inde, la vision d'Okakura devait servir à 

Nivedita d'assise idéologique et de force motrice dans la construction 

d'une identité nationale en Inde moderne. C'est dans le concept d'unité 

organique (<< one-ness») que Nivedita trouva ce qu'elle appella une « force 

syncrétique toute-puissante» (<< all-pervasive syncretic force») permettant 

de réaliser la « synthèse indienne» sous l'égide de l'hindouisme mo

dernisé. La déclaration célèbre d'Okakura à l'ouverture de cet ouvrage: 

«lAsie est une» (<< Asia is one»), a servi de slogan politique qu'il s'agis

sait de réaliser dans une Inde divisée par le règne colonial de l'Empire 

britannique. 

En fait, la Déclaration de partition du Bengale, décrétée le r6 octobre 

1906 par le gouvernement général de Lord Curzon, allait provoquer 

des protestations et des boycotts massifs dans ce pays (qui désormais 

n'est plus «un» seul pays, mais séparé entre l'Ouest et l'Est). Cette érup

tion de sentiments anticoloniaux et nationalistes indiens, connue comme 

Mouvement Swadeshi, prit une forme concrète dans la jeune discipline 

de l'histoire de l'art indien dans les années qui suivirent. Et c'est dans 

ce contexte précisément que Nivedita allait assumer le rôle d'activiste 

convaincue et engagée pour l'unité nationale indienne, en se solidari

sant, entre autres, avec des éducateurs et chercheurs, tels qu'E. B. Havell 

et A. K. Coomaraswamy (Mitter, 1994 : ch. 7). 
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Vivekananda ». Irlandaise d'origine, nee Margaret Elisabeth Noble (1867-

19II), cette religieuse de 1'ordre de Ramakrishna (1836-1886) fut l'une 

des disciples les plus proches de Vivekananda (1863-19°2), reformateur 

de 1'hindouisme dans la modernite indienne. Les nombreuses lettres 

qu'envoya Nivedita aJosephine MacLeod (1858-1949) mont rent bien 

1'enthousiasme avec lequel elle rec;ut Ie manuscrit de Tenshin qu'elle 

corrigea et revisa en vue de la publication (Nivedita, 1967; Inaga, 1999). 

Dans sa preface nous lisons : 

nest extremement important de montrer rAsie, comme Ie fait M. Okakura, 

non pas comme un rassemblement desordonne de fragments geogra

phiques tel que nous Ies imaginons, mais comme un organisme vivant et 

unifie, chaque partie etant dependante des autres, de telle sorte que la to

talite qui en resulte respire une vie singuliere et complexe (Nivedita, 1903 : 

p.xx). 

Comme 1'ont deja montre Guha-Thakurta (1992: ch. 5) et d'autres 

historiens de 1'art moderne en Inde, la vision d'Okakura devait servir a 

Nivedita d'assise ideologique et de force mot rice dans la construction 

d'une identite nationale en Inde moderne. C'est dans Ie concept d'unite 

organique (<< one-ness») que Nivedita trouva ce qu'elle appella une « force 

syncretique toute-puissante » (<< all-pervasive syncretic force») permettant 

de realiser la « synthese indienne » sous l' egide de 1'hindouisme mo

dernise. La declaration celebre d'Okakura a 1'ouverture de cet ouvrage : 

«L'Asie est une » (<< Asia is one»), a servi de slogan politique qu'il s'agis

sait de realiser dans une Inde divisee par Ie regne colonial de 1'Empire 

britannique. 

En fait, la Declaration de partition du Bengale, decretee Ie 16 octobre 

1906 par Ie gouvernement general de Lord Curzon, allait provoquer 

des protestations et des boycotts massifs dans ce pays (qui desormais 

nest plus «un» seul pays, mais separe entre l'Ouest et l'Est). Cette erup

tion de sentiments anticoloniaux et nationalistes indiens, connue comme 

Mouvement Swadeshi, prit une forme concrete dans la jeune discipline 

de l'histoire de 1'art indien dans les annees qui suivirent. Et c'est dans 

ce contexte precisement que Nivedita allait assumer Ie role d'activiste 

convaincue et engagee pour 1'unite nationale indienne, en se solidari

sant, entre autres, avec des educateurs et chercheurs, tels qu'E. B. Havell 

et A. K. Coomaraswamy (Mitter, 1994 : ch. 7). 
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Une personnalité marquante dans le nouveau discours d'affirma

tion des valeurs et spécificités de l'art indien est Ernest Binfield Havell 

(1864-1937), qui rencontra Nivedita en 1902, peu avant que celle-ci 

connaisse Okakura à Calcutta. L'ouvrage de Havell, Indian Sculpture 

and Painting (l908b), se posa en quelque sorte comme un manifeste dé

fendant l'identité nationale des Indiens, en s'appuyant sur une concep

tion idéalisée des Vedas. La thèse partisane de Havell provoqua une 

polémique lors de sa conférence à la Royal Society of Art à Londres en 

1910. Sir George Birdwood, administrateur colonial qui était aussi connu 

comme observateur plutôt sensible et sympathisant de la culture in

dienne en général, s'exprima d'une manière fort méprisante et raciste 

au sujet de l'art indien: «Des beaux-arts, des réalisations libérées et 

passionnées des idéaux nourris en nous, je n'ai trouvé, au cours de 28 

ans d'expérience, aucun exemple digne de ce nom en Inde» (cité dans 

Chandra, 1966 : VI). 

À propos d'une statue en méditation (<< Dhyana ») provenant 

dAnuradhapura (Ceylan), le même Birdwood continue: « Une telle si

militude privée de sens, et fixée dans cette posture immémoriale, n'est 

rien d'autre qu'une image en bronze sans inspiration aucune. [. .. ] Même 

un boudin bien cuit aurait pu tout aussi bien servir de symbole» (cité 

dans Chandra 1966: IV). Pourquoi la conférence de Havell a-t-elle pu 

provoquer une réaction aussi violente? 

Le discours de Havell s'appuyait sur une double stratégie. D'une part, 

Havell n'a cessé de justifier l'importance de l'iconographie du Dhyana 

(posture assise en méditation bouddhique, aux jambes croisées) en se 

référant non pas au canon gréco-romain, mais à la philosophie du 

Vedanta. D'autre part, il proposa un renversement de valeurs dans la 

relation hiérarchique inégale entre Occident et Orient en mettant l'ac

cent sur le caractère indigène essentiel de l'art indien (<< Indianness») et 

en repoussant les influences extérieures comme déviations de ce prin

cipe essentiel. Cette double stratégie de Havell nous rappelle la décla

ration d'Okakura. En effet, dans la phrase finale de The Ideal of the East, 

on lit : «La victoire doit être acquise de l'intérieur, ou il ne restera que 

la mort subie de force de l'extérieur» (Okakura, 1984, vol. l : 132). Dans 

sa conférence,« Modern Problems in Painting », donnée à Saint-Louis 

en 1904, Okakura maintient que, pour le camp conservateur duJapon 
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Une personnalite marquante dans Ie nouveau discours d'affirma

tion des valeurs et specificites de l'art indien est Ernest Binfield Havell 

(1864-1937), qui rencontra Nivedita en 1902, peu avant que celle-ci 

connaisse Okakura a Calcutta. L'ouvrage de Havell, Indian Sculpture 

and Painting (1908b), se posa en quelque sorte comme un manifeste de

fendant l'identite nation ale des Indiens, en s'appuyant sur une concep

tion idealisee des Vedas. La these partisane de Havell provoqua une 

polemique lors de sa conference a la Royal Society of Art a Londres en 

1910. Sir George Birdwood, administrateur colonial qui etait aussi connu 

comme observateur plutot sensible et sympathisant de la culture in

dienne en general, s'exprima d'une maniere fort meprisante et raciste 

au sujet de l'art indien : «Des beaux-arts, des realisations liberees et 

passionnees des ideaux nourris en nous, je n'ai trouve, au cours de 28 

ans d'experience, aucun exemple digne de ce nom en Inde » (cite dans 

Chandra, 1966 : VI). 

A propos d 'une statue en meditation (<< Dhyana ») provenant 

dAnuradhapura (Ceylan), Ie meme Birdwood continue: « Une telle si

militude privee de sens, et fixee dans cette posture immemoriale, n'est 

rien d'autre qu'une image en bronze sans inspiration aucune. [. .. ] Meme 

un boudin bien cuit aurait pu tout aussi bien servir de symbole » (cite 

dans Chandra 1966: IV). Pourquoi la conference de Havell a-t-elle pu 

provoquer une reaction aussi violente ? 
Le discours de Havell s'appuyait sur une double strategie. D'une part, 

Havell n'a cesse de justifier l'importance de l'iconographie du Dhyana 

(posture assise en meditation bouddhique, aux jambes croisees) en se 

referant non pas au canon greco-romain, mais ala philosophie du 

Vedanta. D'autre part, il proposa un renversement de valeurs dans la 

relation hierarchique inegale entre Occident et Orient en mettant l'ac

cent sur Ie caractere indigene essentiel de l'art indien (<< Indianness») et 

en repoussant les influences exterieures comme deviations de ce prin

cipe essentiel. Cette double strategie de Havell nous rappelle la decla

ration d'Okakura. En effet, dans la phrase finale de The Ideal of the East, 

on lit : «La victoire doit etre acquise de l'interieur, ou il ne restera que 

la mort subie de force de l'exterieur » (Okakura, 1984, vol. I: 132). Dans 

sa conference, «Modern Problems in Painting », donnee a Saint-Louis 

en 1904, Okakura maintient que, pour Ie camp conservateur duJapon 
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(parmi lequel on ne doit pas compter Okakura a priori), «la vraie ho

mogénéité [d'une civilisation] doit être le résultat d'une réalisation de l'in

térieur, et non l'accumulation de choses externes» (Okakura, 1984, vol. 

2: 77). Chez Havell, on retrouve la même logique. Celui-ci déclare que 

la victoire doit être assurée par la philosophie du Vedanta qui se situe 

au sein de la tradition indienne, et que l'influence extérieure doit être 

reléguée comme néfaste et périlleuse pour la réalisation de ces idéaux 

de l'art indien. 

La conséquence logique de la double stratégie de Havell se trouve ex

primée le plus clairement dans ses polémiques concernant l'apprécia

tion des sculptures bouddhiques du Gandhara. Alors que les 

prédécesseurs de Havell, tels queJames Furgasson (1808-1886) et Vincent 

Smith, avaient admiré la statuaire de Gandhara en raison d'influences 

indéniables de l'antiquité grecque, celui-ci critiqua, dans son Indian 

Architecture,« l'habitude persistante [de ses prédécesseurs] de toujours 

chercher l'origine de l'art indien ailleurs qu'en Inde », ce qui« nécessai

rement aboutit à des conclusions fausses» (Havell, 1908a : 2)_ Havell n'a 

cessé d'accuser les auteurs qui le précédaient d'« avoir méconnu l'élé

ment hindou» et d'avoir traité l'art indien «comme n'ayant rien à voir 

avec l'Inde ». À l'opposé, Havell propose de chercher dans l'art indien 

« l'Indianité » (<< Indianness ») essentielle (13). 

En conséquence, Havell reconnut dans la plupart des sculptures du 

Gandhara, un «manque de sincérité et de spiritualité », et attribua ces 

défauts à de fortes «influences romaines» (45-50). En réaction contre 

l'affirmation quasi unanime, parmi ses contemporains, de l'influence 

grecque sur l'art du Gandhara, Havell maintenait que, privé d'influence 

étrangère, «l'art devient encore plus indien, encore plus national et plus 

spirituel. » Ce qui nous intéresse ici n'est pas tant la question de la per

tinence d'un tel constat que sa nécessité stratégique en tant que rhéto

rique idéologique. En fait, une telle rhétorique dogmatique était 

indispensable afin de défendre et justifier les proportions non gréco

romaines des figures dans les sculptures orientales, qu'un Sir Birdwood 

n'avait pas hésité à rabaisser au rang de « boudin bien cuit ». De là la dé

claration philosophique d'un Havell : «La conception indienne de la di

vinité est celle du corps sur-humain [« superhuman »] et spiritualisé», à 

savoir, celle de « l'idée d'un corps purifié et transcendental, formé par la 
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(parmi lequel on ne doit pas compter Okakura a priori), «la vraie ho

mogeneite [d'une civilisation] doit etre Ie resultat d'une realisation de l'in

terieur, et non l'accumulation de choses externes » (Okakura, 1984, vol. 

2: 77). Chez HavelI, on retrouve la meme logique. Celui-ci declare que 

la victoire doit etre assuree par la philosophie du Vedanta qui se situe 

au sein de la tradition indienne, et que !'influence exterieure doit etre 

releguee comme nefaste et perilleuse pour la realisation de ces ideaux 

de l'art indien. 

La consequence logique de la double strategie de Havell se trouve ex

primee Ie plus clairement dans ses polemiques concernant l'apprecia

tion des sculptures bouddhiques du Gandhara. Alors que les 

predecesseurs de HavelI, tels que James Furgasson (1808-1886) et Vincent 

Smith, avaient admire la statuaire de Gandhara en raison d'influences 

indeniables de l'antiquite grecque, celui-ci critiqua, dans son Indian 

Architecture, «l'habitude persistante [de ses predecesseurs] de toujours 

chercher l'origine de l'art indien ailleurs qu'en Inde », ce qui« necessai

rement aboutit a des conclusions fausses » (Havell, 1908a : 2). Haven na 

cesse d'accuser les auteurs qui Ie precedaient d'« avoir meconnu l'ele

ment hindou» et d'avoir traite l'art indien «comme nayant rien a voir 

avec l'Inde ». A l'oppose, Haven propose de chercher dans l'art indien 

« l'Indianite » (<< Indianness ») essentielle (13). 

En consequence, Havell reconnut dans la plupart des sculptures du 

Gandhara, un «manque de sincerite et de spiritualite », et attribua ces 

defauts a de fortes «influences romaines» (45-50). En reaction contre 

l'affirmation quasi unanime, parmi ses contemporains, de !'influence 

grecque sur l'art du Gandhara, Havell maintenait que, prive d'in£luence 

etrangere, «l'art devient encore plus indien, encore plus national et plus 

spirituel. » Ce qui nous interesse ici nest pas tant la question de la per

tinence d'un tel constat que sa necessite strategique en tant que rheto

rique ideologique. En fait, une telle rhetorique dogmatique etait 

indispensable afin de defendre et justifier les proportions non greco

romaines des figures dans les sculptures orientales, qu'un Sir Birdwood 

navait pas hesite a rabaisser au rang de « boudin bien cuit ». De la la de

claration philosophique d'un Havell : «La conception indienne de la di

vinite est cene du corps sur -humain [« superhuman»] et spiritualise », a 

savoir, celIe de « !'idee d'un corps purifie et transcendental, forme par la 
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pratique du Dhyana» (I908a : 13). Le critère gréco-romain devait être 

catégoriquement repoussé comme incompatible avec, et même nui

sible à la spiritualité indienne. 

Ce contraste assez réducteur entre la dimension charnelle et sen

suelle de la statuaire gréco-romaine et la spiritualité indienne est pré

sent aussi dans un des derniers écrits en anglais d'Okakura, «Religion 

in East Asian Art », datant de 19II. Tout en rejetant une conception sim

pliste de l'antinomie supposée entre la spiritualité de l'idéalisme orien

tal et la materialité du réalisme occidental, Okakura n'en accentue pas 

moins la différence dans la représentation de l'idée de divinité en Orient 

et en Occident. Alors que l'Occident essaye «d'idéaliser la figure hu

maine », l'Orient a recours au «type abstrait» pour définir «la divinité 

surhumaine ». Dans «la légèreté gracieuse et aérienne» d'une statue 

du Budhisattva Kwanyin de la période de la Dynastie des Han, Okakura 

ne manque pas de reconnaître l'influence de l'idéalisme indien (Okakura, 

1984, vol. 2: 133-144). 
~ 

Ce fut Ananda Coomaraswamy (I877-1943) qui, en 1908, fournit à E. B. 

Havell un argument idéaliste et essentialiste établissant le principe uni

ficateur de l'art indien. Dans son article, fort doctrinaire et dogmatique, 

«The Aims of Indian Art» (I908) Coomaraswamy, qui ne manqua pas 

d'y citer The Ideals of the East d'Okakura, déclare: 

Tout comme il existe un idéalisme fondamental des Upanishads, le 

Vedanta, qui traverse, comme un fil d'or, toutes les écoles de pensée in

diennes, il existe dans l'art indien, à travers toutes ses expressions éblouis

santes, une unicité sous-jacente. Ce principe unificateur est lui aussi un 

idéalisme, et cela par le logique même des choses, car la synthèse de la pen

sée indienne repose sur l'un, et non pas sur la pluralité (Coomaraswamy, 

1908 : 1). 

Cette réflexion sur l'unicité de l'art indien, non seulement nous rap

pelle-t-elle la déclaration d'Okakura: «L'Asie est une », mais elle est 

aussi basée sur l'idée de 1'« advaitisme» qu'Okakura avait apprise de 

Vivekananda et développa dans The Ideals of the East: «Le mot advaita 

désigne l'état de non-dualité, et ce mot est appliqué à l'importante doc

trine indienne selon laquelle tout ce qui existe, malgré les diversités ap

parentes, n'est en réalité qu'un. Dès lors, toute la vérité peut être 

découvert 

inclus da] 

égalemen 

199-206). 

Enser 

Coomara~ 

l'art indie 

pire direc 

de positio 

ter «l'app 

bouddhiq 

pos de Sir 

romain. À 

«l'origine 

héroïque 

l'Inde». E 

pensée v( 

sphère el 

IArt indi, 

Dans 1 

l'approch 

gué critic 

raison d'a 

losophie, 

quons les 

asiatique 

concepti< 

compte 

l'Inde co 

moulé l' 

Onse 

Havells 

leurs pri 

marque 

nées en 

montra 

334 LA PEN SEE ]APONAISE DU xx e SIECLE 

pratique du Dhyana » (I908a : 13). Le critere greco-romain devait etre 

categoriquement repousse comme incompatible avec, et meme nui

sible a la spiritualite indienne. 

Ce contraste assez reducteur entre la dimension charnelle et sen

suelle de la statuaire greco-romaine et la spiritualite indienne est pre

sent aussi dans un des derniers ecrits en anglais d'Okakura, «Religion 

in East Asian Art », datant de I9II. Tout en rejetant une conception sim

pliste de l'antinomie supposee entre la spiritualite de l'idealisme orien

tal et la materialite du realisme occidental, Okakura nen accentue pas 

moins la difference dans la representation de l'idee de divinite en Orient 

et en Occident. Alors que l'Occident essaye «d'idealiser la figure hu

maine », l'Orient a recours au «type abstrait» pour definir «la divinite 

surhumaine ». Dans «la Iegerete gracieuse et aerienne» d'une statue 

du Budhisattva Kwanyin de la periode de la Dynastie des Han, Okakura 

ne manque pas de reconnaitre l'influence de l'idealisme indien (Okakura, 

1984, vol. 2: 133-144). 

Ce fut Ananda Coomaraswamy (1877-1943) qui, en 1908, fournit a E. B. 

Havell un argument idealiste et essentialiste etablissant Ie principe uni

ficateur de l'art indien. Dans son article, fort doctrinaire et dogmatique, 

«The Aims of Indian Art» (1908) Coomaraswamy, qui ne manqua pas 

d'y citer The Ideals of the East d'Okakura, declare : 

Tout comme il existe un idealisme fondamental des Upanishads, Ie 

Vedanta, qui traverse, comme un fil d'or, toutes les ecoles de pensee in

diennes, il existe dans l'art indien, a travers toutes ses expressions eblouis

santes, une unicite sous-jacente. Ce principe unificateur est lui aussi un 

idealisme, et cela par Ie logique meme des choses, car la synthese de la pen

see indienne repose sur l'un, et non pas sur la pluralite (Coomaraswamy, 

1908: I). 

Cette reflexion sur l'unicite de l'art indien, non seulement nous rap

pelle-t-elle la declaration d'Okakura : «L'Asie est une », mais elle est 

aussi basee sur l'idee de 1'« advaitisme» qu'Okakura avait apprise de 

Vivekananda et developpa dans The Ideals of the East: « Le mot advaita 

designe l'etat de non-dualite, et ce mot est applique a l'importante doc

trine indienne selon laquelle tout ce qui existe, malgre les diversites ap

parentes, n'est en realite qu'un. Des lors, toute la verite peut etre 
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découverte dans n'importe quene singularité, l'univers tout entier étant 

inclus dans chaque détail. De sorte que toutes les choses deviennent 

également précieuses» (Okakura, 1984, vol. 1: 128 ;voir Okubo, 1987 : 

199-206). 

En se référant au passage précité de « The Aims of lndian Art», de 

Coomaraswamy, Haven publia en 19II une interprétation esthétique de 

l'art indien: The Ideals of Indian Art. Dans ce livre, dont le titre s'ins

pire directement du livre d'Okakura, Haven intensifia encore sa prise 

de position idéologique. La thèse principale de Havell consistait à réfu

ter «l'approche archéologique» qui, selon lui, ne voyait dans la statue 

bouddhique dAnuradhapura (à Ceylan, mentionnée plus haut à pro

pos de Sir George Birdwood) que l'imitation dégradée du modèle gréco

romain. À l'opposé, il proposait de reconnaître dans la littérature indienne 

« l'origine de l'idéal à la fois bouddhique et J ain et sa provenance de l'idéal 

héroïque des Aryens anciens, tel qu'il est décrit dans la poésie épique de 

l'Inde ». En même temps, Haven s'efforça de montrer l'inspiration de la 

pensée védique, qui, d'après lui,« pénètre, encore aujourd'hui, l'atmo

sphère entière de la vie indienne, comme l'impulsion originatrice de 

IArt indien» (Haven, 19II : XIII-XIV). 

Dans la préface de ce livre, Haven se met volontiers d'accord avec 

l'approche intuitive qui caractérisait les écrits de Tenshin : «Le distin

gué critique d'art japonais, M. Okakura, auteur des Idéaux de l'Orient, a 

raison d'avoir insisté sur le fait que dans le domaine de lArt et de la phi

losophie, lAsie dans son ensemble ne fait qu'une. Mais si nous appli

quons les méthodes analytiques de l'Occident à l'exégèse de l'esthétique 

asiatique, nous n'arriverons jamais à atteindre une juste ou complète 

conception de cette esthétique tant que [ ... ] nous ne serons nous rendre 

compte de l'importance primordiale de la religion philosophique de 

l'Inde comme partie intégrante des grandes forces créatrices qui ont 

moulé lArt asiatique dans son ensemble» (Havell, 19II : 3). 

On se tromperait, cependant, en croyant qu'Okakura s'accorde avec 

Haven sur le plan méthodologique. Pour rendre visible le décalage dans 

leurs prises de position, il ne serait pas inutile de nous rappeler ici la re

marque un peu ironique d'Okakura. Dans une de ses conférences don

nées en 19II, «The Nature and Value of Eastern Connoisseurship », il 

montra sa méfiance par rapport à la tendance idéaliste de la pensée in-
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decouverte dans n'importe quene singularite, l'univers tout entier etant 

indus dans chaque detail. De sorte que toutes les choses deviennent 

egalement precieuses» (Okakura, 1984, vol. I: 128 ;voir Okubo, 1987: 

199-206). 

En se referant au passage precite de « The Aims of Indian Art», de 

Coomaraswamy, Haven publia en 19II une interpretation esthetique de 

l'art indien: The Ideals of Indian Art. Dans ce livre, dont Ie titre s'ins

pire directement du livre d'Okakura, Haven intensifia encore sa prise 

de position ideologique. La these principale de Haven consistait a refu

ter «l'approche archeologique» qui, selon lui, ne voyait dans la statue 

bouddhique dAnuradhapura (a Ceylan, mentionnee plus haut a pro

pos de Sir George Birdwood) que l'imitation degradee du modele greco

romain. A l'oppose, il proposait de reconnaitre dans la litterature indienne 

« l'origine de !'ideal ala fois bouddhique et Jain et sa provenance de !'ideal 

herolque des Aryens anciens, tel qu'il est decrit dans la poesie epique de 

l'Inde ». En meme temps, Haven s'effon;a de montrer !'inspiration de la 

pensee vedique, qui, d'apres lui,« penetre, encore aujourd'hui, l'atmo

sphere entiere de la vie indienne, comme !'impulsion originatrice de 

IArt indien» (Haven, 19II : XIII-XIV). 

Dans la preface de ce livre, Haven se met volontiers d'accord avec 

l'approche intuitive qui caracterisait les ecrits de Tenshin : «Le distin

gue critique d'art japonais, M. Okakura, auteur des Ideaux de l'Orient, a 

raison d'avoir insiste sur Ie fait que dans Ie domaine de IArt et de la phi

losophie, IAsie dans son ensemble ne fait qu'une. Mais si nous appli

quons les methodes analytiques de I'Occident a l'exegese de l'esthetique 

asiatique, nous n'arriverons jamais a atteindre une juste ou complete 

conception de cette esthetique tant que [ .. .] nous ne serons nous rendre 

compte de !'importance primordiale de la religion philosophique de 

l'Inde comme partie integrante des grandes forces creatrices qui ont 

moule IArt asiatique dans son ensemble» (Haven, 19II : 3). 

On se tromperait, cependant, en croyant qu'Okakura s'accorde avec 

Haven sur Ie plan methodologique. Pour rendre visible Ie decalage dans 

leurs prises de position, il ne serait pas inutile de nous rappeler ici la re

marque un peu ironique d'Okakura. Dans une de ses conferences don

nees en 19II, «The Nature and Value of Eastern Connoisseurship », il 

montra sa mefiance par rapport a la tendance idealiste de la pensee in-
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dienne, et reconnut l'avantage de la méthode analytique et empirique 

que Havell avait critiquée. «En Inde, comme on donne la priorité à la 

philosophie sur l'histoire, et que l'on traite davantage des idées que des 

faits, les Anglais ont eu la chance d'être les premiers dans l'établisse

ment de l'histoire des arts indiens» (Okakura, 1984, vol. 2 : 132). La ques

tion est donc de savoir si l'idée d'Okakura lui-même, formulée au cours 

de son séjour en Inde, participe davantage de la philosophie ou, au 

contraire, de l'histoire. 

~ 

Pour répondre à cette question, il faut évoquer un troisième historien 

de l'art, Vincent Smith. C'est aussi en 19II, que Vincent Smith (1848-

1920) publia A History of Fine Art in India and Ceylon, ouvrage acadé

mique et synthèse définitive (malgré le titre modeste) doté d'un appareil 

critique important. Dans les éditions précédentes de cette étude, Vincent 

Smith avait reconnu dans la statuaire bouddhique du Gandhara «l'in

fluence gréco-romaine marquée» et l'avait jugée comme étant parmi 

«les meilleurs spécimens de l'art plastique connus jusqu'ici en Inde ». 

Mais dans cette édition de 19II, il changea d'optique et chercha une 

conciliation avec les dernières tendances « nationalistes» en proposant 

des compromis considérables avec les réinterprétations récentes avan

cées par E. B. Havell et A. Coomaraswamy. 

Pourtant, il est à remarquer que Vincent Smith y manifestait, contre 

notre attente, son opposition explicite envers « l'ouvrage d'Okakura 

Kakuzo », à savoir The Ideals of the East. Pour quelle raison Vincent 

Smith s'opposa-t-il à Okakura? À notre avis, c'est ici que réside le point 

crucial du rôle que joua Okakura dans la construction de l'art asiatique 

comme une «idée» ou plutôt en guise d'« idéaux ». Pour préciser le point 

en litige, citons d'abord Vincent Smith: « Un auteur japonais en est ar

rivé à une conclusion étrange selon laquelle la prépondérance de la 

Chine par rapport à la prétendue influence grecque se révélera au fur 

et à mesure que notre connaissance sur les œuvres du Gandhara sera ap

profondie et développée» (Smith, 19II : 129-13°; voir Okakura, 1984, vol. 

2: 78 et 92; par« Chine », Okakura veut dire la dynastie des Han). Comme 

le remarque Vincent Smith avec pertinence, cette « affirmation témé-
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die nne, et reconnut l'avantage de la methode analytique et empirique 

que Havell avait critiquee. «En rnde, comme on donne la priorite a la 

philo sophie sur l'histoire, et que l'on traite davant age des idees que des 

faits, les Anglais ont eu la chance d'Hre les premiers dans l'etablisse

ment de l'histoire des arts indiens» (Okakura, 1984, vol. 2 : 132). La ques

tion est donc de savoir si !'idee d'Okakura lui-me me, formulee au cours 

de son sejour en rnde, participe davantage de la philo sophie ou, au 

contraire, de l'histoire. 

Pour repondre a cette question, il faut evoquer un troisieme historien 

de l'art, Vincent Smith. C'est aussi en 19II, que Vincent Smith (1848-

1920) publia A History of Fine Art in India and Ceylon, ouvrage acade

mique et synthese definitive (malgre Ie titre modeste) dote d'un appareil 

critique important. Dans les editions precedentes de cette etude, Vincent 

Smith avait reconnu dans la statuaire bouddhique du Gandhara « !'in

fluence greco-romaine marquee» et l'avait jugee comme etant parmi 

«les meilleurs specimens de l'art plastique connus jusqu'ici en rnde ». 

Mais dans cette edition de 19II, il change a d'optique et chercha une 

conciliation avec les dernieres tendances «nationalistes » en proposant 

des compromis considerables avec les reinterpretations recentes avan

cees par E. B. Havell et A. Coomaraswamy. 

Pourtant, il est a remarquer que Vincent Smith y manifestait, contre 

notre attente, son opposition explicite envers « l'ouvrage d'Okakura 

Kakuzo », a savoir The Ideals of the East. Pour quelle raison Vincent 

Smith s'opposa-t-il a Okakura? A notre avis, c'est ici que reside Ie point 

crucial du role que joua Okakura dans la construction de l'art asiatique 

comme une «idee» ou plutot en guise d'« ideaux ». Pour preciser Ie point 

en litige, citons d'abord Vincent Smith: « Un auteur japonais en est ar

rive a une conclusion etrange selon laquelle la preponderance de la 

Chine par rapport ala pretendue influence grecque se revelera au fur 

et a me sure que notre connaissance sur les reuvres du Gandhara sera ap

profondie et developpee» (Smith, 19II : 129-130; voir Okakura, 1984, vol. 

2: 78 et 92; par« Chine », Okakura veut dire la dynastie des Han). Comme 

Ie remarque Vincent Smith avec pertinence, cette « affirmation teme-
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raire» d'Okakura peut se comprendre, au mieux, comme une «reven

dication forcée des propos de l'art asiatique en les opposant aux idéaux 

de l'art européen », lesquels préféraient Gandhara selon le critère gréco

romain. 

Inoue Shoichi, sans doute le premier, à notre connaissance, à avoir 

apporté une analyse approfondie des discours historiques sur l'art orien

tal en voie de construction, reconnaît dans ce raisonnement hâtif 

d'Okakura un« dérapage irréfléchi» (Inoue, 1994: 177-178). Pourtant, il 

serait aussi nécessaire, comme l'a suggéré Vincent Smith, de recon

naître dans la formulation d'un Okakura une alternative presque mé

canique de la part des Asiatiques, qui s'opposent au « préjugé» européen 

basé sur le canon gréco-romain. Tout comme Okakura trahit une «exa

gération excessive» dans son effort non moins hâtif qu'anachronique 

d'expliquer la statuaire du Gandhara par des statues bouddhiques chi

noises postérieures, Havell et Coomaraswamy, pour leur part, ne révè

lent pas moins une tendance excessive au panindianisme dans leurs 

tentatives d'expliquer l'art asiatique tout entier par la diffusion de l'idéal 

philosophique indien (un idéal qui est non moins fictif dans son «in

vention moderne de la tradition» [Eric Hobsbaum)). 

Tout compte fait, la remarque suivante de Vincent Smith, un peu cy

nique, rend à la fois justice à la position historique et à la signification 

politique de l'écrit d'Okakura tout en dévoilant également ses limites: 

«Il serait inutile de noter la revendication téméraire de M. Okakura, si 

son livre n'avait pas été remarqué dans certains cercles» (Smith, I9II : 

129). Dans les dernières années de la vie d'Okakura Tenshin, The Ideals 

of the East allait, en effet, perdre rapidement de sa crédibilité dans les 

recherches empiriques sur les arts asiatiques (ce dont Okakura était 

conscient), sauf pour le message politique adressé aux peuples asiatiques 

pour un combat anticoloniaP. 

Afin de saisir pleinement l'impact de la conception idéaliste 

qu'Okakura avait de l'art asiatique, nous allons maintenant nous pen

cher sur les savants japonais appartenant à la génération suivante. 

Examinons brièvement trois chercheurs, à savoir Taki Seiichi, ItO Chuta 

et Omura Seigai, personnages qui semblent avoir joué un rôle déter

minant dans la destinée posthume d'Okakura Kakuzo. 

Un destin de pensee 337 

raire» d'Okakura peut se comprendre, au mieux, comme une «reven

dication forcee des propos de l'art asiatique en les opposant aux ideaux 

de l'art europeen », lesquels preferaient Gandhara selon Ie critere greco

romain. 

Inoue Shoichi, sans doute Ie premier, a notre connaissance, a avoir 

apporte une analyse approfondie des discours historiques sur l'art orien

tal en voie de construction, reconnalt dans ce raisonnement hatif 

d'Okakura un« derapage irreflechi» (Inoue, 1994: 177-178). Pourtant, il 

serait aussi necessaire, comme l'a suggere Vincent Smith, de recon

naitre dans la formulation d'un Okakura une alternative presque me

canique de la part des Asiatiques, qui s'opposent au « prejuge » europeen 

base sur Ie canon greco-romain. Tout comme Okakura trahit une «exa

geration excessive» dans son effort non moins hatif qu'anachronique 

d'expliquer la statuaire du Gandhara par des statues bouddhiques chi

noises posterieures, Havell et Coomaraswamy, pour leur part, ne reve

lent pas moins une tendance excessive au panindianisme dans leurs 

tentatives d'expliquer l'art asiatique tout entier par la diffusion de !'ideal 

philosophique indien (un ideal qui est non moins fictif dans son «in

vention moderne de la tradition» [Eric Hobsbaum]). 

Tout compte fait, la remarque suivante de Vincent Smith, un peu cy

nique, rend a la fois justice a la position historique et a la signification 

politique de l'ecrit d'Okakura tout en devoilant egalement ses limites: 

«II serait inutile de noter la revendication temeraire de M. Okakura, si 

son livre n'avait pas ete remarque dans certains cercles» (Smith, 19II : 

129). Dans les dernieres annees de la vie d'Okakura Tenshin, The Ideals 

of the East allait, en effet, perdre rapidement de sa credibilite dans les 

recherches empiriques sur les arts asiatiques (ce dont Okakura etait 

conscient), sauf pour Ie message politique adresse aux peuples asiatiques 

pour un combat anticoloniaF. 

Afin de saisir pleinement l'impact de la conception idealiste 

qu'Okakura avait de l'art asiatique, nous allons maintenant nous pen

cher sur les savants japonais appartenant a la generation suivante. 

Examinons brievement trois chercheurs, a savoir Taki Seiichi, ItO ChITta 

et Omura Seigai, personnages qui semblent avoir joue un role deter

minant dans la destinee posthume d'Okakura Kakuzo. 
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En 1900, Taki Seiichi (1873-1945) assuma la responsabilité de rédacteur 

en chef d'une revue de recherche en histoire de l'art national, Kokka, 

fondée par Okakura en 1889. Taki demeurera dans cette fonction et la 

monopolisera jusqu'à la fin de sa vie. Membre de l'Institut impérial 

(Teikoku gakushi-in kaiin), Taki allait représenter, publiquement et of

ficiellement, le sommet de l'histoire de l'art auJapon jusqu'à la fin de la 

Seconde Guerre mondiale. Dès 1916, Taki publia quelques articles sur 

les dernières tendances dans les études sur la statuaire indienne. Dans 

« Gandara Bijutsu no hihan ni tsuite » (<< À propos des critiques de la 

statuaire du Gandhara»), qui eut une influence importante, Taki, en se 

référant à E. B. Havell, A. Coomaraswamy et V Smith, se montra ouvert 

aux interprétations «néonationalistes » (shin-nashonarisuto) récentes 

qui s'opposaient à des «préjugés gréco-romains » prédominants jus

qu'alors (Taki, 1917). 

Pourtant, chose curieuse, Taki ne mentionne pas ici le nom de son 

prédécesseur et compatriote Okakura, comme s'il ne voulait lui recon

naître aucune priorité dans cette remise en cause de l'opinion occiden

tale sur la sculpture du Gandhara. En fait , dans un autre article publié 

dans la revue Kokka en 1916, Taki avait déclaré: «Ce n'est pas la peine 

de prendre au sérieux l'opinion téméraire de M. Okakura [expliquant la 

sculpture du Gandhara par l'influence d'origine chinoise], mais on peut 

dire que son opinion n'est pas négligeable en raison de l'influence que 

son livre a exercée comme revendication de l'Orientalisme» (Taki, 1916). 

Cette déclaration de Taki, surtout les nuances qu'il attribue au terme 

«Orientalisme » (Toyoshugi), font voir le fait qu'il paraphrase ici la cri

tique de V Smith envers Okakura (que nous venons de citer plus haut). 

Souscrivant à l'opinion de V Smith, Taki se l'approprie pour discrédi

ter Okakura. 

Premier professeur à la chaire d'histoire de l'art nouvellement créée 

à l'Université impériale de Tokyo en 1914, Taki est reconnu comme père 

fondateur de ce département. Okakura décède en 1913, un an avant la 

nomination de Taki au professorat. À cette occasion, la revue Kokka ne 

publia aucune nécrologie sur son fondateur, comme il eût fallu, mais 

lança, au contraire, un article anonyme de vitupérations sarcastiques 
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En 1900, Taki Seiichi (1873-1945) assuma la responsabilite de redacteur 

en chef d'une revue de recherche en histoire de rart national, Kokka, 

fondee par Okakura en 1889. Taki demeurera dans cette fonction et la 

monopolisera jusqu'a la fin de sa vie. Membre de l'Institut imperial 

(Teikoku gakushi-in kaiin), Taki allait representer, publiquement et of

ficiellement, Ie sommet de l'histoire de l'art auJapon jusqu'a la fin de la 

Seconde Guerre mondiale. Des 1916, Taki publia quelques articles sur 

les dernieres tendances dans les etudes sur la statuaire indienne. Dans 

«Gandara Bijutsu no hihan ni tsuite » (<< A propos des critiques de la 

statuaire du Gandhara»), qui eut une influence import ante, Taki, en se 

referant a E. B. Havell, A. Coomaraswamy et V Smith, se montra ouvert 

aux interpretations «neonationalistes » (shin-nashonarisuto) recentes 

qui s'opposaient a des «prejuges greco-romains » predominants jus

qu'alors (Taki, 1917). 

Pourtant, chose curieuse, Taki ne mentionne pas ici Ie nom de son 

predecesseur et compatriote Okakura, comme s'il ne voulait lui recon

naitre aucune priorite dans cette remise en cause de l'opinion occiden

tale sur la sculpture du Gandhara. En fait , dans un autre article publie 

dans la revue Kokka en 1916, Taki avait declare: «Ce nest pas la peine 

de prendre au serieux l'opinion temeraire de M. Okakura [expliquant la 

sculpture du Gandhara par l'influence d'origine chinoise], mais on peut 

dire que son opinion nest pas negligeable en raison de l'influence que 

son livre a exercee comme revendication de l'Orientalisme » (Taki, 1916). 

Cette declaration de Taki, surtout les nuances qu'il attribue au terme 

« Orientalisme » (Toyoshugi), font voir Ie fait qu'il paraphrase ici la cri

tique de V Smith envers Okakura (que nous venons de citer plus haut). 

Souscrivant a l'opinion de V Smith, Taki se l'approprie pour discredi

ter Okakura. 

Premier professeur a la chaire d'histoire de l'art nouvellement creee 

a l'Universite imperiale de Tokyo en 1914, Taki est reconnu comme pere 

fondateur de ce departement. Okakura decede en 1913, un an avant la 

nomination de Taki au professorat. A cette occasion, la revue Kokka ne 

publia aucune necrologie sur son fondateur, comme il eut fallu, mais 

lanc;a, au contraire, un article anonyme de vituperations sarcastiques 
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sur lmstitut d'art japonais, Nippon Bijutsuin, fondé, lui aussi, par Okakura, 

à titre privé. Le texte taxa d'« échec complet» la tentative de moderni

sation de la peinture japonaise de Hishida Shunso ou de Yokoyama 

Taikan, appartenant tous deux au même Institut, mise en œuvre sur 

l'initiative d'Okakura. Ces événements montrèrent publiquement l'in

tention, de la part de Taki, de renier le père fondateur de cette revue et 

le pionnier de l'histoire de l'art auJapon (<< Zatsuroku »,1913). Désormais, 

la revue s'intéresse de moins en moins à l'actualité artistique contem

poraine et se concentre davantage sur les recherches strictement aca

démiques et spécialisées concernant les œuvres d'art ancien. 

Ito Chuta (1867-1954) fut un des premiers professeurs d'histoire de 

l'architecture à la faculté d'ingénierie de l'Université impériale de Tokyo. 

Collaborateur d'Okakura lors de la compilation de L'histoire de l'art du 

Japon (1900), sous la direction de ce dernier, en vue de l'Exposition uni

verselle à Paris (volume constituant la première histoire «officielle» 

éditée par la Commission impériale3), Ito est reconnu comme un des 

membres fondateurs de la Société japonaise d'études de l'architecture 

(Nihon kenchiku gakkai), qu'il domina. 

On se souvient du nom d'Ito comme promoteur de l'hypothèse de 

l'influence hellénique sur l'art oriental. Depuis son mémoire de licence, 

Ito comptait parmi les premiers qui reconnurent l'influence grecque 

sur l'entasis des colonnes en particulier et sur la symétrie architectu

rale en général du temple bouddhique de Horyli-ji à Ikaruga. Sa «dé

couverte» de la statuaire bouddhique rupestre de Yungang en Chine 

septentrionale en 1902 le convainc de la pertinence de son intuition sur 

l'influence hellénique dans la statuaire du Gandhara. En s'opposant aux 

hypothèses d'E. F. Fenollosa et autres, qui avaient attribué le rôle de mé

diateur à la dynastie des Tang, Ito proposa que le style hellénique du 

Gandhara avait été transmis auJapon par l'intermédaire de la dynastie 

des Wei du Nord à laquelle appartient la statuaire de Yungang. 

En 1916, trois ans après la mort d'Okakura, parut l'édition japonaise 

de L'histoire de l'art duJapon, publiée sous le titre de Kohon Nippon tei

koku bijutsu ryakushi aux éditions du Musée impérial de Tokyo (Tokyo 

Teishitsu Hakubutsukan). Ito prit en charge la réédition de la partie 

sur l'architecture et la déplaça en fin de volume comme seconde par

tie du livre. Dans l'édition originale en français de 1900, chaque cha-
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sur l'Institut d'art japonais, Nippon Bijutsuin, fonde, lui aussi, par Okakura, 

a titre prive. Le texte taxa d'« echec complet» la tentative de moderni

sation de la peinture japonaise de Hishida Shunso ou de Yokoyama 

Taikan, appartenant tous deux au me me Institut, mise en reuvre sur 

!'initiative d'Okakura. Ces evenements montrerent publiquement !'in

tention, de la part de Taki, de renier Ie pere fondateur de cette revue et 

Ie pionnier de l'histoire de l'art auJapon (<< Zatsuroku », 1913). Desormais, 

la revue s'interesse de moins en moins a l'actualite artistique contem

poraine et se concentre davant age sur les recherches strictement aca

demiques et specialisees concernant les reuvres d'art ancien. 

Ito Chuta (1867-1954) fut un des premiers professeurs d'histoire de 

l'architecture ala faculte d'ingenierie de l'Universite imperiale de Tokyo. 

Collaborateur d'Okakura lors de la compilation de L'histoire de l'art du 

Japan (1900), sous la direction de ce dernier, en vue de l'Exposition uni

verselle a Paris (volume constituant la premiere histoire «officielle» 

editee par la Commission imperiale3), Ito est reconnu comme un des 

membres fondateurs de la Societe japonaise d'etudes de l'architecture 

(Nihon kenchiku gakkai), qu'il domina. 

On se souvient du nom d'Ito comme promoteur de l'hypothese de 

!'influence hellenique sur l'art oriental. Depuis son memoire de licence, 

Ito comptait parmi les premiers qui reconnurent !'influence grecque 

sur l' entasis des colonnes en particulier et sur la symetrie architectu

rale en general du temple bouddhique de Hory'il-ji a Ikaruga. Sa «de

couverte » de la statuaire bouddhique rupestre de Yungang en Chine 

septentrionale en 1902 Ie convainc de la pertinence de son intuition sur 

!'influence hellenique dans la statuaire du Gandhara. En s'opposant aux 

hypotheses d'E. F. Fenollosa et autres, qui avaient attribue Ie role de me

diateur a la dynastie des Tang, Ito propos a que Ie style hellenique du 

Gandhara avait ete transmis auJapon par !'intermedaire de la dynastie 

des Wei du Nord a laquelle appartient la statuaire de Yungang. 

En 1916, trois ans apres la mort d'Okakura, parut I'edition japonaise 

de L'histoire de l'art duJapon, publiee sous Ie titre de Kohon Nippon tei

koku bijutsu ryakushi aux editions du Musee imperial de Tokyo (Tokyo 

Teishitsu Hakubutsukan). Ito prit en charge la reedition de la partie 

sur I'architecture et la depla~a en fin de volume comme seconde par

tie du livre. Dans l' edition originale en fran~ais de 1900, chaque cha-
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pitre était composé chronologiquement et contenait une description de 

l'architecture en rapport avec d'autres domaines artistiques de la même 

époque. Dans l'édition japonaise de 1916, Itô désintégra cette composi

tion et regroupa à part l'histoire de l'architecture comme une entité 

en soi. Peut-être pourrait-on dire que cette division symbolise, entre 

autres, la séparation de l'histoire de l'architecture et de l'histoire de 

l'art en deux disciplines académiques différentes - une division qui se 

maintient encore aujourd'hui sur le plan institutionnel. De plus, cette 

« séparation » peut être considérée comme une déclaration d'indépen

dance que lança Ito vis-à-vis de la conception de l'histoire de l'art à la 

manière d'Okakura, qui traitait, en bon hégélien, les œuvres d'une 

époque comme incarnation de l'esprit de cette époque (Zeitgeist). 

(L'hégélianisme de Tenshin peut fort possiblement remonter à 

Fenollosa.) 

La troisième et dernière personnalité que nous devons évoquer est 

Omura Seigai (1868-1927). Ancien disciple fidèle d'Okakura, Omura se 

sépara du maître et devint un des opposants, avec Fukuchi Mataichi, 

qui contribuèrent à la démission forcée de Tenshin de la direction de 

l'École des beaux-arts de Tokyo en 1898 (Yoshida, 1991 et 1994). Après 

avoir servi d'éditeur du Shinbi taikan (Grande Encyclopédie des curiosi

tés esthétiques, 1899-19°8) en 20 volumes, Omura prit les fonctions d'édi

teur en chef d'une autre publication qui en fut la suite: loyo bijutsu 

taikan (Grande Encyclopédie de l'art oriental) en 15 volumes (19°8-1918), 

qui comprend sculptures et peintures chinoises. Ces deux séries de com

pilations monumentales de documents historiques et visuels, avec des 

reproductions de grand format en collotype noir et blanc, accompa

gnées de planches gravées sur bois en polychrome, servent aujourd'hui 

encore comme sources d'informations de base pour les recherches en arts 

asiatiques (Murakado, 1998). 

De par ces publications monumentales, Omura obtint une réputa

tion d'autorité non seulement auJapon mais aussi en Chine. Son Shina 

bijutsu choso hen (Histoire de la sculpture de l'art chinois, 1915) demeure 

un classique. Sa thèse, Mikkyo hattatsu-shi (Précis du développement du 

bouddhisme esotérique, 1918), écrite en chinois en 5 volumes, fut cou

ronnée du prix de l'Institut impérial (Gakushi-in sho). À côté de son 

Hü 

de i 
me 

Ion 

pir 

étu 

Av, 

cor 

COl 

àI-i 

pm 
fiql 

183 
lui-

nal 
( 

Seii 

dar 

Sw; 

tié( 

àp: 

Ter 

nel 

tiOl 

l'idl 

se c 

me 

l'ar1 

à bi 

pou 

F 

de 1 
che 

acal 

340 LA PENSEE JAPONAISE DU XX e SIECLE 

pitre etait compose chronologiquement et contenait une description de 

l'architecture en rapport avec d'autres domaines artistiques de la meme 

epoque. Dans l'edition japonaise de 1916, Ito desintegra cette composi

tion et regroup a a. part l'histoire de l'architecture comme une entite 

en soL Peut-etre pourrait-on dire que cette division symbolise, entre 

autres, la separation de l'histoire de l'architecture et de l'histoire de 

l'art en deux disciplines academiques differentes - une division qui se 

maintient encore aujourd'hui sur Ie plan institutionneL De plus, cette 

« separation » peut etre consideree comme une declaration d'indepen

dance que lan<;a Ito vis-a.-vis de la conception de l'histoire de l'art a. la 

maniere d'Okakura, qui traitait, en bon hegelien, les reuvres d'une 

epoque comme incarnation de l'esprit de cette epoque (Zeitgeist). 

(L'hegelianisme de Tenshin peut fort possiblement remonter a. 

Fenollosa.) 

La troisieme et derniere personnalite que nous devons evoquer est 

Omura Seigai (1868-1927). Ancien disciple fide Ie d'Okakura, Omura se 

separa du maitre et devint un des opposants, avec Fukuchi Mataichi, 

qui contribuerent a. la demission forcee de Tenshin de la direction de 

l'Ecole des beaux-arts de Tokyo en 1898 (Yoshida, 1991 et 1994). Apres 

avoir servi d' editeur du Shinbi taikan (Grande Encyclopedie des curios i

tes esthetiques, 1899-1908) en 20 volumes, Omura prit les fonctions d'edi

teur en chef d'une autre publication qui en fut la suite: loyo bijutsu 

taikan (Grande Encyclopedie de l'art oriental) en IS volumes (19°8-1918), 

qui comprend sculptures et peintures chinoises. Ces deux series de com

pilations monumentales de documents historiques et visuels, avec des 

reproductions de grand format en collotype noir et blanc, accompa

gnees de planches gravees sur bois en polychrome, servent aujourd'hui 

encore comme sources d'informations de base pour les recherches en arts 

asiatiques (Murakado, 1998). 

De par ces publications monumentales, Omura obtint une reputa

tion d'autorite non seulement auJapon mais aussi en Chine. Son Shina 

bijutsu choso hen (Histoire de la sculpture de l'art chino is, 1915) demeure 

un classique. Sa these, Mikkyo hattatsu-shi (Precis du developpement du 

bouddhisme esoterique, 1918), ecrite en chinois en 5 volumes, fut cou

ronnee du prix de l'Institut imperial (Gakushi-in sho). A cote de son 
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Histoire concise de l'art chinois (Chïigoku bijutsu sho-shi, 1910), son Histoire 

de l'art oriental (loyo bijutsu-shi, 1925) fut traduite en chinois et haute

ment appréciée par les spécialistes du pays. Ce dernier ouvrage resta 

longtemps une référence essentielle. Sur le plan de la documentation em

pirique et historique, les écrits d'Omura éclipsèrent complètement les 

études pionnières d'Okakura Tenshin. 

f::::::::1 

Avec l'avènement de cette nouvelle génération, la mission d'Okakura 

comme pionnier et initiateur des idéaux de l'art oriental se terminait. 

Comme le remarque Guha-Thakurta, «le mouvement Swadeshi a donné 

à Havell et à sa génération une certaine force et résonance, lesquelles, 

pourtant, n'avaient presque plus rien à voir avec leur validité scienti

fique dans la discipline de l'histoire de l'art » (Guha-Thakurta, 1992 : 

183). Cette remarque ne s'applique pas moins pertinemment à Okakura 

lui-même, qui avait donné un certain stimulus au mouvement natio

naliste Swadeshi au Bengale. 

On peut constater que les orientalistes japonais d'Omura Seigai à Taki 

Seüchi ont assumé un rôle comparable à celui joué par un Coomaraswamy 

dans la recherche de l'art indien. Désillusionné par le mouvement 

Swadeshi, A. Coomaraswamy quitta 11nde pour entamer la seconde moi

tié de sa carrière professionnelle comme conservateur au musée de Boston 

à partir de 1916, dans le département des arts orientaux, où Okakura 

Tenshin s'était efforcé de créer une section d'art indien et avait person

nellement essayé de contacter A. Coomaraswamy en vue de sa promo

tion (Okakura, 1980, vol. 7: 37, 53). S'écartant intentionnellement de 

l'idéologie nationaliste et anticoloniale de sa jeunesse, Coomaraswamy 

se concentra sur l'établissement d'inventaires et catalogues du départe

ment oriental et rédigea de nombreux articles et livres sur l'histoire de 

l'art en Inde, qui resteront des classiques. Son érudition est comparable 

à bien des égards à celle d'Omura Seigai, et il fut hautement apprécié 

pour sa connaissance profonde et sa sérénité spirituelle. 

Parallèlement au développement des idées et au cadre institutionnel 

de l'histoire de l'art en Inde, de E. B. Havell à A. Coomaraswamy, la re

cherche scientifique en histoire de l'art auJapon, en tant que discipline 

académique, fut mise sur pied avec le passage d'Okakura Kakuzo à la 
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Histoire concise de l'art chinois (Chugoku bijutsu sho-shi, 1910), son Histoire 

de l'art oriental (loyo bijutsu-shi, 1925) fut traduite en chinois et haute

ment appreciee par les specialistes du pays. Ce dernier ouvrage resta 

longtemps une reference essentieile. Sur Ie plan de la documentation em

pirique et historique, les ecrits d'Omura eclipserent completement les 

etudes pionnieres d'Okakura Tenshin. 

Avec 1'avenement de cette nouvelle generation, la mission d'Okakura 

comme pionnier et initiateur des ideaux de 1'art oriental se terminait. 

Comme Ie remarque Guha-Thakurta, «Ie mouvement Swadeshi a donne 

a Havell et a sa generation une certaine force et resonance, lesquelles, 

pourtant, n'avaient presque plus rien a voir avec leur validite scienti

fique dans la discipline de 1'histoire de 1'art» (Guha-Thakurta, 1992: 

183). Cette remarque ne s'applique pas moins pertinemment a Okakura 

lui-meme, qui avait donne un certain stimulus au mouvement natio

naliste Swadeshi au Bengale. 

On peut constater que les orientalistes japonais d'Omura Seigai a Taki 

Seiichi ont assume un role comparable a celui joue par un Coomaraswamy 

dans la recherche de l'art indien. Desillusionne par Ie mouvement 

Swadeshi, A. Coomaraswamy quitta l1nde pour entamer la seconde moi

tie de sa carriere professionneile comme conservateur au musee de Boston 

a partir de 1916, dans Ie departement des arts orientaux, ou Okakura 

Tenshin s'etait efforce de creer une section d'art indien et avait person

neilement essaye de contacter A. Coomaraswamy en vue de sa promo

tion (Okakura, 1980, vol. 7: 37, 53). S'ecartant intentionnellement de 

l'ideologie nationaliste et anticoloniale de sa jeunesse, Coomaraswamy 

se concentra sur l' etablissement d'inventaires et catalogues du departe

ment oriental et redigea de nombreux articles et livres sur 1'histoire de 

l'art en Inde, qui resteront des classiques. Son erudition est comparable 

a bien des egards a celIe d'Omura Seigai, et il fut hautement apprecie 

pour sa connaissance profonde et sa serenite spirituelle. 

Parallelement au developpement des idees et au cadre institutionnel 

de 1'histoire de 1'art en rnde, de E. B. Haveil a A. Coomaraswamy, la re

cherche scientifique en histoire de l'art auJapon, en tant que discipline 

academique, fut mise sur pied avec Ie passage d'Okakura Kakuzo a la 
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génération suivante d'Omura Seigai, Ito Chuta et Taki Seiichi. TI semble 

aujourd'hui auJapon que la réputation de Tenshin reste ambiguë. D'une 

part, il est mis à l'écart dans le sanctuaire de l'Institut privé du Nippon 

Bijutsuin, qui vient de célébrer le centenaire de sa fondation. D'autre 

part, sa mémoire semble être encore liée à la critique posthume qu'il a 

subie après la Seconde Guerre mondiale comme l'un des premiers idéo

logues ultranationalistes duJapon. Entre ces deux extrêmes, Tenshin pa

raît définitivement congédié de la communauté des chercheurs de 

l'histoire de l'art auJapon. 

Dans son évaluation critique de la discipline, Tanaka Hisao (1992) a 

remarqué récemment qu'on a longtemps négligé deux aspects fonda

mentaux de la vocation de l'histoire de l'art telle qu'Okakura l'avait en

visagée. Premièrement, discipline par excellence d'inventaire des 

patrimoines nationaux, la recherche en histoire de l'art auJapon ac

centua désormais une tendance à isoler les œuvres d'art de leur contexte 

historique et de leur milieu social. Deuxièmement, tout en se concen

trant sur l'accumulation de données empiriques par des moyens scien

tifiques (analyses aux rayons X, infrarouges et autres appareils optiques 

et technologiques, etc.), elle tend à accorder trop peu d'attention au côté 

psychologique, voire spirituel, de l'histoire des appréciations des œuvres 

d'art. Côté qu'Okakura Kakuzo a expliqué en détail dans The Book of 

Tea auprès des citoyens bostoniens. 

~ 

Pour conclure, citons un texte fort peu connu d'Henri Focillon (1925 : 

III). «De l'œuvre des philosophes, des poètes et des artistes de toute ll\sie, 

le Japonais Okakura dégage la continuité, peut-être fictive, mais gé

niale comme structure, d'une pensée organique, un patrimoine com

mun, le patriotisme d'un continent stimulé par une race toujours tendue, 

en pleine possession de ses vertus. » Ce passage constitue la préface que 

Focillon ajouta à sa seconde édition d'Hokousaï, en 1925. TI montre clai

rement la portée du pouvoir sur l'imagination qu'eut le message du vi

sionnaireJaponais, mais elle suggère également la raison pour laquelle 

Okakura sera éliminé désormais des recherches positivistes et empi

riques de l'histoire de l'art oriental auJapon. Comme une sorte de «mé

diateur invisible » (voir Zizek, 1991 : 185 ; Bourdieu, 1998 : 118), Tenshin 
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generation suivante d'Omura Seigai, Ito Chuta et Taki Seiichi. n semble 

aujourd'hui auJapon que la reputation de Tenshin reste ambigue. D'une 

part, il est mis a I'ecart dans Ie sanctuaire de l'Institut prive du Nippon 

Bijutsuin, qui vient de celebrer Ie centenaire de sa fondation. D'autre 

part, sa memoire semble etre encore liee a la critique posthume qu'il a 

subie apres la Seconde Guerre mondiale comme I'un des premiers ideo

logues ultranationalistes duJapon. Entre ces deux extremes, Tenshin pa

ralt definitivement congedie de la communaute des chercheurs de 

I'histoire de I'art auJapon. 

Dans son evaluation critique de la discipline, Tanaka Hisao (1992) a 

remarque recemment qu'on a longtemps neglige deux aspects fonda

mentaux de la vocation de I'histoire de I'art telle qu'Okakura I'avait en

visagee. Premierement, discipline par excellence d'inventaire des 

patrimoines nationaux, la recherche en histoire de I'art auJapon ac

centua desormais une tendance a isoler les reuvres d'art de leur contexte 

historique et de leur milieu social. Deuxiemement, tout en se concen

trant sur I'accumulation de donnees empiriques par des moyens scien

tifiques (analyses aux rayons X, infrarouges et autres appareils optiques 

et technologiques, etc.), elle tend a accorder trop peu d'attention au cote 

psychologique, voire spirituel, de I'histoire des appreciations des reuvres 

d'art. Cote qu'Okakura Kakuzo a explique en detail dans The Book of 

Tea aupres des citoyens bostoniens. 

f::::;:::9 

Pour conclure, citons un texte fort peu connu d'Henri Focillon (1925 : 

III). « De I'reuvre des philosophes, des poetes et des artistes de toute lJ\sie, 

leJaponais Okakura degage la continuite, peut-etre fictive, mais ge

niale comme structure, d'une pensee organique, un patrimoine com

mun, Ie patriotisme d'un continent stimule par une race toujours tendue, 

en pleine possession de ses vertus. » Ce passage constitue la preface que 

Focillon ajouta a sa seconde edition d'HokousaY, en 1925. n montre clai

rement la portee du pouvoir sur !'imagination qu'eut Ie message du vi

sionnaireJaponais, mais elle suggere egalement la raison pour laquelle 

Okakura sera elimine desormais des recherches positivistes et empi

riques de I'histoire de I'art oriental auJapon. Comme une sorte de «me

diateur invisible» (voir Zizek, 1991 : 185 ; Bourdieu, 1998 : 118), Tenshin 
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devait être oblitéré désormais dans la discipline de l'histoire de l'art 

oriental, afin que celle-ci puisse continuer de développer sa mission 

sans être menacée par le spectre de celui qui avait contribué à sa for

mation. Défenseur et père fondateur le plus éloquent de l'idée de «l'art 

oriental» comme «organisme vivant », Okakura devait disparaître pour 

effacer la trace bien « fictive » de cette histoire de fondation. 

Un destin de pensee 343 

devait etre oblitere desormais dans la discipline de l'histoire de l'art 

oriental, afin que celle-ci puisse continuer de developper sa mission 

sans etre menacee par Ie spectre de celui qui avait contribue a sa for

mation. Defenseur et pere fondateur Ie plus eloquent de !'idee de «l'art 

oriental » comme «organisme vivant », Okakura devait disparaitre pour 

effacer la trace bien « fictive » de cette his to ire de fondation. 
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