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本発表は、附台疋心とその周辺に焦点を匂てる。検証すべきは以ドの二点となる。まず、一二O世紀初頭

におけるアジアの目己表現としてもっとも突出した発現のひとつだる『東洋の即ー想』が、天心のインド

体験を核として練りあげられたこと。そして第二に、近代アジアの文化アイデンティティ一発現の一手

段としての「東洋美術」概念が、そもそも狭義のl司民IEI家怠識からの逸脱を内ι的前提条件として練り上

げられたこと。 rひとつのアジア」ーーすなわち文化概念としての束アジア、さらには「東洋」という慮構の

枠組みーのJiI造そして実体化ーーこれなくして持越的開界美術史は構想し得ないーーの裏には、天心の生

ìJ l に刻 1~1lされた越境状況がì普んでいたはすだ。 最近の ~JI 冗があきらかにしたように、 H 本の近代美術

史の形成は、 II)J 治 II~家の点ち I..(f と情佐に問係していた (Sato 1998; Kitazawa 1999; TNRICP 1999)。

きらに視野を広げ、るならば、卜九j1l:紀後、l'から二十 IH:紀初頭にかけて、アジア諸民族は、同欧列強による

市;jlij主義植民地状侃ドで、 r1"-i[，{~J に対抗すへく、 1{;ll~íl(_jあるいは主化(10 な白己同 "~lーを r 克明」し、!与設定

し、あるいはまだ IF[家I!際として追求した。「東洋美術史」なる枠組みもまた、そうした運動と一体をなし

て浮上 Lた、ひとつのfljJ念あるいは思念であった。 イミ充表の tl指すのは、)(_心の善述を、その執草環境

すなわち~二 111 紀初同のインドという!企七的・地JIP.flリな空 I;;トーにおき I~l: すことにある。まずインドの

fH民忠誠とアイテンテイティー覚問仁氏心が以ドに問 lヲドかをr，fil、たい。きらにJljJ念としての東洋美

l'打 すなわちアシアの主化(I(j自己表現 の、 u;:も雄弁な[rJ際fl(J1':{1I{'，.fiのひとりたる天心が、その後彼に

あtく「美仲J'}-'.'下」の吋門家集卜JIたちの 111:'1よから、あたかも!日什およろしく抹消きれてゆく経緯に迫りたい

。~J(夫は、同計 k心を仰にとって、 ~Uj":紀初頭の東アジアのよ化状況と、そのiH:界史的反響の一勧

を検川正し、汎アジア イテ、オロキーーの帰趨に関する問題促起となることを志している。

本:JC友は、岡倉天心とその周辺に焦点を当てる。検証すべきは以ドの二点となる。まず、二O世

紀初頭におけるアジアの自己表現としてもっとも突出した発現のひとつだる「東洋の理想』が、

天心のディアスボラ的境涯のなかでこそ培われたこと。そして第二に、近代アジアの文化アイデ

シティティー光現の一子段としての「東洋美術」概念が、そもそも狭義の国民国家意識からの逸脱

を内在的前提条件として練り上げられたこと。「ひとつのアジア」ーすなわち文化概念としての東

アジア、さらには「東洋」という虚構の枠組みーの担造そして実体化一一これなくして普遍的世界美

術史は構想し得ないーーの裏には、天心の牛.涯に刻印された越境状況が潜んでいたはずだ。この教

訓|は、昨今の安易なディアスポラ札讃や越境志向のモダニズム研究の論調に対して、アジアの側

からの抜本的な再検討を迫るものだろう。

最近の研究があきらかにしたように、日本の近代美術史の形成は、明治国家の立ち上げと密接
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に関係していた(Sato1998; Kitazawa 1999; TNRICP 1999)。さらに視野を広げるならば¥卜九

世紀後半から二十快紀初頭にかけて、アジア諸民族は、両欧列強による帝国主義植民地状況ドで、

「丙巨大」に対抗すべく、国民的あるいは文化的な自己同一性を「光明」し、再設定し、あるいはまた国

家 H標として追求した。 r東洋美術史」なる枠組みもまた、そうした運動とイ本をなして浮上した、

ひとつの理念あるいは思念であった。この文脈で、国際的な視野から再検討に伯するのがI吋合天

心0866-1913)の場介である。しかしながら、この側面は、 u本の歴史家たちによっては、品近まで

十分に研究きれてきたとは三いがたし、。 a 九四十年代の日本の海外膨張主義のなかで、天心の詩

作(とりわけ一九一〈八年に「東洋の覚的:」として、まず li本語訳で公表された扇動文汗)は、古時の

軍事イデオロギーに沿って利用され、大東 '1巨共栄悶忠Jt!ブロハカーンダに好都合の文献として動員

された。保旧与重郎を筆頭として、佐蝶信街、とりわけ浅野見がその代夫となる。_)L六0年代

末までの岡合天心論は、その反省あるいは反動ゆえか、ひたすら敗戦後の価相次を前提とし、そこ

から逆に洲って天心の詩作を読み、そのアジア主義を糾弾する、という論調からなかなか自由に

なれなかった。そのなかにはあたかも、論者白身の身の潔ド1を証明するためには、天心に有罪宵(ijー

を突き付けることが、戦後日本の知識人にとっての義務である、といった雰囲気すら見いだされる。

海外に視点を向けると、英語図では今日「茶の本』がペイパーパックで人子可能であり、そこ

からの抜粋が美術理論のアンソロジーに取られることも、ないではない。だがそれ以外の地域、た

とえば7ランス話国では、「東洋の珂想」や「日本の覚円it!」さらに『Jiミの本」は・九-七年から

三二年にかねて仏語訳が山たものの、日本研究おを除けば、今 Hのフランス・インテリで、岡企覚

〈の名前を記憶している者は、美術史研究者にすら、数少ない。しかしながら、本稿は、色川 j土庁に

代表きれるように、美的な汎アジア主義のnn導者として、岡合大心を再評flifiすることを円指すも

のでもなければ¥逆に、官}11寅雄や竹内好を鳴矢とする近代rJ本思想イデオロギー批判の延長に

位置付けうる、最近の北米ポスト・コロニアル批評の論調に同調して、天心に危険な超国家思想家

たるレッテルをM，'i1) [{(すことに満足するものでもない。

むしろ本稿の H指すのは、制阿弥寿 fや岡合古志郎の実証的な史料冗掛の傍らで、インドでの

最近の研究にも r-，及しつつ、天心の著述を、その執筆環境ーすなわち二O刊:紀初頭のインドとい

う歴史的・地理的な空間一ーにおき|白:すことにある。それはまた、七0年代以降の、高階秀爾や大附

信、さらに続く|廿:代の大久保喬樹や木ド長宏らの仕事にもかかわらず、なお十分には解明されて

こなかった側面に、照明を今てることでもある。まず、インドの国民意識とアイデンティティー覚

鯉に関与した天心の、越境作とディアスポラ的性格を問おう。さらにm念としての東洋美術←ーす

なわちアジアの文化的白己表現一ーの、最も雄弁な凶際的提n{1者のひとりたる天心が、その後彼に

続く「美術史学」の専門家集団たちの刊:界から、あたかも厄介者よろしく抹消されてゆく経緯に迫

りたい。この経緯にもまた、天心の越境件とディアスポラ的性格が関与していたのではなかった

か。このように本章では、モダニズム rjiI史をなす "_OIH:紀初頭の東アジアの文化状況と、その jU:界

史的反響の、ほんの 4 齢を検証するに過ぎない。だがそれは、く越境するモダニズム>の前提を問

い[((すための、ひとつのきさやかな問題提起となることを志している。

F 
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1. 国民統合と r東洋の理想』

ぷ心の品初の英文民:述、「東洋のfltt，tLt J (1903)に!子文を'存せたのは、「ラーマクリシュナヴイ

ヴェカーナンダのシスター・ニヴェデイータ」こと、アイルランド午まれのマ一方、レット・エリ→f

ベス・ノーブル0867-1911)。イJ111与ラーマクリシュナ0836-1886)のtA'jf-にしてインド近代のヒン

ティスム改革名、ヴィヴェカーナダ0863-1902)にもっとも近い、呉国山身の弟 fだった。彼氏ーと

)(心との閃係に関しての詳細は別杭(lnaga1998)に譲るが、彼氏ーのジョセブイン・マソクラウド

0858-1949)宛汗筒(Nivedita1982)から判断すれば¥ニヴィデイータは天心子杭に子を人れて、

「東洋のflH恕」を現{t:の姿で11¥)¥uさせるイ11'Ù~ ちをした、実質的な l;.，-uJ 役だった。というよりむし

ろ天心は、年卜ーの彼 kをrnき付」に見立てて、ことさら「悪い男の fJを演じて 11-えていた前Jきえ

ある。さらに、天心没後「東洋の覚限J (938)として山版されることになる子杭は、天心のカル

カッタ滞ιIjlに執/在きれるが、これにはニヴィティータの子が人っている。その執を過科で天心

がタゴール兄弟周辺の若者たちと盛んに議論をしていたことは、スレンドラナートの同想から知

られる。だが、原杭取りまとめの段階で実質的に校I~討を H=j/Jj したのはニヴィティータだった。ここ

には、のちのボストンにおける天心のイザベラ・ガードナー夫人との信頼関係や、インドの詩人ブ

リヤンヴァダ・テヴィとの晩年の文;通に匹敵する共働が想定できる。実際ニヴィティータは、『東

洋のJlfl.想」の /1¥)\f~ を、彼氏一 rcì 身の rr y.:神力一リー J (901)、「インド‘の!t:_活、その経糸緯糸」

(1903)との問に付:世付けて、白分の11¥ !~J~ 宇17長とも上ヒ雲氏できる重大事として、子市氏のなかで ri 及して

いる。彼ムーの序文には、こうあった。 rですから、同合氏のように、アジアを、孜々カt想像してきた

ような地珂!的|析)十の奇fせ集めとしてではなく、おのおのの部分が他のすべての部分に依作し、全

体がqi_・の復命的な午命を息つ‘いているひとつの統・された守:ける有機体

[a united living organism， each part dependent on all the others， the whole breathing a 

single complex lifeJとしてぷすことは、このうえなく価値のあることなのです J(Okakura 1903: 

xx)。

グーハ二タカルタ (Guha-Thakurta1992: ch.5)ほかのインド研究者が|リjらかにしたとおり、ニ

ヴィディータにとって天心がしめしたアジア観は、今時のインド国民統fTの指針となりイデオロ

ギ一的な支柱を提供するものだった。「アジアはひとつ」という'白;弓における勺neness"は、明らか

に天心がヴイヴェカーナダから教示されたアドヴァイタ Advaitaの考えに負っているが、それを

ニヴィデイータは「すべてに振る混j希の力J(all pervasive syncretic force)と把らえ、そこに正統

なるヒンデイズム(という勺時の「近代の有'LEL)に導かれた「インドの総合JOndian synthesis)へ

の契機を見いだしていた。「アジアはひとつ」の掛けFUは、??時人会英帝国によって蚕食されていた

インドにあっては、「インドはひとつJという政治的メッセージ一一分別統治への低抗 として解l沈

されたのである。

実際これから数年としない a 九O六年十月 1-ノ¥Uには、カーゾシ総監ドでベンガル分割合が他

行され、両べンガル州、!と東ベン力、、ル(現作のバングラデッシュ)が切断され、これはスワデシ運動と
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呼ばれる広範な英国製品ボイコット運動を引き起こすことになる。はかならぬニヴィディータは

、そのなかで女性活動家として指導的な役割を果たすことになる。そして実はこうした潮流のさ

なかで、国民統合の視点から rインド美術史」が構想されてゆく。ニヴィディータの「東洋への理

想」への序文は、その先駆的な文書であり、また彼t.:自身も一九O七年には「国民性を作り上げる

うえでやの芸術の機能J("The Function of Art in Shaping of nationality")といった論文を公刊

するとともに、立場を同じくする教育者や研究者を盛り立ててゆく。その代表となるのが、アーネ

スト・ビンフィールド・ハヴェルとアナンダ・クーマラスワーミといってよい(Mitter1994: ch.4)。

2.仏教美術の『インド性』

アーネスト・ビンフィールド・ハヴェル(1864-1937)はカルカッタの美術学校の指導者としてア

ビンドラナータ・タゴール0871-1951)を支援し、またインドのま術産業育成方針に関して、カー

ゾン総監0859-1925)と激しく対立したことで名を残すが、その彼がマドラスからカルカッタに

移って早々、ニヴィディータと接触を始めるのは、天心がニヴィデイータに 11¥会うよりほんのひ

と月ほど前のこと。そのハヴェルの著作、『インドの彫刻と絵画L~ (1908)は、「リグ・ヴェー夕、」の

埋念に基づいて、インドの国民的統合を文化史の側から支f乏し擁護しようとする。学術井の体裁

をとりながら、そこにはインド・ナショナリズムの声明としての性格が色濃く mっている。そのハ

ヴェルのインド美術史観が激しい反発を招いた事件としては、」九一O年にかれがロンドンのロ

Jヤル・ソサイエティーで行った講演が知られている。ジョージ・バードウッド卿は、おおむねイ

ンド丈化にたいして灯-志的で理解もある人物として長11られていた、と評されるが、そのかれがハ

ヴェルのインド美術称賛の講演に激怒して、次のような「暴三」を弄することになった。

「およそいやしくも美術と呼ぶに陣られぬ、かの理想の、し、ましめを解かれ、情熱を込められた

実現として、我々が怒しんで参ったもののなかに、わたくしは今日にいたるまで、二八年におよぶ

経，験に鑑みて、いかなる類例をもインドにおいて見いだすことは、できないのであります」。スリ

ランカのアヌラダーブラに由来する釈迦座像に弓及して、バードウッド卿はさらに続けて弓う。「

この、永遠に同定きれた姿勢の無意味な似像は、霊感とは無縁の真鎌像となんら変わら」ず、「朝食

の肉入りプディングだって、象徴としては同様に間に合うことだろう J(Chandra 1966: iv)と。こ

れは、およそインドに美術の名に値するような造作のあることを、まっこうから斤認し、仏像教義

の結跡欧座を冒沈するに等しい三辞だった。さすがにこの r暴三」は生時の英国人の「良心」を '1貨慨

させるに足るものだったらしく、ブルムズペリー・グループの美術評論家、ロジャー・フライ

0866-1934)をはじめとする論客たちは、バードウッド卿の冗吊ーに抗議する文汗を公表している。

ところで、その同じフライが、二年後の一九一O年にはグラフトン l由廊で、 rマネとポスト印象派

民Jを企画し(Postimpressionismはフライ自身による発案.の新語と見られる)、セザンヌ

0839-1906)からマティス0869-1954)に至るフランスの最近の絵画を展示して、英同「良識派」の

.... 
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美術愛好家の翠撞を買うことになる。とすれば、非西洋の文物を「美術」の一員として認知するか

否かの判断が、古典主義的な美的判断に叛旗をひるがえす、野獣派に至る r前衛」擁護の姿勢と、ま

さに表裏一体に形成されていた、という当時のロンドンの文化状況も、納得されることだろう。

それではなぜ、ハヴェルの所論は、バードウッド卿のような激しい反発を招くことになったのか

。ハヴェルの論法は、バードウッド卿のような既製の価値判断の裏をかく二重の戦略から成り

立っていた。一方で、ハヴェルは、結醐扶座の膜想、の姿勢(Dhy*na)の重要性を、仏教図像学の立場か

ら力説する。この凶像はグレコ=ロマンの規範とは無縁であり、あくまで「ヴェー夕、ンタJ の哲学

に立脚したものだ、と訴える。他方でハヴェルは、インド美術独自の「インド性JOndianness)なる

観念を持ち出し、インド外部からの影響は、これを本来の「インド性」からの逸脱として排除し、拒

絶する。これは結局のところ、インドを評価するのに、もっぱら東洋の理想をもってし、西洋の規

範を退けることで、吋高東低の美的価値判断基準を転倒させるものだった。バードウッド卿の反

発は、その意味では、ハヴェルの立論に含まれた東洋優位論の「毒Jを、いわば本能的に見抜いた、

丙洋的価値の擁護論だった、とも言えるだろう。

ハヴェルの論法は、当時の丙側世界の価値判断基準を無効にするうえでは、論理的に必然の選

択でもあった。そしてこの戦略は、天心その人の党三をも思い起こさせる。「東洋の理想、」は、 r内

からの勝利か、それとも外からの強大な死かJ (Victory from within or a mighty death from 

without)と結ばれていた(Okakura 1903: 204)。とはいえ、岡倉本人は、日本美神了をして「新たなも

のを取り人れつつ、 I主をも失わぬアドヴァイタ」の実現例と見ていた。外から移入した「新たなも

の」には、インド、中国のみならず両側世界からの影響も含まれる(それゆえ、天心は日本美術史に

おいて、列島外からの影響が顕著な、飛鳥・奈良仏教の時代、空海による密教移人の時代、室町の茶

の流行、そして洋風を r!tl唱した丸山応挙を高く評価する)。とすれば¥『東洋の理想」末尾の警句

は、そのままでは日本には当てはまらない。それはむしろ、インドの置かれた政治的現状にこそ対

応するもの、といわねばなるまい。さらに、セント・ルイスで一九O四年に行った講演「絵幽ーにおけ

る現今の諸問題」で、天心は同様の命題を敷延しつつ、それを「日本の保守主義者の主張」と断った

うえで、こう定式化する。 r[文明の]本当の均-性は内部からの実現でこそあれ、外部の物事の寄せ

集めであってはならないのですJ (Okakura 1984，vo1.2: 77)、と。ハヴェルの所論が、この天心の

定式の延長上にあるのは明らかだ。インド美術の勝利は、インドの伝統の中核にある(として担ぎ

だされた)rヴェーダンタ」哲学によって、その内部から粛され、外部からの影響は、有害にして

危険なものとして、排除されねばならない。それがハベルのイデオロギーの骨格だったのだから。

ハヴェルの二重戦略の必然的帰結がもっとも鮮明に現れたのは、ガンダーラの仏教美術への否

定的評価である。ノ¥ヴェルに先行する学者たち、例えばジェイムズ・ファーヵースン 0808-86)や

ヴインセント・スミス(後山)らは、力。ンダーラ彫刻をインド美術の最高位のひとつとして高く評価

してきたが、それはそこにキリシア・ヘレニズムの影響の跡が、否定しがたく刻まれていたからだ

。グレコ・ロマンの美的規範に照らしても、力。ンダーラ彫刻は、西側世界の定義する「美術品」とし

て容易に承認できるものだった、といえる。ところがハヴェルは「インドの建築J (908)て¥かれ
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に先立つ学者たちが、「もっぱらヒンドゥ一的要素を見落として」、インド美術をひたすら外部か

らの影響の堆積へと還元し、「それらの作品が、およそインドとは何らの関係もない」かのように

論ずる態度を取っているとして、これらの先行研究を激しく攻撃する。それに対してハヴェル白

らは、「本質的なインド性J(essential lndianness)なる概念を提唱する (Havell1908: 13)。これが、

おりからのスワデシ運動に呼応していることは、明らかだろう。ノ、ヴェルの「インド件J の主張は、

イギリス製品不買=困産品購買運動を、美術の世界に翻訳した，きわめて政治的な三葉遣いだった

ことも透けて見える。

このように観念的で純血主義の「インド件J をH口えるハヴェルは、勢いか、ンダーラのほとんどの

仏像に、 r精神'件の欠如」を認め、そうした欠点を「ローマからの影響」ゆえと決めつける (Havell

1908:45-50)。方、ンダーラをギリシアと結び付けて三祝ぐそれまでの論調とは子のひらを返し、ノ、

ヴェルはそうした外からの影響がなければ「芸術はもっとインド的になり、 tっと国民的で精神

的なものとなる」と主張する。本論は、なにもこうした主張の妥当性を論じようというのではない

。問題にしたいのはそうした独断的修辞がなぜ戦略上必要とされていたか、を考察することだ。実

際、バードウッド卿のごとき発三に対抗して、グレコ・ロマンの理想とは相いれない美的価値を擁

護するのに、これ以外の論法がありえただろうか。こうして、ノ¥ヴェルの東丙対比論が導かれる。

日く「インドて十毒想された神性とは、超人 superhumanにして精神件のある身体という観念で

あって、これは結脚扶座の膜想、の姿勢(Dhyana)によって形作られる」、これに対してグレコ・ロマ

ンの規範とは、肉体的・物質的であり、インド的な精神性とは折り合いがつかず、害悪をなすもの

として、範時論的に排除される。 グレコ・ロマンの肉体件とインドの精神性、とは、いかにも凶式

的な対比だが、当時の欧米の聴衆に対しては、こうした説明の仕方も有効だった。天心晩年の、ボ

ストンでの英語講演、「東アジア芸術における自然J(1911)を見ょう。冒頭で天心は、東洋の理想主

義に精神性を見、反対に岡洋の写実主義が物質的だ、とするような tp.純な決めつけの対比を退け

る。それでいながら、天心は末尾におよんで、東丙の神件.観念の表象の違いを論じ、丙洋が「人聞の

姿を理想化しようとする」のに対して、東洋では「超人の神件Jを定義するのに「人ならぬもの」

non-manを志向する傾向がある、と指摘する(天心はこれを「抽象的なタイ 7
0

Jではない、と書いて

いるが、これは本来、「抽象的タイプならざるべからず」の書き損じではあるまいか)。漢代[ママ]の

観音菩薩の「宙に舞う軽々とした優美な様式J(airly style of beauty)に、天心はインド理想主義

(lndian idealism)の影響を認めている (Okakura1983 vo1.2:152)。以上明らかなように、天心とハ

ヴェルには共通して、こうした東丙対比論法が見られる。だがそれは当時の東r.l可美学比較論のい

わば常套となる定数のひとつであって、はたして天心とハヴェルのどちらがそれに先鞭をつけた

のか、と問うても、あまり意味はないだろう。

.，.... 
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3. rひとつJをめざす観念主義

きて、ノ、ヴェルが白説を展開するうえで拠り所としたのが、アナンダ・クーマラスワーミー

0877-1943)の初期の研究だった。セイロンに牛ーまれ、青年期をイングランドに過ごし、ロンドン

大学で学んだクーマラスワーミーは、当初自然科学志向で、化学や鉱物学を修めていた。ウィリア

ム・モリスの影響ドにあったかれは、スワデシ運動の高揚期にインドに戻り、社会改革に H覚める

。後年は、文法学およぴ美術研究に専心するが、一一九O八年にはインド美術をー本に束ねる原理を

考察する、本質論的で観念主義的 idealistic な論文を公刊していた。「インド美術の目的」と題す

るこの論文で、クーマラスワーミーは岡倉の「東洋の理想」からも引用しながら、こう主張する。

「インドのあらゆる思想、のザ:派を通じて、あたかも員二金の糸のごとく、ウパニシャツドの根底的な

理想主義たる「ヴェーダンタ」が一本貫いているが、それとちょうど同様に、あらゆるインド美

術においても、その日も舷まんばかりの多様件.のドには、ひとつの統一件ーが存在する。この一本に

束ねる原理(unifying principle)もまた観念主義であるが、それは必然的にそうであらねばならな

かった。というのもインドの思惟の綜合は「ー」なるものであって「多」ではないからである」

(Coomaraswamy 1908:1)。

ここに見られる「ー」なるものへの志向が、天心の「アジアはひとつ」と共鳴し、またそれがニ

ヴェデイータの「序文」は無論、その背後に控えるヴィヴェカーナンダのアドヴァイタの思想とも

通づることは、いうまでもない。ここで天心自身の白注をtJlいておこう。 r不二一元(アドヴァイタ)

の思想 「アドヴァイタ」という語は、二ならざる状態を意味し、存在するすべてのものは、外観は

多様で、あるけれども、実際にはひとつであるという、偉大なインドの教義に適用される名前であ

る。ここから、全宇'市がすべての細部に含まれており、一切の心理はいかなる一個の分化(single

differentiation)の巾にも発見できるものでなければならないということになる。すべては、かくし

て平等に貴いものとなる J (Okakura 1984，vo1.1: 128)。個に全体が映じると同時に、全体に個が分

有される、という万物の相互照射の受茶羅の宇宙観が、文脈によって伸縮自在の動きをみせてい

る。 rー」なる思想、が、天心にあってはアジア全体の比輸となり、クーマラスワーミーにあってはイ

ンド統ーの鍵と見なきれる。

こうした「インド美術の目的」に見られるクーマラスワーミーの観念的インド観を利用しなが

ら、ハヴェルは一九一-年には「インド美術の理想』、と題する書物を上梓する。題名からも、天

心の直接の感化は明白だ。そこでハヴェルは、イデオロギー的な立場をなおいっそう明確にして

ゆく。ハヴェルの主張の基本は、「考古学的なアプロウチ」を退けることにあった。 r考古学的アプ

ロウチ」こそが、かのアヌラダーブラの仏像に「グレコ・ロマン・モデルの堕落した模倣」といった

評価を下す元凶だ、というわけだ。対するにハヴェルは、インド古典文学のなかに、「仏教とジャイ

ナ教に共通する理想の起源と、それがインドの叙事詩に記述きれた古きアーリア人種の英雄的な

理想から波及するさま」を認める。とともにハヴェルはこの本で、いかにインド美術において「

ヴェーダ思想が霊感となったかを立証しようと努め」、このヴェーダの思想こそが、「今日なおイ
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ンドにおける生活全般の雰囲気に染み込んで、インド美術を発生させる衝撃(originating 

impluse)となっている」ものだとする (Havell1911: xiii-xiv)。これは美術史研究というよりは、思

想的マニフェストといったほうが近い。

この理想主義的インド文化論の序文で、ハヴェルは、こう宣言する。直観的な方法論を良しとす

る点で、自分は天心と意見を同じくする、と。 r日本の卓越した批評家にして、 r東洋の理想、」の著

者であるオカクラが正しく強調するとおり、芸術や哲学の領分では、アジアはひとつであるが、し

かしもし我々が西洋の分析的な方法を適用してアジアの美学に評釈を加えようとするならば、そ

れらをきちんと、そして完壁に構想することはけっしてありえないのであり、(中略)、[こうした完

壁な理解を得るには]アジア美術を練り上げたあまたの偉大なる創造の力のなかで、インドの哲

学的宗教が果たす重要性を悟らねばならないのである J(Havell 1911:3)。だが、これはいさきかハ

ヴェルの側の我田引水ということになるだろう。というのも、天心は次のような皮肉な観察をし

ていたからだ。たまたま同じ年、一九一一年のボストンでの講演、「東洋芸術鑑識の性質と価値Jに

おいて、天心はインド的思考の観念性、直観性が、歴史的な芸術研究にとっては障害となることを

指摘し、むしろハヴェルが攻撃する「西洋的分析Jをこそ評価する見解を示している。日く「インド

では、人々は歴史よりも哲学を事とする傾向があって、事実よりも観念を弄ぶがゆえに、英国人た

ちはインド芸術の歴史的構築という分野で、[インド人になりかわり]自分たちが先鞭をつける、と

いう幸運を子にすることができたのである」、と (Okakura1984，vo1.2: 132)。となれば、問われるべ

きは、はたしてその天心自身、インド滞在を通して練り上げた東洋美術を巡る思念にあって、観念

と事実、哲学と歴史と、のどちらに重きを置く傾向を呈していたのか、との問し=であろう。

4. アジア的理想の自己主張とその限界

この間いに答えを得るために、ここで三人目のインド美術研究者に登場を願うことになる。

ヴインセント・スミス0848-1920)は、同じく一九一一年に、浩織にして学術的な「インドとセイ

ロンの美術史」を発刊している。英文ではA Historyと不定冠詞を戴いた控えめな題名ながら、著

者一牛涯の学問的精進を結集した決定版、といってきしっかえない。これに先行する著作では、

ヴインセント・スミスもカホンダーラ彫刻に「グレコ・ロマンの顕著な影響」を認め、それを「今日ま

で知られている限りで、インドにおける造形芸術の最良の作例」と評価していた。ところが一九-

一年の出版でかれはそうした従来の見解を改め、「国民主義的Jな最近の傾向へ H配せして、軌道

修正を凶った。その結果は、アナンダ・クーマラスワーミーやアーネスト・ビンフィールド・ハヴェ

ルの見解との妥協・総合を試みたものとなっていた。ところが、興味深いことに、この本でスミス

は、こうした困民主義的なインド芸術再解釈に歩み寄りを見せながらも、(期待に反して)この系譜

のなかで、天心を fl"定的に取り上げはしていない。それどころか、 rオカクラの若書」、すなわち

「東洋の理想」とは、まっこうから対立すること辞さない、という姿勢をあらわにする。これは

.... 
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いったいどうしたことだろうか。本論著者の考えとしては、この対立にこそ、天心がr東洋美術史」

という観念ideaあるいは理想idealsの構築において果たした役割の核心一可能性とともに限界ー

が宿っている。

争点を明らかにするため、まずスミスの天心批判を見ておこう。「ある日本人の著者は次のよう

なおかしな結論に至っていた。つまり rヵーンダーラの作品そのものを、より深く、よりゆたかな情

報の助けを得て研究したならば、そこにはギリシアよりもむしろシナの影響が優勢であることが

、将来明らかになるだろう」、というのである J (Smith 1911: 129-130; cf. Okakura 1903: 

78，92.なおここで岡倉の念頭にある句hinese"とは漢代のこと)。スミスが適切に指摘するとおり、

この天心の「乱暴な決めつけJ(rash assertion)は、よくしてもせいせーぃ rヨーロッパの芸術的理

想に対抗してなされた、アジア的理想による自己主張の、雪辱の試みJ(an attempted vindication 

of the claims of Asiatic as against European art ideals)とでも評するしかあるまい。天心が

海外で時々あらわにする、いききか神経症めいた、「東洋の自己主張」が、ここでは勇み足の強弁、

伝播をj朔る無理なこじつけになっている。 井上章ーの「法隆寺への精神史」は、ガンダーラ美

術評価史の洗いi白:し作業にも先鞭をつけた貴重な仕事だが、そこで井上は、天心のこの一節を「無

茶」で「思わず筆がすべってしまった」ものと評している(lnoue 1994: 177-178)だがそこにはむ

しろ、スミスも示唆するように、「ヨーロッパの芸術的理想Jに特有の先入観に r対抗してなきれた

」、東アジア側からの、ほとんど機械的といってよい、ある種の条件反射を認めるべきではないか

たしかに、ヵーンダーラ彫刻を、それより後代の中国の仏像との類似件.で説明するのでは、時代錯誤

も甚だしい。ましてや漠代の中国(一世紀)がカ。ンダーラ美術(一二世紀)に影響を与えたとする説

は、この後の美術史研究からは問題外ときれてゆく。だが天心は(先に見たとおり)晩年に至るまで

漢代仁1=1国に、仏教のみならず仏像の伝播をも想定していた。とすれば、天心も「錯誤」は、逆に仏像

製作の年代決定が、「東洋の理想」以降十年ほどのあいだに、いかに進捗したかを示す事例と見

るべきではないか。さらにこの時期のハヴェルやクーマラスワーミーにもまた、グレコーロマンへ

の対抗 L東アジア美術のすべてをインド哲学の伝播として説明し尽くそうとする、汎インド主

義とでも言うべき傾向が円立つ。インド文明の基礎に「ヴェーダンタ」を持ち出す発案は、天心

がrシナ」を持ち 111したのと五十歩百歩、ともに「近代における伝統の発明」のー齢、と評すべきだ

ろう。学問上の勇み足をも辞さない蛮勇を誘った r国民主義的」心情にこそ、当時の知識人たちの r

精神史」の実態、が浮き彫りにされるのではないか。

とまれ、ヴインセント・スミスのいききか冷笑的な次のような評価は、天心の占める学術史的な

位置と、その政治的な射程、さらには、それと骨がらみの限界をも、冷徹に見定めていたもの、とも

いえるだろう Jオカクラのこの乱暴な決めつけは、かれの本が一部で得た注 Hのため、というの

でなかったならば、敢えてここで言及するに値するものではなかっただろう」、と。ここには、天心

の著作が、この後学問としての美術史の世界からは、時代遅れの著述として、用済みの熔印を押さ

れ、無視されてゆくことになる有り様が、予見きれている。天心自身、その晩年には、『東洋の理

想、」の美術史的な記述の細部には、もはや妥当しない点の多いことを自覚していた。そしてアジ
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アの困々との連帯感を謡う思想的な宣言の部分のみが問題とされ、しかもそれは、思想史の立場

から、もっぱら近代日本のアジア主義の危険な兆候を代表するものとして、どちらかといえば再

定的な評価に附されてきた、といってよい。 だが、果たして天心の東洋美術構想、は、学問葉町j期

の未成熟きゆえに、観念を事実に先行きせたものだったのか。「東洋の理想、」は、哲学的吉町jのた

めに、歴史学的正確さを犠牲にし、そのため天心晩年には、すでに美術史学的には歴史的使命を終

えようとしていた、と結論づけてよいのだろうか。ここではむしろ、そうした天d心解釈が~，かにし

て登場し、支配的な言説として流通するに全ったのか、の背景を探ってみたい。東洋美術史構想の

ι役者としての天心像は、いかにしてアジア主義者としての天心像へと様変りしたのか。そして

そこにはどのような力学が働いたのか。そこで、次に簡単に取り上げたいのが、滝精一、伊東忠太、

大村丙崖という、天心の次計代に属する f人の人物である。(なお、思想史な論点に関しては、天心

没後の一九う八年に「東洋の覚醒』として111)lJ~ された草稿をめぐる別稿にみる)(1)。

5. 岡倉天心とその後継者たち

「国平』は・八八九年に岡倉天心が創刊した美術雑誌、だが、一九00年に j計rJ~. (1 873~1945) 

はその編集貞任者となり、以降、その死の年までこの雑誌の舵取をすることになる o 九-四年に

東点帝国大学に設けられた美術史講悔の最初の教授に任命きれる沌は、美術史学科の白IJ設者とし

て、さらには帝国学上院会員として、問俗的には日本の美術史研究の最高位を我がものとして牛

祉を終える。その沌は一九一六年から『国華」誌上などを中心に、近年のカーンダーラ美術の評価

の変貌を取り一上げた、」連の論文を掲載する。とりわけ『芹l白骨革:雑誌J J.:.lE六(1917)年十」月弓

「健，~À羅よ~付~jの批判j に就いて」は、学会内部で人きな影響力をもった論文とされる。そこで泌はと

りわけ「クマラスワミイ、ハベル」の業績に n 及し、こう述べている。「かやうに欧州の学者間には、

健駄羅芸術を袋る方が甚だ盛んであった所が、近年になって傾向が少しく変わって米て、寧ろ健

駄羅去術は印度に於ける最上のぷ術とは認める事が11¥末ない。其の芸術は之を審観すると、案外

に価値のない者で、印度にはそれ以外の者で、それに勝った立派な位l有の芸術がありと五ふ説を

為す学者が11¥て々 来た J (泊 1917:7~8)。泊はこの傾向を「新ナシヨナリスト」と名付け、近年それ

が、かつて支配的であったグレコ・ロマン巾心の見方に取って待わる趨勢となっていることを紹

介している。

ところが、注 Hすべきことに、油精 A は、白分の先駆であり、『国華」の創刊者でもある天心に

は、ここでは-切三及していない。これに先立ち一九 A 六年に『国華」に発表したもうひとつの

論文、「印度長術の東亜に及ぼせる影響について」では、泌は天心に一吉触れ、 r[判合氏の無謀なる

主張には耳を傾くるの要なけれども、氏の著書が東洋一主義の主張をなすものとして有力と認めら

れたるものなる故に黙過しがたしとム-へり J(Taki 1916: 314)、との評価を示している。この一文、

既に引用したヴインセント・スミスの文六そのままである。尚はスミスの権威を嵩に着て、先輩た

る天心の信頼性を反める子段に利用していたことになる。

，... 



稲賀繁美/岡合AI~-èインド 23 

その滝が東京帝国大学美術史講座教授に就任する一年前の一九一三年に、天心は病没していた。

その直後の「国華」は、当然その創刊者の追悼記事を掲載すべきところだが、実際には雑録欄に、

次のような日本美術院誹誘、といってよい文章が、無記名で掲載きれた。(本論冒頭でも触れた)r二

十軟紀初頭の仏蘭丙に起った後印象派」の「革命的思想」に言及したこの雑録は、それに続けて、日

本における同類の事件として、日本一美術院に吉及する。「憶ふに美術院の出来た13時、この派によ

って試みられた新運動は可なりの広大な波動を起したものであったが仲間からは腹膜休といふ

時j笑的名称を以て迎へられた。其の失敗の速は明白である」ぷ々。 L、うまでもなく、日本美術院は、

東京美術学校を追われた天心を慕った、横山大観、下村観L1J、菱旧存草らが集つてなった私丘の機

関であり、股肱体という新l由j風の提唱者も、はかならぬ天心であった。この「日本幽の革命」が、こ

の記事では丙洋画!との「奇怪なる握手」と評きれ、それは「ついに何等の結果をも督きなんだ」のみ

ならず、「日本曲jは滅びた、同時に洋画も滅びた」と酷評きれる。かかる実験が「惜しい失敗」に終

わったのも「今然である」との見解で、この記事は締めくくられている (Kokka1913. Nr.213: 

115-6)。この中傷記事の掲載はよな然、編集長、 ?I計青ーの認可なくしては不可能である。はかならぬ

沌日身がこの「係文芹Jを執筆した疑いも濃厚となる。だが、いずれにせよこれは、「国華」がその

紙面を使って、有IJHJ名たる岡合天心を公の場所で否認しようとする、きわめて意凶的な振る舞い

に111たことを、はっきり公ーしたもの、といって構わない。それに追い打ちをかけたのが、ヵーン

ダーラに関する沌の署名記事であり、そこでは美{桁史家としての岡倉天心の信恵件そのものを、

学問の名によって掘り崩す意凶が、明らかに見て取れる。このころから雑誌「国平」そのものも、

徐々に同時代の美術界の事件からは関心を i事めてゆき、次第に美術作品鑑定のための最も権威あ

る学術的研究誌としての色彩を強めてゆく。~，ききか牛.腔い話だが、日本における美術史学の硲:

立は、 L、わば岡倉天心の死後の失権と軌をーにして進行していった。

次ぎに建築史へと視点を移す。伊東忠太0867-1954)は、日本における建築史研究の草分けと

いってよく、帝国大や工科ιy可:十造家学科の右IJU:期のうて業F七、そして(後の)日本建築学会の創設者の

ひとりでもある。その伊東忠太は、一九00年のパリ万国博覧会に際して、L'Histoirede l'art du 

]apon の執r荘に参画する。E.トロンクワによるフランス語訳で出版された同習は、日本が公式に

編纂した最初の「日本J芸術史」。総責任おは、博覧会臨時事務局事務官長、林忠正0956-1906)、序

文は帝室博物館館長、九鬼隆一0852-1931)の執筆であり、岡合覚ー:も、東広美術学校校長辞任事

件との関連で職貞を離れるまでは、実質上の編集貞任者だった。伊東はこのIHI阪の建築部門の担

当執筆者として、天心を補佐する位置にあった(2)。 伊東は学部卒業論文以来、 jよー隆年のエンタシ

スや建築様式に、希臓の影響を想定する一群の人々のひとりとして記憶きれている。 4 九O二年

には中国東北部に旅行して、雲崩の石窟を調杏し、ヘレニズム期のギリシア彫刻がガンダーラに

影響を与え、それが東漸して北貌様式の仏像を介して(朝鮮γ島経緯で)、ついには日本にまで到達

している、との認識を新たにした。この経路は、~時フェノロサが唱えていた、長安経由の日本東

漸説とは対立するものだった。その伊東忠太は、天心の肝人りもあって一九O二年にはカルカソ

タを訪ね、タゴール兄弟とも接触しているが、天心については、「予の見たる岡倉覚二氏」に、こん
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な感想、が散りばめられている。 r氏自らも世間も氏を以て学者とは認めなかった様であるが、学問

の頗る該博で、あり、識見に至ては実に高遵であった。(中略)但材料の組織が未だ科学的に整て居ら

ぬ様に忠はれるが、勿論これは追ひ追ひ大成せられる成案が有たのであらう。(中略)要するに氏の

学問は所謂学究的ではない。微に亘り、細部に入り考証三昧に憂身を妻する流では無い。只紛々た

る事物を聡合して大綱を組織すると云ふ造り方である」、云々(Ito 1913)。伊東忠太自身が、はたし

てr学究的Jと認め得るか否かは、議論の分かれるところかもしれないが、先輩への札は失しない

配慮をしながらも、伊東忠太が自分と天心との差をそれとなく強調していることは否定できまい。

きて一九O八年、前述の仏文「日本芸術史」の日本語版たる『稿本日本帝国美術略考J は、紀

淑雄を主幹として改訂される。細部の内容の増補を別として、ここにはひとったいへん目につく

改編がなされている。すなわち、この一九O八年版では、建築の部が、伊東の責任執筆としてそれ

以外の第一部とは切り離されて、別個だてにされたことである。 一九00年の出版にあっては、

建築も同時代のそれ以外の美術・装飾工芸の分野の最後に、時代ごとに分けて配列されていた。時

代区分を初めて日本美術史の記述に組み入れたのは天心だが、いわばフェノロサ経由の俗流へー

ゲル主義的な「時代精神」の図式、個々の時代の有機的な関連と性格づけとが、この公式『日本芸

でも重視されていた(Kinoshita1999; Muto 2000)。ところが、伊東はそうした天心の構想

にはっきりと反旗を翻し、建築史をほかの分野から独立させ、同時代的な関連の替わりに、建築独

自の発達段階という、時間軸に沿った縦の流れを優先きせたことになる。現在に至るまで、欧米諸

外国では美術史と建築史とは隣接した学科であるのに、日本では、両者は出発点から(今日の名称

ならば)文学部美術史講座と工学部建築学科とに分離している。その分離を、日本における準公式

J美術史記述においても認知させるという、いわは‘建築史の分離・独立宣吉が、ここで伊東によっ

て、明維に自分の名前を刻みこむ形でなされた、と見ても言い過ぎではなかろう。そしてこれは、
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術史J

天心没後三年の一九一六年に、情室博物館蔵版として刊行された廉価版でも、維持きれることに

なる。

最後に東洋美術史の分野に触れておこう。ここでさま然言及されねばならないのが、大村両庖

(1868-1927)。かつては天心の忠実の仲間であった凶崖は、福地俣一(1862-1909)らの両策による東

京美術学校からの天心追放(一八九八)では福地陣営に就いて、美術学校に残る (Yoshida

1991;1994)。美術学校の生徒監なども歴任する凶崖は、-一八九九年から一九O八年におよぶ『審美

大観」全二O巻の編纂(今泉雄作・図版選択、邦文解説・藤井宣正、欧文解説・高楠順次郎)に参与し

たのに続いて、一九O八年から一八年にかけては、今度はおなじ審美書房刊行の「東洋美術大

い
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観』十五巻の編纂主幹を勤め上げる。膨大な数のコロタイプ版山黒写真に、木版多色刷りによる

高品質の凶版を添えた、文字通り記念碑的な規模の出版は、日本における東洋美術研究の水準を

誇示するとともに、また東洋美術史研究において扱うべき作品の大要を決定した史料編集として、

今日に全る影響力を党障している (Murakado 1998)。 また東洋学者としても、木村両崖の名声

はほとんど伝説的といってよい。 r支那美術彫塑編J(915)は古典として今に名を残す。泌粘ーの

嫉妬ゆえか、博土号授与の対象とはならなかった、との風説を矢代幸雄は伝えるが(Yashiro 1954)、
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この一件にかえって発奮したものか、西崖はついで五巻からなる『密教発達志J (918)を中文で

執筆し、学士院賞を授与される。晩年の r東洋美術史J (1925)は、「東洋」といっても中国に比重が

傾くが、「中国美術小史」、 r文人画の復興J などは中文訳も出版きれ、中国本士の学者からも引

用されて、西崖自身、面目を施したという。その著述は体裁を変えて、もっとも信頼できる教科書、

参考書としての評価を失わず、版を重ねる。このように、こと作品情報の集積と管理に関していえ

ば、大村西崖の生涯をかけた業績一一そしてそれに代表きれる戦前期の学的進歩ーが、先駆者、天心

の仕事をまったく時代遅れのものへと押しやってしまったことは、否定しがたい(Kishiro1933)。

6. 東洋美術史学の成立

天心に続く世代の111現とともに、東洋美術史という枠組みは学問分野として認知きれ、天心の

業績は、いわば体よくやっかいばらいされる有り様となった。グーハ=タクルタがインド、べン方、

ルの文脈で適切に指摘するように、「スワデシ運動はハヴェルやその同世代に、なにがしかの力と

反響とを与えたが、それらは美術史という学問デイシプリンにおいては、もはやわずかな科学的

有効性を冗障するものでしかなかった J(Guha-Thakurta 1992: 183)。この指摘は、舎のスワデシ

運動とも係りのあった、日本の岡倉天心にもまた当てはまるだろう。きらに、これはグーハ=タク

ルタは指摘していないことだが、日本における東洋美術研究では、大村岡崖から滝精一にいたる

世代が、インド美術研究におけるアナンダ・クーマラスワーミーに代表される学究たちと類比で

きるような役割をJf3った、といえるだろう。スワデシ国民運動の退潮とともに、クーマラスワー

ミーは理想主義的・観念論的なインド美術本質論からは徐々に離れる。天心の死後三年を経た一

九 4 六年、ボストン美術館に設けられた東洋部インド部門の責任者に着任して以来、北米に移住

したクーマラスワーミーは、その後γ牛a を、インド美術史に関する膨大な作品目録の編纂や、詳細

な研究書の執筆に捧げる。クーマラスワーミーからその著作を贈られた岡倉天心が、ロンドンで

の面会を所望した芹簡 4 通のほかは、現在までのところ、両者の交流についての資料は発見きれ

ていない慎様である。だが、クーマラスワーミーのボストン美術館赴任の裏に、天心の遺志を想定

することは、的外れなJ仕測ではないだろう。大著 rインドとインドネシア主体T史J (1927)をはじめ

とするそのクーマラスワーミーの著述は、インドで著作集が刊行され、その幾つかの著述は、現存

なお北米の人.，予の美術史や示教学講座で、必読の入門書として指定きれている、という。

翻って、問弁天心の場合はどうだろうか。日本美術院は近年、設立百周年を祝い、膨大な「日本

美術院百年史」を発刊した。だがその A 方で、美術史研究の専門家の世界では、天心の名前に吉及

のなされることは、はなはだ稀だといってよい。田中日佐夫氏は、学問分野としての美術史学を批

判的に評定した発表(Tanaka 1992)で、日本の美術史学が、天心の志のうち、ふたつの点をないが

しろにしてきた、と指摘している。ひとつは、美術史学が文化財指定の科学的鑑定や、財産円録編

纂に自己目的を設定した結果、作品研究が個別的となり、作品創造や作品受容の社会的環境、歴史
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的環境への考慮が疎かにされてきたこと。ふたつめに、科学的な調査機材の活用が、研究助成金獲

得上の有利さなどもあって奨励されたためか、エックス線分析、紫外線・赤外線写真撮影、さらに

は三次瓦立体解析のデジタル情報のコンビュータ処理!などといった技術偏重が急速に進み、その

陰で、去術受森、去術鑑賞の心理的側面、すなわち作品に(超)歴史的な牛.命を与える条件への配慮

といった曲が車壬ネ見きれたこと。

この第二の点に関しては、出ri'氏は、日本における心理学の学祖でもある松本亦太郎の方法論

を喚起しているが、思えは、この側面こそ、天心が「茶の本』を通じて英文で詳細に説lリjを試みた、

東洋芸術の負?玩の本質ではなかったか。果たして博物館や夫術館の無機質の陳列ケースのガラス

の向こう側に、作品を子に触れ得ぬ存在として隔離することが、作J!?I鑑賞の!~遊なのか。天心の晩

年以降、この疑問jに符えたのは、鈍翁こと益!:H孝0848-1938)はじめ、幾多の個人コレクションを

形成した、近代日本の茶人たちだった(3)。だが、今日の日本の大学の、美学教宅(土 L、ざ矢[lらず、美術

史教室で、『茶の本」が作品分析・鑑賞の教科i??に指定されている、といった話は、五聞にして聞

かなし、(実例があれば、是非ともご報告を打1忠した L、)。

7. 遺産と忘却

本稿を閉じるにあたって、アンリ・フォシオン 0881-1943)から、ひとつ、あまり知られていない

企むを~I J日をしておきたい。「形の11:.命J (1934)はかで有名な 7ォシオンは、両対戦聞に、パリ・ソ

ルボンヌ大学の夫術史講座を主催し、↑世界的権威の名を欲しいままにした美術史家だ。そのかれ

が、一九二五年に白昔円ヒ斎J (初版 1914)の第二版に添えた、作文の tfiである。円ヒ斎」は、十

九|世紀末のフランスの日本趣味に遅ればせながら便乗して、北斎をもって、日本美術はおろか、東

洋美術の最高位に位置付けようとした芹物だった。二卜年代巾頃の今にしてみれば、 L、ききかな

らず軽率との誘りを免れぬこのかつての白分の判断。それを、日本や(ザイドリッツら)欧米の学者

たちからの反論に対抗して、あえて正当化せねは、ならない。そんな立場に、あるいはフォシオンは

立たされていたのかもしれない。その限りでは極めて政治的といってもよいド心が、このフォシ

オンの序文の実には匂ってもくる (4)0 rアジア中の哲学者たち、詩人たち、芸術家たちの作品か

ら、日本人オカクラは、おそらくは架空のものだが、構造として天才的な、ひとつの連続性(une

continuite， peut-etre fictive， mais geniale comme structure)を扶りだした。それは共通の遺産

、有機的な思考の連続性というべく、白らの美徳をしっかりと保持し、常に緊張した[アジア]人種

によって鼓舞された、あのひとつの大陸の愛国心というべきものだJ (Focillon 1925: iii)(なお

"geniale"は、天心の構想、をフォシオンがr天才的」と詳したというよりは、むしろそこにフォシオ

ンがアジア民族の「精髄」をなすものを見いだした、と解釈すべきかもしれなt."， )。

「おそらくは架空のものだが、構造として天才的」な、とフォシオンカt評する「アジアはひとつ」

という理念、あるいは理想。そこには、天心・岡倉覚ーその思索者、見者(voyant)としての射裡のほど

.，.........-
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とともに、そのかれが、没後、東洋美術史研究という、かれ白身がその礎を築いたはずの領域から、

なかば意凶的に排斥きれてしまった理由が、見事に言い当てられている。ひとつの制度が制度と

して臼律するためには、その創/Hの貞任者を抹消する必要がある。その不可欠の「見えざる媒介者

J (Zizek 1991: 185. Bourdieu 1998: 118)こそ、歴史が天心に与えた役割ではなかったか。「ひとつ

のアジア」という、いわば「架空」の合百葉によって、天心は強引にも、東洋(あるいはより正確には

東アジア)美術史研究という領分を 11押造"し、その允端をこじあけた。だが「東洋美術」なる空虚に

して慮構の観念によって、そこには(実際にその研究に従事する専門家集団や|専物館の「東洋部」

なる分知範時として)、もはや抹消できず、取り返しもつかぬ実体が牛み/1¥きれてしまった(5)。そ

のすべての貞任を天心に帰するのは無用だろうが、しかしそうした罪深い「声IJU ¥ Jの罪をなすり付

けるに最適なのが、天心だったことは汗氾しがたい。あたかもその創111者の影が、この先幽宣のよ

うに舞い戻りはしないか、と恐れるがごとく、日本における東洋美術史研究は、人十ナr.l4崖から油精

A の時代に、天心という存在を、いわば‘象徴的な次元で抹殺した。かれは、そのいかにも「架空」で

しかない、「東洋美術史」自!J/I¥という<物語り>の痕跡を抹消するために、選ばれた犠牲として、日

ら消し去られる運命にあった。天心は学者にあらず、との判定は、日本の「東洋美術学」による「父

殺し」の儀式、その学問的H¥産外傷を除去するための呪いだったのではないか。

その・方で、天心の英文民:作が:巻の「全集」として聖文閑より完訳版行されるのは、ようやく

昭和l トー十ぺ1935-6)年のこと。それに先)!~つ一九二二年の日本美術院蔵版は、第三巻に英文民:

作抄訳を収めるのみだった。つまり現実的には、「東洋の珂想」をはじめとする天心の英文著作

が、二トドf=紀初頭の同時代の日本人読者に大きな影響を与えることはなかった、というのが実態

だろう。そして日本で最初の英文著作完訳版全集が刊行されたとき、時代はすでに二・二六事件

(1936)を招く軍国主義の世の巾となっていた。天心午前未完の原稿「我らはひとつ」カ〉J東洋の覚

醒」として、浅野晃訳によ川版されるのはー九三八年。その二年後日「皇紀二千九が華々し
r、

く祝賀される。こうしてアジア主義者としての天心像が形成されてゆく準備が整ったことになる。

* 本稿は、一九九九年三月ボストンで開催された、全米アジア研究協会(AAS)年次総会、「岡倉

天心の再検討」部会で発表した英語論文、およびそのフランス語訳から、改めて日本語に訳出した

ものである。既に学灯社「国文学』二千年七月号および八月号に掲載したが、今回、これに必要な

訂正を加えたものであることをお断りする(二000年七月三 A 日記)。

(1)天心の思想、面の再検討としては、(lnaga1998)。 ここでは「東洋の覚醒』として-九三八

年に/1¥)坂きれた原稿を、一九O二年のカルカッタにおける当時の執筆状況との関連で分析した。

なおこの論文は、一九九八年一二月にカリフォルニア大学ロス・アンジェルス校で開催された、「

岡倉天心ワークショッブ」での発表原稿である。お招きいただいたFredNortehelfer教授に謝意を

表す。またその日本語訳は、平川Mi弘(編) 11異国への憧保と祖国への回帰」、明治書院にて近刊の

予定。(2) --九00年パリ万国博覧会での「日本芸術史」に関しては、(lnaga1997)。また同書
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に関しては、小路田泰直 r日本史の思想J (Kojita 1997)、馬測明子(TNRICP1鈎9)などの論文が

ある。小路田泰直論文には、編集責任が岡倉天心から福地復ーに移ったところで、天心の汎アジア

主義的歴史観が、水戸学風の国粋主義的史観へと変更された、との魅力的な仮説がある。しかしな

がら、これはきらに十年後の検定歴史教科書における南北朝正閏論を逆投影している部分があり

、同書のヴィヴェカーナンダと天心の思想の比較ともども、仮説としておもしろいが、立証にはな

お手続きのうえで飛躍が多い。また馬測論文に対する著者の異論と見解は、 r r今、日本の美術史

学をふりかえる」を聴いて J rあいだ ExtraJ 25号(美術と美術館のあいだを考える会，1998)/

官製「日本帝国美術史』の誕生J r図書新聞J 1998年3月14日付、ほか。(3)近代日本における産

業資本と連動した茶人の芸術収集にかんしては、 (Kumakura 1980)が古典的研究。 益田孝を中

心として近代日本茶人の美術収集研究を論じた英文の著述としては、(Guth 1993)。なお(lnaga

2∞0)も参照。(4)フォシオンに至るフランスでの北斎評価の変貌に関しては、(Inaga1998-b)そ

の邦訳は rArt Forum 21.J] (京都、醍醐書房、2∞0年)0(5)ボストン美術館東洋部の確立と岡倉天

心とのかかわりについては、展覧会図録 「岡倉天心とボストン美術館」 名古屋ボストン美術館

1999。とりわけ (Morse1999). 
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