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華厳経と現代美術相互照射の試み

「日本の伝統と現代 国際研討会」台湾 中央研究院人文社会科学研究中心 2009年 3 月 6 日

締め切り 2 月 23 日 宛先 caDasre2:(@，2:ate.sinica.edu.tw

稲賀繁美 国際日本文化研究センター・総合研究大学院大学

崇高から滑稽までは一歩の差しかない

ナポレオン

華厳思想、は東アジアの文化史において大きな役割を果たした。鎮護国家のために華厳経が動員さ

れた様は、今に残る遺構からも知られる。中国大陸では洛陽郊外の龍門石窟の奉先寺磨崖仏(675)、

日本では東大寺の大仏(752)。これら毘虚遮那仏の巨像は、華厳経の信仰から生まれた世界遺産とし

て著名だろう。華厳経に由来する仏教美術については、すでに多くの研究がある。だがここでは視

点を変えてみたい。日本に限らず、東アジアの文化伝統の深い部分に根を下ろしている華厳の思想

は、いかに現代美術のうちに発現しているのか。さらに華厳の思想に照らしてみると、現代美術と

呼ばれる営みーに、いかなる解釈を提案できるのだろうか。

現代美術に華厳の伝統を見る、といった視点は、日本あるいは東アジア内部では、一見あまりに

突飛にみえる。 そのためか、現代美術を華厳から解くような試みは、容易には生まれにくい。だが

東アジアの文化現象をそれ以外の文化圏に説明する必要が生じた場合には、伝統と現代との関係が

問い直されることになる。 今日、日常にもよく使う[融通無碍」は、どちらかといえば否定的な意味
合いを含む。だがこの文句は華厳経に由来する。融通無碍の「無碍」とは、曇りなく傷のない鏡を意

味する。だが現実世界は融通無碍とは程遠い。 華厳の示す理事無碍あるいは事葬無碍の境地に向き
合うとき、造形の世界はし、かなる困難に逢着するのか。現実に出来する障害と:J 造形の営みに露呈

する傷(すなわち障碍)を手がかりに、いささかの探索を試みたい。 華厳という解釈格子からは何が

見えてくるのだろうか。 l そ

I 東西の相互照射

融通無碍の条件

1961 年に芳賀徹はミ ッ、ンェル・タヒ。エとのフランス語による著作『日本における連続性と前

衛』に寄せた「視点」で、華厳経の世界観を立論の導きに用いている。

「この聖なる経典にみられる光に溢れた暗輸のひとつがわれわれに喚起するのは、仏陀の大切な守
護神のひとりである帝釈天の宮殿を荘厳する無数の宝石の糸である。 結晶をなす無数の宝玉は、ひ
とつひとつが網をなす糸に結び付けられ、たがいに反射し互いの姿を映しあっており、そのためひ

とつひとつの宝玉のなかにはすべての他が反射しつつ、そのひとつは他のすべてのうちに映じてお
り、それが無限に続いている。事物のあいだのありとある障壁や距離ないし無関心は廃棄され、 一

方向的な因果法則は超越され、ひとつひとつの個性は、みずからの個性を維持したままで、仏陀の
光明が包み込む透徹したコスモスのうちに統一される。 J2
この帝釈天の宝網の比輸を頼りに、芳賀は自らの論理に「大きな跳躍」をゆるし、こう問し 1かける。

この華厳の映像は、現代の美術の世界にあって、マーク・トビーやヴォルス、あるいはジャクソ
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l 以下の本文は、 S剖剖剖hi吋i取g伊emi州i 1加na叫ag伊a， "ι“官‘宝Ex泊am凶min吋inin訂加ng引the児eMo吋dem ar凶 CJ作付e町mpo問 Ar口tけH五h耐iお耐sはt阿伽Oωu砂 Hl町a加n 1 
Thought," Secol1d 1l1ternational Colloquim 011 Hua)仰 Thought， Bé1esbat, France, 24 juillet, 2008 の日本語
版翻案である。なお、美術情報誌『あいだJl 152 , 153 、 154 号(2008 年 9 月， 10 月、 11 月)に、より早
い段階の異版が掲載されていることを、お断わりする。
2 Haga T�e (sic) “Point de vue japonais de T�e Hag~約TôreHaga et Miche1 Tapié, Continuit� et avantｭ
garde au Japon, Torino : Fratelli Pozzo Editor七 1961 ， sふ
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ン・ポロックといった当代の画家たちの作品を通じて知覚することができるものではないだろうか、
と。 rポロックやヴォルスにあっては、線描や筆触のあらゆる複雑性が、息せき切った律動のうち
に競合して、われわれを日常から朔かせ、硬直して散乱した事象の集合体から解き放ち、かの尽き
ることなき連続性の世界へと沈潜させるのではあるまいか」、と。

この大胆なる提案は、 60 年代初頭の欧州、|にあって、初めて極東の当代筆芸術家たちの仕事を纏め
て紹介したものといってよい画集の冒頭に見られる、長編の力作評論の一節である。そこには勅使
河原蒼風の前衛華道をはじめとして、吉原治郎に率いられた「具体J グループ、金山明、田中敦子、
白髪一雄、元永定正などの面々のほか、当時フランスに滞在していた今井俊満、堂本印象、田淵安
一。さらには、ニューヨークを活動の拠点としていた猪熊弦一郎、草間弥生ほかを含む作品が掲載
されていた。芳賀が直面していた課題とは、これらの同時代の極東の未知の肇術家たちの活動の意
義を、いかにして欧米の観衆に伝達するかにあった。
今からはや半世紀近くも前の芳賀徹の試論の有効性を、現時点から批判することは、あまりに容

易いだろう。だが極東の知識人たちは、欧米に長期滞在し、欧米近代の思潮と対峠するや、しばし
ば華厳思想、を拠り所にした。この事実を見過ごすのでは、公平を欠くことになるだろう。ほんの一

例をあげるにとどめるが、南方熊楠(1867-1941)は、芳賀からさらに半世紀以上をさかのぼる世紀末
のロンドンで、華厳思想を頼りに、自らの思索を練っていた。熊楠は当時の西欧世界で、支配的だ、っ

た機械論的な因果論の狭さには満足せず、西洋近代科学の方法論では、世界の説明原理としては、
不完全なままだとの直感を得ていたように思われる。

熊楠の基本的な図式は、真言宗の僧侶、土宜法龍宛の書簡(1898 年 12 月)にみられる。それは、
人間の「心J と「物J の世界とが重なりあう領域を想定し、そこに「事」が析出する、としづ見方だった。
「東洋人J としづ言い方が許されるなら、「東洋人」にはきわめて飲み込みゃすいこの図式は、すでに
西欧知識人が常識とする世界観とは、根本から相容れないものだった。これは最初に、きちんと再
確認しておく必要があるだろう。あくまで形象(eidos) と質量(hyle) とを分けることから始めるプラト
ンに淵源を発する発想とも、また心と物質とを分別する地点から考察を進めようとするデカルトの
基本姿勢とも、熊楠の世界観は共約不可能だったからだ。
熊楠は 10 年後の 1903 年には胎蔵界・金剛界の両界憂茶羅に依拠して、さらに思考を深化させる。

金剛界に発する心が物・事と取り持つ三角構造と言語(名辞)との関係、が検討され、その傍らで、因
果とは別の脈絡を作る縁の世界が、胎蔵界として図示される。熊楠はこれとは別途に、事象と論理
との相互関係を、いわばある時点において二次元世界に写像した断面図というべき、錯綜した相関
図もt苗いている。 3

芳賀徹は 1961 年の時点では、いわゆる熊楕の f南方憂茶羅J(鶴見和子の命名)には言及していない。
だが、ジャクソン・ポロック晩年のアクション・ベインティングの生成分析に熊楠の図式が有効な
ことは一目瞭然だろう。ポロックの画面には、さまざまな造形的関係性の力学的な均衡あるいは破
綻の描く軌跡としての線描と筆触とが徐々に堆積してゆくが、その背後を司る不可視の規則の束を、
熊楠は現象界の略図として示している。原理とその図示という関係を超えて、両者はなにか共通し
た世界観を可視の痕跡として描きとろうと模索していたに違いない。

偶然と主体性
富井玲子は、ポロックのドリッピングと金山明の不定形の線描作品との同時代的並行性を指摘し

ているが、 4これは我々の思索に貴重な示唆を与える。映写された制作風景から知られることだが、

アクション・ベインテイングという形容とは裏腹に、ポロックは実に慎重に効果を計算しながら絵
の具の垂らしこみを画面に落としている。これに対して、周知のとおり金山は、リモート・コント

ロールによる小型自動車を線描機械に仕立て、いわば部分的には線描の生成を機械任せに委ねてい

3 Kazuko Tsurumi,“Minamikata Manda1a: A Paradigm Change for the Future," 1995. 
4 Reiko Tomii, <<‘ Intemational Contemporaneity' in the 1960s : Discoursing on Art in Japan and Beyond, >> 
paper read at the International Association 01 Art HistOlァ in Melboume, Jan., 2008. 
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綻の描く軌跡としての線描と筆触とが徐々に堆積してゆくが、その背後を司る不可視の規則の東を、

熊楠は現象界の略図として示している。原理とその図示という関係を超えて、両者はなにか共通し

た世界観を可視の痕跡として描きとろうと模索していたに違いない。

偶然と主体性

富井玲子は、ポロックのドリッピングと金山明の不定形の線描作品との同時代的並行性を指摘し

ているが、 4これは我々の思索に貴重な示唆を与える。映写された制作風景から知られることだが、

アクション・ベインティングとしづ形容とは裏腹に、ポロックは実に慎重に効果を計算しながら絵

の具の垂らしこみを画面に落としている。これに対して、周知のとおり金山は、リモート・コント

ロールによる小型自動車を線描機械に仕立て、いわば部分的には線描の生成を機械任せに委ねてい

3 Kazuko Tsurumi，“w川M附4引ma削lar剖m枇1
斗 ReikoTomii，<<‘Intemational Contemporaneity' in the 1960s : Discoursing on Art in Japan and Beyond， >> 
paper read at the lnternational Association of Art HistOlアinMelboume， Jan.， 2008. 
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た。とすれば、結果としてはきわめて類似した表情を宿した作品でありながら、その生成原理には、
大きな懸隔が横たわっていたことになる。ポロックがあくまで画家としての主体性の延長として、

絵筆をとる腕を操っていたとするならば、金山は画家としての自己責任を向こう見ずにも途中で放

棄してしまっているに等しい。作品制作を厳密に創作者の意志によって制御しようとしてやまない

制作観と、意志の貫徹を途中で放棄する成り行き任せの無責任さとが、対比的な様相を呈してくる。

過度な一般論は危険だが、ここにキリスト教的な西洋的主体と、仏教的な東洋的諦念との落差が思

わず露呈していることは、否定しきれまい。もとより個々の作品を、特定の世界観のうちに還元し

ようというのではない。だが、偶然性に与える役割の大きさの違いがここまで歴然としていながら、
そこに実現された世界像の同時代的な平行性、形態的な類似性に驚くことは許されよう 5。

理事無碍への東西交渉
表面的な類似とは裏腹な動機付けの違い。ポロックと金山とのこの対比は、何を示唆しているの
だろうか。この間いにはおいおい迫ってゆきたいが、手始めの手がかりとして、ポロック晩年の

The Deep(1 953) と、タピエ=芳賀の著作に図版が掲載された、前衛書家、森田子龍の《蒼)) Deep 
Blue(1954) とを対比してみたい。これら両方の作品がともに図と地との逆転可能性を追求した作品
であることは、議論するまでもあるまい。華厳の用語で言い換えるならば、事を司る次元と理を司

る次元とのあいだの関係性が問い直されている、といってよい。いかにして「事j は「事J として意味
すなわち「理」を宿すのか。美術の世界では、洋の東西を跨いで、この時期に事と理との相互決定の

ありかたが追求されていたことになる。そしてそれは歴史的にみて、決して偶然ではない。ここに

は、地(背景)と図(形象)との主従関係を問いなおし、両者のあいだに相互浸透、ないし理事無碍な

関係、を探す試みがなされている。それは、漢字文明圏にあっては、表意文字を刻む営みから書が解
放されようとするこの時期に初めて自覚された実験で、あった。また模倣(ミメーシス)の論理に立

脚していた西側文明圏にあっては、 representation 表象=再現の美学からの脱却が図られていたこの
時代になって初めて可能となる問題意識だったからである。東西の伝統からの脱皮が両者の問題意

識の交錯を招いていた。その交差地点に現れたのが、これらふたつの作品だったとも言えよう。

ここで芳賀徹の戦略の時代的・文明史的有効性も初めて明らかになる。東洋の書における前衛と、

西洋の抽象表現主義の前衛とのあいだには、芳賀の表現を借りるならば「筆の筆触にあっても、絵
の具や墨の差りにおいても、自ら以外の筆触や遊りと共鳴しないようなもの、自らの周囲を意識し

ていないものなど、なにひとつ存在しなしリ。それは個々の作品を構成する造形的要素に当てはま

るばかりではなく、作品相互の関係にもまた当てはまる。洋の東西の同時代作品のあいだに認めら

れる共鳴が、両者を並列する芳賀の方法論を正当化するばかりか、それらを「東洋古代の哲学j の徴

の下に論ずることの有効性をも同時に保証する。これはさらに上位の次元において、華厳思想の唱

える「理事無碍j に確証を与える事例ともなる。東西の「事象J を並列する論理が、そのまま理事無碍

の様相を呈して現象しているからである。ここで「理事無碍」とは、すなわち経験界の多様な事象と

形而上概念の絶対的現実世界とのあいだに何らの障碍(さまたげ)もなく、両者が交徹し揮融して、
自在無碍の様相を呈しているような、関係の実相を指す。 6

事事無碍・遍照の世界

5 金山明の盟友で、あった、具体の一員、村上三郎の有名な紙破りは、おそらくはマルセル・デ、ユシ
ャンの実験映画に触発されたものかもしれないが、デュシャンは《自由落下による原基》などで、
西洋美術に偶然を持ち込んだ張本人で、ある。
6 Toshihiko Izutsu,“The Nexus ofOntological Events : A Buddhist View ofReality，円 (1981)， The Structure 
ofOrientα1 Philosophy: Col/ected Papers ofthe Eranos Conference , Tokyo: Keio University Press, 2008, 
Vol, 11, pp.151 ・ 181.井筒俊彦「事事無碍・理事無石守一存在解体のあと-J Wコスモスとアンチコスモ

ス』岩波書店、 1989、 41-42 頁。
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た。とすれば、結果としてはきわめて類似した表情を宿した作品でありながら、その生成原理には、

大きな懸隔が横たわっていたことになる。ポロックがあくまで画家としての主体性の延長として、

絵筆をとる腕を操っていたとするならば、金山は画家としての自己責任を向こう見ずにも途中で放

棄してしまっているに等しい。作品制作を厳密に創作者の意志によって制御しようとしてやまない

制作観と、意志の貫徹を途中で放棄する成り行き任せの無責任さとが、対比的な様相を呈してくる。

過度な一般論は危険だが、ここにキリスト教的な西洋的主体と、仏教的な東洋的諦念との落差が思

わず露呈していることは、否定しきれまい。もとより個々の作品を、特定の世界観のうちに還元し

ようというのではない。だが、偶然性に与える役割の大きさの違いがここまで歴然としていながら、

そこに実現された世界像の同時代的な平行性、形態的な類似性に驚くことは許されよう

理事無碍への東西交渉

表面的な類似とは裏腹な動機付けの違い。ポロックと金山とのこの対比は、何を示唆しているの

だろうか。この間いにはおいおい迫ってゆきたいが、手始めの手がかりとして、ポロック晩年の

The Deep(1953)と、タピエ=芳賀の著作に図版が掲載された、前衛書家、森田子龍の《蒼))Deep 
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であることは、議論するまでもあるまい。華厳の用語で言い換えるならば、事を司る次元と理を司

る次元とのあいだの関係性が問い直されている、といってよい。いかにして「事jは「事Jとして意味

すなわち「理」を宿すのか。美術の世界では、洋の東西を跨し、で、この時期に事と理との相互決定の

ありかたが追求されていたことになる。そしてそれは歴史的にみて、決して偶然ではない。ここに

は、地(背景)と図(形象)との主従関係を問いなおし、両者のあいだに相互浸透、ないし理事無碍な

関係を探す試みがなされている。それは、漢字文明圏にあっては、表意文字を刻む営みから書が解

放されようとするこの時期に初めて自覚された実験で、あった。また模倣(ミメーシス)の論理に立

脚していた西側文明圏にあっては、 representation表象=再現の美学からの脱却が図られていたこの

時代になって初めて可能となる問題意識だ、ったからである。東西の伝統からの脱皮が両者の問題意

識の交錯を招いていた。その交差地点に現れたのが、これらふたつの作品だ、ったとも言えよう。

ここで芳賀徹の戦略の時代的・文明史的有効性も初めて明らかになる。東洋の書における前衛と、

西洋の抽象表現主義の前衛とのあいだには、芳賀の表現を借りるならば「筆の筆触にあっても、絵

の具や墨の造りにおいても、自ら以外の筆触や遊りと共鳴しないようなもの、自らの周囲を意識し

ていないものなど、なにひとつ存在しなしリ。それは個々の作品を構成する造形的要素に当てはま

るばかりではなく、作品相互の関係にもまた当てはまる。洋の東西の同時代作品のあいだに認めら

れる共鳴が、両者を並列する芳賀の方法論を正当化するばかりか、それらを「東洋古代の哲学jの徴

の下に論ずることの有効性をも同時に保証する。これはさらに上位の次元において、華厳思想の唱

える「理事無碍Jに確証を与える事例ともなる。東西の「事象Jを並列する論理が、そのまま理事無碍

の様相を呈して現象しているからである。ここで「理事無碍」とは、すなわち経験界の多様な事象と

形而上概念の絶対的現実世界とのあいだに何らの障碍(さまたげ)もなく、両者が交徹し揮融して、

自在無碍の様相を呈しているような、関係の実相を指す。 6

事事無碍・遍照の世界

5金山明の盟友で、あった、具体の一員、村上三郎の有名な紙破りは、おそらくはマルセル・デュシ

ャンの実験映画に触発されたものかもしれないが、デ、ュシャンは《自由落下による原基》などで、

西洋美術に偶然を持ち込んだ張本人である。
6 Toshihiko lzutsu，“The Nexus ofOntological Events : A Buddhist View ofReality，" (1981)， The Structure 
ofOriental Philosophy: Collected Papers ofthe Eranos Conference， Tokyo: Keio University Press， 2008， 
Vol， II， pp.151・181.井筒俊彦「事事無碍・理事無石守一存在解体のあと-J Wコスモスとアンチコスモ

ス』岩波書庖、 1989、4ト42頁。
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同じアルバムに作品が掲載された田中敦子(1932・2009)には、ややおくれて《地獄門)) (1 965・69) と

題された作品がある。ここに華厳で言う「事事無碍J の映像的痕跡を認めるがごとき見解は、従来な
されてこなかっただろうし、作者自身にもそのような意識は希薄あるいは皆無だっただろう。だが

ここに田中敦子が描きあげた光景は、井筒俊彦が西欧の知識人に対してエラノス会議で華厳の「事

事無碍j を哲学的に解読して見せた際に活用した図式と酷似している。それだけでなく、井筒の解

説が田中の作品の理解に役立つと同時に、逆に井筒の脳裏に映じていた光景を追体験するためにも
田中の作品が神益する。実をいえば類似した光景が画家たちを捕らえるこ左は頻繁に発生してきた。
見やすい例ひとつをあげるにとどめるが、パーク・コレクションにある伊藤若沖の《月下白梅図》
(1 755)を見ょう。巨大な満月を背景として一面に咲き誇った梅の花は、細密な描写のなかに、その

ひとつひとつが秘めやかな命を宿し、それらが互いに他を照らしだし、異様なまでのなまなましさ

で見るものに迫ってくる。これが沈南頻経由の元宋画に由来する変奏であり、それ自体隻茶羅の変

相でもあったことは、美術史の常識だろう。
「事事無碍」を欧米の聴衆に説明するために、井筒は r ((もの》には「自性J はないけれども、しか

も《もの》と《もの》との聞には区別がある」という一見矛盾した華厳の主張を取り上げる。すべ
ての《もの》が無「自性j で、それら相互には「自性j 的差異がないのに、しかもそれらが個々別々で

あるということは、論理的にいって、すべての《もの》が全体的関連においてのみ存在しでいる、

と解釈するほかない。すべてがすべてと関連しあう、という全体的な関連の網が先ずあって、その
関係的全体構造のなかで、はじめて個々の《もの》は個別なものとして個的に関係しあう、という
理屈になる。日本語で改めて記述すると、いかにもまどろっこしいが、存在エネルギーの交錯する

関係性の網のなかに始めて個物が析出してくる、という考え方ひとつ、西欧伝統の哲学のなかでは、
きわめて例外的であり、プラトン以前のフ。ロティノス(204・270)にまで遡らなければならない。 7
この世界観(法界 dharma-dhâtu)にあっては、 r ((もの》が存在へともたらされるのは、し 1かなる意

味においても因果関係によるものではなしリと、井筒は英語論文で読者の注意を促す。西欧近代の
常識をなす「因果思考は、それがし、かに粁余曲折を苧んでいたにせよ、基本的には線状的であり、

いわば X の出現を証明するのに、たとえばその原因との関係を rX-E ーD ー C-B-AJ といっ

た順に遡り、究極の原因Aなるものを突き止めようとする」傾向を呈する。いわゆる「第一原因J
をめぐるギリシア哲学の論争からキリスト教の創造主として唯一神にいたる系譜が、ここには暗に

示唆されているが、このあたりを井筒は晩年に日本語で彫琢する際には、日本語読者には不要と考

えてか、省略している。その代わりに井筒は日本語版では「いわゆる《もの》は、すべて「理」的
存在エネルギーの遊動する方向線の交文点に出来る仮の結び、目にすぎません」と議論を敷約する。

「全体関連性を無視しては一物の存在も考えることができなしリとして井筒は「すべての 《もの》が
相互に関わり合う有様を、ある一瞬に捉えて図式化したJ 共時的構造を示す。 熊楠の模式図が理事
無碍の説明だ、ったのに対して、ここには事事無碍の有様が視覚可能な次元に還元されて束の間凍結

されている、と見てよかろう 。

「一一微塵中、見一切法界J

実をいえば、井筒のこのあたりの論述は、英語版論文では、英語という媒体の言語的な制約のた
めか、やや平板な印象を与える。 だが、日本語版では古典からの的確な引用が理解に豊かな振幅を
もたらす。ただひとつの《もの》の存在にも、全宇宙が参与する。こうして通時的な構造も含めば、
一瞬一瞬に存在世界はあたらしく現成してゆく (r現成J という言葉ひとつ、英語で等価な表現を見

7 中村元 rr華厳経j の思想史的意義J ~東西文化の交流』春秋社、選集第 9 巻、 1965 、 220-231 頁。
明言はしていないが、井筒はあきらかにこの中村元の論文を念頭において「事事無碍j に関する論
文の冒頭で、フ。ロティノスに言及している。なお井筒自身のイスラーム神秘主義研究の出発点に、若

き日のプロティノス研究があった。このことは井筒晩年の「東洋哲学」立論の特異性を再考するう
えで肝要な論点となるはずだ。
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同じアルバムに作品が掲載された田中敦子(1932・2009)には、ややおくれて《地獄門))(1965・69)と

題された作品がある。ここに華厳で言う「事事無碍Jの映像的痕跡を認めるがごとき見解は、従来な
されてこなかっただろうし、作者自身にもそのような意識は希薄あるいは皆無だっただろう。だが

ここに田中敦子が描きあげた光景は、井筒俊彦が西欧の知識人に対してエラノス会議で華厳の「事

事無碍jを哲学的に解読して見せた際に活用した図式と酷似している。それだけでなく、井筒の解

説が田中の作品の理解に役立つと同時に、逆に井筒の脳裏に映じていた光景を追体験するためにも

田中の作品が神益する。実をいえば類似した光景が画家たちを捕らえることは頻繁に発生してきた。

見やすい例ひとつをあげるにとどめるが、パーク・コレクションにある伊藤若沖の《月下白梅図》

(1755)を見ょう。巨大な満月を背景として一面に咲き誇った梅の花は、細密な描写のなかに、その

ひとつひとつが秘めやかな命を宿し、それらが互いに他を照らしだし、異様なまでのなまなましさ

で見るものに迫ってくる。これが沈南頻経由の元宋画に由来する変奏であり、それ自体憂茶羅の変

相でもあったことは、美術史の常識だろう。

「事事無碍」を欧米の聴衆に説明するために、井筒は r((もの》には「自性Jはないけれども、しか
も《もの》と《もの》との聞には区別がある」という一見矛盾した華厳の主張を取り上げる。すべ

ての《もの》が無「自性jで、それら相互には「自性j的差異がないのに、しかもそれらが個々別々で

あるということは、論理的にいって、すべての《もの》が全体的関連においてのみ存在しでいる、

と解釈するほかない。すべてがすべてと関連しあう、という全体的な関連の網が先ずあって、その

関係的全体構造のなかで、はじめて個々の《もの》は個別なものとして個的に関係しあう、という

理屈になる。日本語で改めて記述すると、いかにもまどろっこしいが、存在エネルギーの交錯する

関係性の網のなかに始めて個物が析出してくる、という考え方ひとつ、西欧伝統の哲学のなかでは、

きわめて例外的であり、プラトン以前のプロティノス(204・270)にまで遡らなければならない。 7

この世界観(法界 dharma-dhatu)にあっては、 r((もの》が存在へともたらされるのは、し 1かなる意
味においても因果関係によるものではなしリと、井筒は英語論文で読者の注意を促す。西欧近代の

常識をなす「因果思考は、それがし、かに粁余曲折を苧んでいたにせよ、基本的には線状的であり、

いわばXの出現を証明するのに、たとえばその原因との関係を rX-E-Dー C-B-AJ といっ

た順に遡り、究極の原因Aなるものを突き止めようとする」傾向を呈する。いわゆる「第一原因J

をめぐるギリシア哲学の論争からキリスト教の創造主として唯一神にいたる系譜が、ここには暗に
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出すのは至難だろう)。これが華厳経にいう「一一塵中に一切の法界を見る J すなわち、空中に舞
うひとつ一つの極微の塵のなかに、存在世界の全体を見る、という光景あるいは観法にほかならな
い。 rあらゆる《もの》の生命が互いに融通しつつ脈動する壮麗なJ 華厳的世界が、ここに姿を見

せ始める。伊藤若沖の《月下白梅図》もその例証にほかならなかったと確認するのは、もはや冗語
というものだろう。それこそ道元が『正法眼蔵Jl r梅華J において「老梅樹の忽開華のとき、華開世
界起なり J r華開世界起の時節、すなはち春到なり」と語った境地である。

そして「路傍に一輪の花開く時、天下は春嫡漫」とは、季節こそ違うが、芭蕉が「山路来てなに
やらゆかしすみれくさ」に託した世界の顕現だ、った。さらにこれは、奇しくも世紀末はヴィーンの

作家、ベーター・アルテンベルク(1 859-1919)が日本の美学に事寄せて語った次の警句を思い起こさ

せる。すなわち「日本人が一枝の花を描けば、あたり一面が春澗漫。ところが我ら西洋の画家が一

面の春を描いたところで、一輪の花にすら値しなしリ。そしてこの流浪の酔いどれ作家はこう締め

くくる。「賢い倹約こそがすべてだJWeise ﾖkonomie ist alles と。 8あとに見るように、樋小と極大と
を一瞬のうちに転換する秘法、一瞬のうちに世界の時を凝縮し、その時々刻々の発端を見るこの境
地こそ、綾小なる自己の内に宇宙全体を捉えようとする不可能な夢に突き動かされた塾術家たちが
切望した、奇跡の提要となる。
探索をそちらへと発展させるための道しるべとして、ここでひとつの問いを立てておこう。そう、
ここに事事無碍の世界が垣間見られたとして、それなら万物が照応して原色の色彩が無数の華と聞

き、互いに照らしあうこの鮮烈なる光景を、田中敦子はなぜ不吉にも《地獄門》と名づけ沙三、ろう
か、としづ疑問である。 /()

図版 1 南方熊楠 理事無碍説明の図 (土宜法龍あて書簡)
図版 2 Jackson Pollock, The Deep, 1953, Paris, Centre Georges Pompidou 
図版 3 森田子龍 《蒼)) Deep Bleu, 1954 

図版 4 田中敦子 《地獄門)) 1965-69 
図版 5 伊藤若沖 《月下白梅図)) 1755、ニューヨーク、パーク・コレクション

図版 6 井筒俊彦 事事無碍現象の共時的模式図

II 地獄門

自己抹消か、無限空間への発散か
理法の世界からみれば、本来絶対的に無分別な世界(すなわち「空J である「理J )が、自己分

節的に現象して、そこに現象的存在次元 empirical dimension of existence、即ち森羅万象の世界が生
起する。これは挙体「性起J と呼ばれる。 r理」は常に必ず、 一挙にその全体が「事」的に顕現する。
現象界のいかに小さな微塵であろうとも、それらは「理j によって刺し貫かれており、そこには
「理」の存在エネルギーのすべてが投入されているからだ。
このように「性起」が「理事無碍」の側面から事態を捉えるのにたいして、 「縁起」は、ほぼ同じ

事態を「事事無碍J の側面から眺めたもの、といえるだろう 。 9 縁起左は「自分だけでは存在し得
ない《もの》が、自分以外の一切の《もの》に依りかかりながら、すなわち他の一切のものを「縁J
として、存在世界に起こってくるj としづ事態を指す。事を通して、その背後に理の世界が透けて
見える。分節された「事」的現象界と無分別の「理J 的世界とのあいだに、もはや閉塞はなく、無
碍なる交通が確保される。

8 Hennann Bahr, << Japanische Ausstellung >> Sezession , Jan. 1900, SS.216・224.; Klaus Berger, Japonismus in 
der Westlichen Malerei 1860-1920, Mûnchen, Prestel Verlag, 1980, SS .334・335.
9井筒俊彦「事事無碍・理事無碍一存在解体のあと一J Wコスモスとアンチコスモス』岩波書店、
1989、 40-44 、 2 頁。
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だがこの境地は、場合によっては、認識主体の個を実存的な危機に直面させる「逢魔」の刻とも撞
を接しているだろう。「事事無碍j の境地が眼前にありありと見えたとき、それは地獄の釜を眼前に
据えられたにも等しい恐怖と戦懐とを賛しうる。そこに田中敦子が自作を《地獄門》と命名した由
来もあったのではないか。

そうした精神の危機を恒常的に自らに引き受けてきた霊芸術家として、いまひとり、草間弥生
(1 929-)をあげることも許されるだろう。理事無碍・事事無碍を日常に体験するとは、言い換えれば
物事が透けて見え、声が筒抜けになることだ。盗聴や千里眼による覗き見、さらには剰窃の脅威に
恒常的に晒され、被害者妄想、と隣り合わせの塾術家。彼女は、迫害妄想と世界支配の野望とが表裏
一体なことを聡明に弁えている。 世界を自らの記号で埋め尽くし、消印によって封印を施さない限
り、自らの身の安全も確保できない。刻印による自己消去 self obliteration がここで必要不可欠な悪

魔払いの儀式となる。彼女の所有する家具は無数のファロス状の突起によって覆いつくされてゆく。

こうした寄生物の無限繁殖は、中央アフリカ、ンコンデの呪術用の木製人形を思い出させる。人や
動物を象った木片は、儀礼のたびに災いの代償、あるいは厄除けの釘を打たれ、年月の積み重ねと
ともに、その体表はいつしか無数の釘によってびっしりと覆われる。ここには無碍に世界のすべて
の事象と結び、ついた《もの》の成れの果て、供犠の究極相がある。

反対に自らの身体を無数の《もの》に無碍に結び付けようとすれば、自我はその殻を割って、 』 無

限大の宇宙に向かつて、世界大に飛散してしまう理屈だ。それが草間にあっては、世界中をポル
カ・ドットの斑点で覆う無限反復の強迫的な儀式となる。斑点はまた反転をも引き起こす。合わせ
鏡によるミラー・ルームを草間が愛用するのも周知の事実だ。((水の上の蛍)) (2000) と題された閉

鎖空間もその一例であり、ここで作者は自らが所有する posseder ことを欲する無限空間によって所

有=葱依 possedé されてしまう。 6 面の鏡に閉じ込められた空間は有限のうちに無限の延長を確保
し、そのなかで点滅する灯は視界の届く限り、辺境の突端まで、光速に乗って自らを送り届けよう
とする。無限の成長はまだその途上にある。 r鏡は鏡を映し、火は火に照らし照らされて、その相

互映発は、どこまでも続いてゆく。こうして、多くの鏡に映る一つの光が、無数の光に分かれ、そ

れらの光は重々無尽に交錯しつつ、無限の開く雪をもった光の多層空間を作り出していく J 。井筒
俊彦が冷厳かっ詩的に記述するこの灯鏡の比喰の境地が、 10草間弥生の棲もうとする宇宙の直輸そ
のままであることは、いまさら賛言を要すまい。

遺伝子の糸が織り成す繭
すでに触れた田中敦子も、 1950年代に類似した無限との交信の夢に取り懇かれていた。彼女が

考案したのは繭のような球状の装置だった。その外皮と内皮には色とりどりに塗られた幾多の電球
が枝葉を伸ばして絡まりあっており、人はこの装置のなかに横になれば、眼前で点滅する電灯と挨
拶を交わすことになる。繭に包まれた被検者は、ついには自らもそうした電灯の玉=魂のひとつと
自分自身とを同一視することになる。これは、事事無碍の境地を人工的に発生される器具といって

もよい。 それが意図したものか否かは不明だが、電灯を繋ぐために縦横に張り巡らされたコードの

配線図は、あたかも装置全体が巨大な立体系統樹をなしているかのような印象を助長する。ジェイ

ムズ・ワトソンとフランシス・クリックによってDNAが遺伝情報の伝達媒体であることが証明さ

れたのは、ほんの数年前の 1953 年の出来事だった。日本の塾術家たちには、遺伝子の連鎖に異常
なまでの関心を示す者が少なくないが、工藤哲巳はその代表といってよいだろう。

《無限の糸のなかのマルセル・デュシャン:プログラムされた未来と記憶された過去とのなかで

の夢想)) (1977)では、鳥かごに閉じ込められた人間の頭部が、遺伝子に見立てられた毛糸を紡ぎな
がら、それに絡めとられ、その中に埋没してゆく 。 工藤がここで綾取りに熱中したデ、ュシャンを念

頭においていることは明らかだが、思えば生物の起源以来の遺伝子絡まりの総体が、「我J を構成し

10 井筒前掲書。 56 頁。
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ている記憶情報の設計図。とすれば、この係累の糸の絡まりから析出するのが、ほかならぬ「我j

の正体に他なるまい。仏教的な「縁起J に自覚した近代人の肖像がここにある。
「縁起」の可視化された姿が染色体であり、さらに分子水準に踏み込めば、二重螺旋の DNA 遺

伝子の糸だ、った。それを主題とする作品に、わざわざ華厳思想の反映を探し出すまでもあるまい。

仏教的な世界観が日常的に伝播して常識へと溶け込んだ因果の姿を、あらためて曇術作品として意

識化したときに、そこには華厳思想と通底する世界像が期せずして浮上した、というだけのことだ

からだ。工藤の没後、こうした世界観に、縦糸と横糸の織り成す布の存在論の側から迫って、あら

たな次元を開拓しているのが、塩田千春だろう 。 ((DNA からの会話)) (2004)では、さまざまな由来
やそれぞれの人生を秘めた靴が、片側だけ大量に集められ(あるいは作者に寄贈され)それらを人

知れずひとつの場所に召集した運命の赤い糸が、靴の群れを庇護する天蓋(キャノピー)を形作る。

さらに《眠りのあいだに)) (2004)では病院の鉄パイプのベッドを思わせる寝台に、白いシーツに包
まれて眠る幾多の人々が、黒い紐の網の目のなかに閉じ込められている。ひとさまざまな感想や解
釈が可能だろうが、思えば現代の巨大病院としづ装置は、直接には縁も所縁もない人々を、同時期
に病を得たというだけの理由で集中的に隔離し、近接した、しかし未知のままの命運を、しぱしの
時間ではあるにせよ、共有させる。
ここで寝台に横たわる人々は、そうとは自ら知る由もない運命に導かれて、同じ巨大な病室で時

を共にする。そこには線状的な因果律で、は解決のつかない、はるかに錯綜した運命のいたずらが、

いわば「客観化された偶然」として控えていて、見ず知らずの人々を、かれらひとりひとりの意思と

は無関係に呼び寄せた、といってもよかろう。偶然の一致とみえる遭遇のうちに、事事無碍の悪戯

が「縁J として生起する。たまたまに実現された同時性 synchronicity は、それが「たまたま実現さ

れた出会しリであるだけに、かえって尋常ならざる気味悪さ das Unheimliche を体験させる。偶然の
無碍さが心理的な気障しさを惹起させるといってもよい。 死んで動くはずのないものが、ふと振り

返ると顔の向きを変えていたーフロイトが説いたこの胡乱なる錯乱の由来が、仏教の哲理によって

指し示されている。

宇宙の死と再生

工藤哲巳から塩田千春へと引き継がれた記憶の糸の系譜と、草間弥生や田中敦子が追求した無限

空間への溶解と。その両者を、青色ダイオードと電子機器というハイテクに訴えて統合したらどう

なるか。宮島達男が 1999 年のヴェネチア・ビエンナーレをはじめとする機会に示そうとした営み

を、そこに位置づけてみることも許されよう。外光になれた目でいきなり会場に入ると、しばらく

はまったくの暗黒で何も見えない。あれ、入る場所を間違えたかな、と戸惑う。だが徐々に瞳孔が

開いてゆくにつれ、 LED(l ightemitting diode)の深い青が徐々に灰かに浮かび上がってくる。胎内回

帰の道行きがまた、太古の蒼海への帰還をも追体験させる。この舞台演出に沈潜した観客に、やが

て宇宙の韻律が可視の姿を投じ、その鼓動を伝え、みずからの存在を訴え始める。その律動に観衆

の鼓動も同調し始める。

壁面を埋める無数といってよいダイオードは、ランダムな係数でプログラムされ、あたかもお互

いにまったく無関係に点滅しているように見える。だがそれらはいつしれずひそかに遠く近く同調

しはじめて、カウント・ダウンしてゆき、ある瞬間に空間は、ふいに一切の光を失い、完全に溶暗
し、空間全体がブラック・アウトして、暗黒に包まれる。立ち会えた人に幸いあれ。全宇宙のこの

同時的死滅は、生命そのものを根絶する I究極の死J をも暗示する。だが、やがてしばらくの時を経

ると、光を失っていた星たちは、ひとつまたーっと点滅を再開し、再生への途を辿り始めるーあた

かも互いに隣同士の運命など知る由もなく、また隣人や遠く離れた縁者の実在など気づいてもいな
いような素振りを装いながら。だがこの死と再生の現場をゆくりなくも見届けた観衆はすで、に知っ
ている。無関係に見えた青白い星たちが、全体としてお互いに遠近(おちこち)を超えて遥かに共鳴

しあい、この宇宙に鼓動と脈拍とを与えているという神秘を。「生まれ、生まれ、生まれ、生まれ、

生の始めに暗く、死んで、死んで、死んで、死んで、死の終わりに膜し」。華厳にも深く通じてい
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た、密教修行者、空海(774・835)のこの喝は、無意識の裡にも、宮島達男の宇宙の震央に潜み、無言
で鳴り響いていたはずだ11 。

ヴェネチア・ビエンナーレ会場日本館は、ル・コルピュジエの弟子、坂倉準三の作品。この会

場の都合もあってだろうか、インスタレイションに際して、宮島はかれの星辰を平面に還元した。

だが本来それは、円蓋状の天幕に配置されるべきものだろう。魂の連鎖がいかなる形状を描くかに、

より細心の注意を払っているのが、青木野枝といってよかろう。ひとつひとつは小さく無骨で鈍重

な鉄製の輸が、 JI慎々に溶接されて長々とした鎖の糸を形作ってゆく。あまりに長大なため、遠目に
は頼りなく脆弱な印象さえ与える鉄の輪の連鎖は、徐々に中空へと伸展してゆき、頂上で互いが他

の鎖を支えあい、そこにひとつの天蓋を描く。個々の連鎖、が、連鎖の集積のすえに、全体として思
いもよらぬ形態をとる。しかもそれらは、自らを自ら自身によって力学的に支えうるような、自律
した構造ではない。あくまで構成要素が相互に扶助する「縁J のお陰で、かろうじて覆い傘状の骨格
を成り立たせる。材質は金属とはいえ、その柳条のごとき修げなありさま故だろうか、全体はきわ
めて不可思議な印象を与える。鉄の環がつぎつぎ、と連なって、ふわりふわりと中空に漂い、水中を

昇る空気の泡よろしく、大気のなかを揺れながら上昇してゆく。そんな錯覚を覚えるからだ。
この場違いな印象は、おそらく鉄の立体彫刻一般にまとわり付いた、無遠慮なまでに重厚な材質

感が、青木の作品からは過剰なまでに希薄なことから生まれているようだ。さらに作品はきわめて
わずかの部分でしか地上と接していない。この不安定さも、空中に漂よい昇る浮遊感を増幅する。
黒錆に覆われて光沢もない生の金属製の糸が撚り合されて、天空へと螺旋状に舞い上がってゆく感

覚は、通常の西欧鋳造品を見慣れた観衆には、いかにも奇異なものらしい。そしてそれはまた、あ
まり経験したことのない、不思議な安心感、保護されてある、という安堵感のような情緒の内に、
人を浸す。

透明と障害そして照応

庇護されてあるという感覚は、おそらく隙間だらけの天蓋の骨という形態に由来するのだろう。
自ら凝集した、隙のない形態として自己主張するのではない。それどころか圧迫感とは程遠い、た
おやかなまでの件まいで、すべてをふわりと軽やかに覆う。その仕種の優しさが、天蓋に覆われた
地上にまで、ゆるやかに舞い降りて伝わってくる。それは、先祖代々の系譜が織り成した天幕の謂

だろう。青木はまだ幼少のころに蚊帳というものを体験した最後の世代にも属していよう。
天幕は、自律した造形としての自己主張を自己目的とはしない。同様に、他律的な形態を代表す
るのが、器という存在だ。韓国のチョン・クヮンホは李朝白磁の大壷の形態を、針金繋ぎあわせに

よって再現してみせた作品で有名だ。それだけなら奇抜な思いつきとして片付けられかねぬ。だが

ここに、器ー存在への洞察を開く特異な糸口がある。というのも、器表面の解を金属線によって置

換する作業によって、器を築き上げる粘土の粘性と、結果として現れる器の形態との関係が透視さ
れてくるからだ。金属の糸は、白磁の表面に走る紬薬の瞬をなぞりながら、白磁の形態を復元する。

紬薬に現れる僻は、焼き締められた粘土と紬薬との収縮率の違いが表面化して生じた「障碍J
ob加sion の軌跡であり、その醇を置換した金属の糸は、いわば器の表面の下に隠されていた物質問
士の閲ぎあいの実態を視覚化して、可視の文様にしてくれる。一見し 1かにも安定した球状の水貯め
の形態も、実際には微細な規模で、粘土の粒子の粘性や熱伝導性といった条件の競合、眼には見え
ぬ車L礁の釣合いを隠し、地上の重力という条件下で物理的に支えられている。壷の形状を反復した
透かし彫り様の金属網は、いわば液体を貯める粘土の壁面の膚の下に埋蔵されていた、相互扶助作
用を表面化させる方便となっている。

内部と外部との相互関係を存在論的(あるいはハイデガーに倣って、存在的)に考えるためには、
壷=存在は貴重な導きとなる。というのも、通常、西側世界の彫刻は、彫刻が閉じ込めた内部空間

11 拙稿「勝負の一瞬と持続への欲望と:第 48 回ヴネチア・ビエンナーレ見物雑感J W図書新聞11 2453 
号、 1999 年 9 月 11 日。
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黒錆に覆われて光沢もない生の金属製の糸が撚り合されて、天空へと螺旋状に舞い上がってゆく感

覚は、通常の西欧鋳造品を見慣れた観衆には、いかにも奇異なものらしい。そしてそれはまた、あ
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透明と障害そして照応
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地上にまで、ゆるやかに舞い降りて伝わってくる。それは、先祖代々の系譜が織り成した天幕の謂
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内部と外部との相互関係を存在論的(あるいはハイデガーに倣って、存在的)に考えるためには、
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))拙稿「勝負の一瞬と持続への欲望と:第 48回ヴネチア・ビエンナーレ見物雑感JW図書新聞JI2453 
号、 1999年 9月 11日。
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には、なんら注目せず、ひたすら青銅や大理石の表面の形状にのみ関心を寄せるからだ12 李朝白
磁の大壷の名品のひとつに、内部に貯蔵された液体の表面に染み出て、偶然に特異な文様を描いた
例が知られている。不透明な透過性が、つぼの内面を透視させ、それによって壷は美的にも付加価
値を得る。ロダンが花子の連作を塑像で制作する途上、モデルのうちに宿る「内面の炎J を発見した、
としづ経緯も思い出される。これはロダン自身の経験というだけでなく、翻訳者たる森鴎外の価値
観がそこに重ね焼きにされているようにも見受けられる。中国ではいわゆる壷中天の想像力が知ら
れるが、おそらくはこの奇想はアラビア人商人の手を経由してインド洋を渡り、中東世界に伝播し
て、アラジンの魔法のランプに発現したので、はなかったか。日本で珍重された天目茶碗に現れた虹

色の油滴紋様も、焼成のさいの化学反応の賜物だが、その色彩は器に水を盛ると、さらに不可思議

な光彩を放つ、とは安東次男も書きとめたところだ。水底に怪しく輝く紋様は、実は天蓋の星辰を

映す神秘の鏡像でもありえて、そこには呪術的な宇宙論の次元も宿る。無限の天蓋が掌底に収まる
壷のうちに縮約される。ここにも外と内とを共鳴させる-即多・多即ーの華厳的鏡像が映ずる。

無限大と無限小との相互貫入

ここまでの準備を整えれば、赤瀬川原平の《宇宙の缶詰)) (1 963)までは、あと一歩だろう。器

の内部と外部との存在論的な暖昧さを問い直すのが、この作品の仕掛けた、った。陶磁器の器のかわ

りに、赤瀬川は、アンディー・ワォーホールらの当代のアメリカ人塾術家たちに目配せしてか、大
量生産の缶詰を利用する。カニの缶詰を缶切で、開け、中身のカニを食べてしまうと、外のラヴェル

を剥がして、それを内部に貼りなおし、そのうえで、缶をハンダ付けで、閉じてしまう。かくして全
宇宙は、いまや一個のカニ缶の中に封じ込められた。缶 1 個分の空気だけは「外j に取りこぼしたけ
れど。それは 1963 年のことだった。こうして皆さんは「宇宙の缶詰」をスボンのポケットに押し込
んで散歩にでることもできるだろう。もっとも「皆さんJ 自身、そうとは気付きもしないうちに、じ

つはこの缶詰の「内部j に閉じ込められているのだが。「内は外Jinside out の発想の転換によって、い
とも簡単に究極の minimal art が、それも恐るべき低価格で実現してしまった勘定となる。
赤瀬川の卓抜でもあれば、いかにも日本的にみみっちし\ r達成J と比べれば、パリでポン・ヌフを、

ベルリンで、は国会議事堂をすっぽり包んでみせたクリストたちの「壮挙」とても、寸法のうえではる
かに「小規模j にして、野心もはるかに「ちっぽけ」だ、ったことになる。実現するのには桁外れな出費

が必要だったにもかかわらず、クリストの梱包塞術は宇宙のごくわずかな部分を包(くる)んでみせ
たに過ぎないからだ。そのクリストは赤瀬川の企図を鼻先で一笑に付したという。クリストにすれ
ば、毎度のように複雑な社会的な規範に衝突し、困難な行政的交渉を経て実現にたどり着く、その

膨大な努力こそが作品に価値を付与する。そうした現実的な苦労とは無縁の日本製「宇宙の缶詰J は、
「墾術J の風上にも置けない冗談に過ぎまい。だがここにはまた、華厳的世界観がし、かに西欧塾術の

尺度と相容れなし、かも傍証されていよう。巨大化への志向は、龍円・奉先寺石窟(672)や、奈良・東

12 陶磁器という実用品が美術の範需に登録されたのは、畢寛マルセル・デュシャンが陶製の男性用
便器にマットと署名して萎術作品の地位を授けたのと同様ではないか、という反論もあろう。だが

デ、ユシャンの場合、陶磁器の、器ー存在としての役割には、まったくといって関心が向いていない。

デ、ュシャンの関心はもっぱら、美術館の展示空間には不似合いな異物を、文脈逸脱によって取り込

むとしづ破廉恥な越境行為にある。さらに実用品を非実用として扱う定義変更は、カントの霊芸術定

義cr無関心性J)にあまりにも従順であろう。なによりデュシャンは塾術家として登録済みの人種で
あり、その行為は「醜聞J として受容される可能性に最初から開かれていた。これとは反対に、例え
ば朝鮮の陶磁器を西洋の定義する美術の範嘱に仲間入れさせることには、非西洋文化の産物によっ
て西洋起源の範時論に疑義を呈するとしづ、文化を跨ぐ正統性の政治学が内在した。この越境行為
に尽力した柳宗悦(1889-1962)のデュシャン(1 887-1969?) との同時代性は、注目に値するだろう。便
器が美術界に閑入した 1917 年は、柳が民衆工萎としての「民義」思想、を公にした翌年?にあたる。
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大寺の毘雇遮那仏(752)に尽きていよう。クリストの梱包はあくまで人間的寸法の墾術観を代表する。
だが、華厳的宇宙観は、そんな人間的尺度をハナから無視している。

この文脈で、大嶋仁の画期的な日本思想、史から引用をしておこう 13。華厳思想は、「簡単に言えば、
世界が事象と事象の関係のもとに成り立っている、というものである。この世界を、単なる事象の
集まりと見る限り、人はそこに潜む関係性あるいは法則性に気付かない。しかし、関係性あるいは

法則性にのみ気をとられれば、具体的な現実を忘れてしまうことになる。そこで人は事象と関係性
あるいは法則性の両方に気をくばらなければならない。ところが現実は決して事象以外には現れな

い。従って、人は再び、事象の世界に還るのである。この、事象の世界は、単なる事象の世界ではな

く、事象と事象との関係を含んで現れよう。そうであればこそ、この世界は最も単純な事象だけの
世界とは違った、悟りの世界なのであるんこの明快な説明に続けて大嶋はこう釘を刺す。「さて、
日本でこのような哲学的世界観が受け入れられたのは、専らこの事象と事象の関係世界としづ結論
部分がもてはやされたからである。華厳の思想では、この最終的な悟りの世界に到る過程が大切な

のだが、日本ではその過程はほとんど無視されたと言ってよしリ、と。

こうして大嶋は「ー即多、多即一J の悟りも、日本ではし、かにも安直に、それこそ融通無碍に日常

世界で消費されてしまった、と説明する。赤瀬川の《宇宙の缶詰》はたしかに、缶詰ひとつに全宇
宙が縮約され、ひとつの缶詰から全宇宙が発散しうることを見事に示した。だが、宇宙全体と缶詰

ひとつとの相互互換性としづ見事な認識を具現しているにもかかわらず、まさにそれゆえに、赤瀬
川の《世界の缶詰》は、あまりに通俗的に「理解J されてしまう危険を逃れえなかった。

ネガとポジの位相的複写

その 6年後に出現する、関根伸夫の《位相大地)) (1 969)も、華厳思想、から再解釈すると、あらた
な相貌を獲得するだろう。繰り返すまでもあるまいが、関根は須磨海浜公園に深さ 2.7 ~~、直径
2.4 ~~の穴を穿ち、その土砂をセメントで固めて再利用し、穴の隣の地上に同一寸法の土の円柱を
再現した。観者は、あたかも穿たれた円筒の穴が、そのまま地上に再出現したかのような印象を得
る。のちに関根は当時を回顧して、もし地球大の穴を穿つことができ、その土砂を隣に移したなら
ば、もうひとつの地球第二号を作ることもできるのに、といった夢想にとらわれていた、と述べて

いる。なにやら、太陽と月と地球の串刺し団子に星の塩を撒いて食べる自分を戯画にした、出口王
仁三郎の狂歌をも努第とさせる壮大な逸話だ。

この逸話はさらに、西洋の読者には、聖アウグスティヌスの有名な告白を想起させることだろう。
彼はある日、浜辺でと或る子供が柄杓を使って海の水を汲みだそうとしているのを目にする。そん

な無理なことはやめなさい、と諭したところ、子供は、それならおじさんはいったい何をしている

の、と問い返す。神を理解し尽くそう、としていた自分に気付いた聖アウグスティヌスは、はっと

して我に帰る。とみると、先刻の子供の姿はすでにどこにもない。海はし、かに広大といえども、所

詮有限である。だが無限なる神を汲み尽くすことが、どうしてできょう。子供の幻は、その愚を悟
らせるがための、神の御使いだ、った、というわけだ。

《位相大地》について、もうひとつ追加しておくなら、ここには雌型と雄型との相互連関も造
形的置換として提示されている。厳密に位相幾何学的(トポロジ‘カノレ)な意味で、穴の内壁は、円柱
の外壁と対応し、穴の底が円柱の頂上に呼応する。あたかも袖まくりでもしたかのように、内部が
外部へと置換され、と同時に底辺と頂点とが転換される。周知のとおり、リボンをひと捻りして環

13大嶋仁『日本思想、を解く一神話的思惟の展開-j]北樹出版、 1989 年、 32-33 頁。本書は最初、
スペイン語で執筆され、 Pensamiento japonés, Buenos Aires Univ町sityPress (EUDEBA)として出版さ
れたのち、日本語のほか、フランス語版も著者自身によって刊行されているほか、ポルトガル語訳

もブラジルで刊行されている。専門的で詳細な日本思想史はほかに何冊もあるが、思想的伝統を共

有しないラテン系・カトリック文化圏むけに、たかだか 100 頁ほどの紙幅のうちに、日本思想、の精
髄を意味のあるメッセージとして圧縮して伝達しえた本書の意義は、改めて高く評価したい。
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大寺の毘雇遮那仏(752)に尽きていよう。クリストの梱包はあくまで人間的寸法の肇術観を代表する。

だが、華厳的宇宙観は、そんな人間的尺度をハナから無視している。

この文脈で、大嶋仁の画期的な日本思想、史から引用をしておこう 13。華厳思想は、「簡単に言えば、
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く、事象と事象との関係を含んで現れよう。そうであればこそ、この世界は最も単純な事象だけの

世界とは違った、悟りの世界なのであるんこの明快な説明に続けて大嶋はこう釘を刺す。「さて、

日本でこのような哲学的世界観が受け入れられたのは、専らこの事象と事象の関係世界という結論

部分がもてはやされたからである。華厳の思想では、この最終的な悟りの世界に到る過程が大切な

のだが、日本ではその過程はほとんど無視されたと言ってよしリ、と。

こうして大嶋は「ー即多、多即-Jの悟りも、日本ではし、かにも安直に、それこそ融通無碍に日常

世界で消費されてしまった、と説明する。赤瀬川の《宇宙の缶詰》はたしかに、缶詰ひとつに全宇

宙が縮約され、ひとつの缶詰から全宇宙が発散しうることを見事に示した。だが、宇宙全体と缶詰

ひとつとの相互互換性としづ見事な認識を具現しているにもかかわらず、まさにそれゆえに、赤瀬

川の《世界の缶詰》は、あまりに通俗的に「理解Jされてしまう危険を逃れえなかった。

ネガとポジの位相的複写

その6年後に出現する、関根伸夫の《位相大地))(1969)も、華厳思想、から再解釈すると、あらた
な相貌を獲得するだろう。繰り返すまでもあるまいが、関根は須磨海浜公園に深さ 2.7口、直径

2.41;の穴を穿ち、その土砂をセメントで固めて再利用し、穴の隣の地上に同一寸法の土の円柱を
再現した。観者は、あたかも穿たれた円筒の穴が、そのまま地上に再出現したかのような印象を得

る。のちに関根は当時を回顧して、もし地球大の穴を穿つことができ、その土砂を隣に移したなら

ば、もうひとつの地球第二号を作ることもできるのに、といった夢想にとらわれていた、と述べて

いる。なにやら、太陽と月と地球の串刺し団子に星の塩を撒いて食べる自分を戯画にした、出口王

仁三郎の狂歌をも努需とさせる壮大な逸話だ。

この逸話はさらに、西洋の読者には、聖アウグスティヌスの有名な告白を想起させることだろう。

彼はある日、浜辺でと或る子供が柄杓を使って海の水を汲みだそうとしているのを目にする。そん

な無理なことはやめなさい、と諭したところ、子供は、それならおじさんはいったい何をしている

の、と問い返す。神を理解し尽くそう、としていた自分に気付いた聖アウグスティヌスは、はっと

して我に帰る。とみると、先刻の子供の姿はすでにどこにもない。海はし 1かに広大といえども、所

詮有限である。だが無限なる神を汲み尽くすことが、どうしてできょう。子供の幻は、その患を悟

らせるがための、神の御使いだ、った、というわけだ。

《位相大地》について、もうひとつ追加しておくなら、ここには雌型と雄型との相互連関も造

形的置換として提示されている。厳密に位相幾何学的(トポロジ‘カノレ)な意味で、穴の内壁は、円柱

の外壁と対応し、穴の底が円柱の頂上に呼応する。あたかも袖まくりでもしたかのように、内部が

外部へと置換され、と同時に底辺と頂点とが転換される。周知のとおり、リボンをひと捻りして環

I3大嶋仁『日本思想、を解く一神話的思惟の展開-j]北樹出版、 1989年、 32-33頁。本書は最初、

スペイン語で執筆され、 Pensamientojapones， Buenos Aires University Press (EUDEBA)として出版さ

れたのち、日本語のほか、フランス語版も著者自身によって刊行されているほか、ポルトガル語訳

もブラジルで刊行されている。専門的で詳細な日本思想史はほかに何冊もあるが、思想的伝統を共

有しないラテン系・カトリック文化圏むけに、たかだか 100頁ほどの紙幅のうちに、日本思想の精

髄を意味のあるメッセージとして圧縮して伝達しえた本書の意義は、改めて高く評価したい。
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にすると、内側がいつのまにか外側へと入れ替わる。このメビウスの環と同様、ここでは三次元の

世界で、 upside-down， inside-out が達成されている。そこにはさらに、資源輸出国の地下埋蔵資源を
採掘することによって成立する高度先進国の摩天楼文明という、貧困と繁栄の搾取構造の暗輸を読

み込むこともできょう。また、それとは逆方向に、モダニズムの金字塔が、第三世界へと伝播して

受動的に模倣される潮流が、ファロス的実体(ポジ)の「塔」と、女性的な非実体の「空洞J(ネガ)によ
って、換日命的に表象されている。そしてそれが、現代日本美術史における反塞術から非雲術への時

代的位相転換にも重なっていたことも、すでに別の機会に述べた14。同時期から『道化の民俗学』
などを皮切りに、思想界を風廃した山口昌男の「中心一周縁」理論は、周縁からの中央権力脱臼によ

る価値観の転倒に貢献したが、関根の《位相大地》はそれを空間的位相として呈示した、と加え
ても蛇足ではあるまし、15

内と外、上と下、ネガとポジ、中心と周縁、肯定と否定、存在と非在、実体と虚といった対が、

実際には相互反転可能な位相を占めているに過ぎないこと。この簡単な真実を、 《位相大地》は

このうえなく明断な形態置換によって示し、既存の常識の問い直しを迫っていた。それは、華厳思

想の用語を借りるなら、理と事との根源的な相互透過の実験場で、あった。そこに現代美術を代表す

る、理事無碍の発露が見出される、といっても、この解釈はけっして誇張ではないだろう。松岡正

剛も述べるように、ここでは物理的な条件の理解がそのまま方法へと、それこそ「融通無碍に」昇華
されているからだ。「理解はやがて方法となるJ。そこに理事無碍の真如がある 16

/三パーづえ
碍は落差を必要とする / 

瀬川原平の《世界の缶詰》から関根伸安め《位相大地》に至る若手の台頭を

ながら、秘かなる敵'鼠心を隠さなカヶづたのが、吉右衛陶塾の鬼才とし 1われた八

)ではなかったか。その<<ニユてXンの耳)) (1 969)が関根のみならず、好敵手
耳の連作で話題を撒いた三木宣雄片他に対する当てつけ同様の作品で、あった

だがそもそも「中は虚ろ」な陶しの特性を熟知していた八木にとって、赤瀬j
前衛墾術家を称する人種が、缶詰や竪穴の虚ろなる懐へと関心を示し始めたのには、時代の潮流を
感じずにはおられなかったことだろう。逆に、内部の空虚に拘ればこそ、融通無碍とは参らない事
情が、陶塾家には骨がらみとなっていた。

岡倉覚三の『茶の本』の指摘を待つまでもなく、器とは液体を容れるための空隙を内部に保って

いる。それが陶塾をc1ay work(粘土による造形作品)から区別する。八木の作品から任意に取り上げ
るなら、 《信楽土管)) (1966)は土管の内外で 2 匹の信楽狸が隠れん坊を演じるコミカルな作品だ。

一方がホアン・ミロで、他方がミロに化かされた八木自身ではないか、との仮説もすでに述べたが、
この遊戯が理解されるためには、当然ながら、鑑賞者には土管の内部と外部の両方を見ることがで
きる、という条件が不可欠である。ところが、一般に壷となると、内部と外部との両方が見えてし

まっては、壷の資格を喪失する。その例証として、同時期の《信楽大壷)) (1966)を見ょう。焼成の

途中での事故のためか、壷の胴に垂直に大きな亀裂が走り、それが見事な美的な効果をあげている。
だが、これでは液体を貯めるという実用には役立たない。内在性という真実を露呈してしまっては、

壷は壷たる資格を喪失する。内側と外側とが不用意に「融通j されてしまっては、器=存在は、もは

14 連載拙稿「トポロジー空間のなかの 21 世紀世界美術史(4)J Wあいだ~ 148 号、 2008 年 5 月，p.38.
15 なお、北海道の命名者、松浦武四郎は、全国の神社仏閣の廃材を寄進してもらい、それを部材に
茶室を営み、一畳敷と命名した。現在 ICU構内に移築されているが、これはいわば全国名刺のミニ

ュアチュア版集約といってよい。山口昌男はこれに感銘して世界の書物やCDの断片から構成され
た、今様の一畳敷を自らの理想、の書斎として構想しているが、ここにも華厳思想を読み取りうる。
16 松岡正剛『空海の夢』春秋社、 1984 、 2004 および、 『千夜千冊』所収「高銀『華厳経~ 1995、御
茶の水書房、三枝害勝訳J の項目参照。なお一般向きの入門として鎌田茂雄『華厳の思想、~ 1983. 
17 Shigemi Inaga, <<Les Traces d'une blessure cr白出ce， Kazuo Yagi entre la traditionjaponaise et l'avant-
garde occidentale>>, Japan Review, 19, 2007, pp.133-159. 
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にすると、内側がいつのまにか外側へと入れ替わる。このメビウスの環と同様、ここでは三次元の

世界で、 upside-down，inside-outが達成されている。そこにはさらに、資源輸出国の地下埋蔵資源を
採掘することによって成立する高度先進国の摩天楼文明という、貧困と繁栄の搾取構造の暗輸を読

み込むこともできょう。また、それとは逆方向に、モダニズムの金字塔が、第三世界へと伝播して

受動的に模倣される潮流が、ファロス的実体(ポジ)の「塔」と、女性的な非実体の「空洞J(ネガ)によ

って、換喰的に表象されている。そしてそれが、現代日本美術史における反塞術から非墾術への時

代的位相転換にも重なっていたことも、すでに別の機会に述べた14。同時期から『道化の民俗学』

などを皮切りに、思想界を風廃した山口昌男の「中心一周縁」理論は、周縁からの中央権力脱臼によ

る価値観の転倒に貢献したが、関根の《位相大地》はそれを空間的位相として呈示した、と加え

ても蛇足ではあるまし、15

内と外、上と下、ネガとポジ、中心と周縁、肯定と否定、存在と非在、実体と虚といった対が、

実際には相互反転可能な位相を占めているに過ぎないこと。この簡単な真実を、 《位相大地》は

このうえなく明断な形態置換によって示し、既存の常識の聞い直しを迫っていた。それは、華厳思

想の用語を借りるなら、理と事との根源的な相互透過の実験場で、あった。そこに現代美術を代表す

る、理事無碍の発露が見出される、といっても、この解釈はけっして誇張ではないだろう。松岡正

剛も述べるように、ここでは物理的な条件の理解がそのまま方法へと、それこそ「融通無碍にJ昇華

されているからだ。「理解はやがて方法となるJ。そこに理事無碍の真如がある 16

/別ヲ
碍は落差を必要とする /' 

瀬川原平の《世界の缶詰》から関根伸安め《位相大地))に至る若手の台頭を

ながら、秘かなる敵鼠心を隠さなカシづたのが、前衛陶塾の鬼才といわれた八

)で、はなかったか。その<<ニュ.-1ンの耳))(1969)が関根のみならず、好敵手
耳の連作で、話題を撒いた三木宣雄)?他に対する当てつけ同様の作品で、あった

だがそもそも「中は虚ろ」な陶ιの特性を熟知していた八木にとって、赤瀬j
前衛墾術家を称する人種が、缶詰や竪穴の虚ろなる懐へと関心を示し始めたのには、時代の潮流を

感じずにはおられなかったことだろう。逆に、内部の空虚に拘ればこそ、融通無碍とは参らない事

情が、陶塾家には骨がらみとなっていた。

岡倉覚三の『茶の本』の指摘を待つまでもなく、器とは液体を容れるための空隙を内部に保って

いる。それが陶墾をc1aywork(粘土による造形作品)から区別する。八木の作品から任意に取り上げ

るなら、 《信楽土管))(1966)は土管の内外で2匹の信楽狸が隠れん坊を演じるコミカルな作品だ。

一方がホアン・ミロで、他方がミロに化かされた八木自身ではないか、との仮説もすでに述べたが、

この遊戯が理解されるためには、当然ながら、鑑賞者には土管の内部と外部の両方を見ることがで

きる、という条件が不可欠である。ところが、一般に壷となると、内部と外部との両方が見えてし

まっては、壷の資格を喪失する。その例証として、同時期の《信楽大壷))(1966)を見ょう。焼成の

途中での事故のためか、壷の胴に垂直に大きな亀裂が走り、それが見事な美的な効果をあげている。

だが、これでは液体を貯めるという実用には役立たない。内在性という真実を露呈してしまっては、

壷は壷たる資格を喪失する。内側と外側とが不用意に[融通jされてしまっては、器=存在は、もは

14連載拙稿「トポロジー空間のなかの 21世紀世界美術史(4)JWあいだJI148号、 2008年 5月，p.38.
15なお、北海道の命名者、松浦武四郎は、全国の神社仏閣の廃材を寄進してもらい、それを部材に

茶室を営み、一畳敷と命名した。現在 ICU構内に移築されているが、これはいわば全国名刺のミニ

ュアチュア版集約といってよい。山口昌男はこれに感銘して世界の書物やCDの断片から構成され

た、今様の一畳敷を自らの理想、の書斎として構想しているが、ここにも華厳思想を読み取りうる。

16松岡正岡IJ W空海の夢』春秋社、 1984、2004および、 『千夜千冊』所収「高銀『華厳経JI1995、御
茶の水書房、三枝害勝訳」の項目参照。なお一般向きの入門として鎌田茂雄『華厳の思想JI1983. 
17 Shigemi Inaga， <<Les Traces d'une blessure cr白出ce，Kazuo Yagi entre la traditionjaponaise et l'avant-
garde occidenta1e>>， Japan Review， 19，2007， pp.133-159. 
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や「器j として存在できない。言い換えるなら、内部を蔵していながら、あくまでそれを顕示するこ

とを慎むところに、査が壷として存在する。そして内部に潜在性を蔵している限りにおいて、器は

その外壁を顕在化させうる。

これが、金剛界と胎蔵界の両界憂茶羅の対応関係を、立体的な位相で直l検しているととは、もは

や明白だろう。潜在性の蔵としての胎蔵界と顕現としての金剛界と。この表裏一体の関係を日常生
活のうちで具現していたのが、ほかならぬ凡庸なる器ー存在だ、った。それは母胎としての子宮の存
在論へも結び、つく話題だが、これは別の機会に譲ろう 18 そのうえで、狸が隠れん坊を演じる管の

場合に戻るなら、ここでも管は内部と外部左を区分する機能を有すればこそ、管として存在できる。
内外が融通してしまえば、それはもはや管とはいえないだろうから。

そうした基本的な前提条件を踏まえたうえで、八木一夫の《円)) (1 978)を見ょう。いわゆる巴形

の管が湾曲しており、閉じた両端が接触寸前の状態にある。それだけのとりわけ変哲もない、どこ

といって謎めいたところもない形状だ。だがいささか哲学的な思弁を巡らせ始めると、不意に収拾

不能となる。まず閉じた両端だが、どちらがどちらに(能動的に)触(ふ)れていて、どちらが(受動的
に)触(さわ)られているのだろうか。 指と指、上唇と下唇などに置き換えても同様だが、この非決定
性はながらく哲学者たちを悩ませてきた。さらにこの両端が仮に融合して閉じた円環をなしてしま

ったらどうだろう。その瞬間に円環の中央には、あらたな円形の空隙が誕生する。巴が管としてド
ーナツ状に繋がった瞬間に、そのドーナツの中央に別のずん胴な管が出現する。 ドーナツはいまや、

この新たな空洞を形成する側壁となる。浮き輪を構成する管と、その浮き輪の中央をなす空洞とい

う、もうひとつの管を考えてもよいだろう。だが浮き輸の円管と、浮き輪の穴とは、どちらの管が

原因で、どちらの管が結果なのか。ここでも両者は相互に依存して二重の管を形成しで海水浴場に

浮かぶのであり、因果関係の決定は不可能となる。

第三に、この二重に直交して交差した管は、そもそも巴の両端をなしていた二つの閉じた口が融

合して解消したがゆえに、はじめて出現したはずだ。だがこうして円環が閉じてしまうと、円環の

誕生を促していたはずの、接近する双方の口そのものが抹消されてしまう。管が開通すれば、口は
もはや不要であるばかりか、どこに口があったのかも不明となる。ウロボロスは、蛇が自分の尾を
(あるいは 2 匹の蛇が互いに他の尾に)噛み付こうとする意匠であり、永遠性の象徴だが、これも噛
み付こうとする瞬間だからこそ、図像として成立する。噛み付いて自分(あるいは双方向士)の体
を食べてしまったら、蛇そのものが自己消滅?する。いわば意思疎通 communication の成立ととも

に、その原因であり動機でもあったはずの(ふたつの)開いた口=発言主体も消滅する。
こうしてみると、巴形の管の両端を隔てる間隙・間(gap) こそが、双方の口を接近させる源だった

ことが見えてくる。そしてその聞が解消されたとき、双方の口を惹きつけていた動因も喪失する。
比喰的に述べるなら、意思疎通の営みとは、それが成就されたときにはもはや不要になる、という

意味で、自己破壊的な行為だ、ということになる。達成がそもそもの円的を無効にする。ここには

融通無碍の境地がひそかに苧む、本源的な逆説が見えてくるのではないだろうか。融通無碍が成就

されると、そこにかかわった主体そのものが、自己消滅の危機に晒される 。 主体の個人性、分割不

可能性 individuality を原点に据える西洋近代的思考が、仏教思想に対して抱き続けた不安は、ここ

に発生する円固の解消J 左、けっして無関係ではない。事事無碍の境地は、たしかにそれぞれの主体

はそのままで保持せしめる、と唱えるけれども、西洋的な思考主体にたいしては、自己放棄を要求
するに等しい。「無の思想j とはこのことの謂であり、これは危険思想、となるほかない。

だが八木一夫の《円》をめぐるこのような思弁は、華厳思想、の可能性を示すとともに、それと

は裏腹にまた、個の思想、の限界とその前提をも明らかにする。まず事と事との相互作用に「無碍J

4 
18 Shiger凶 Inaga ,<< Dゆ d白e la 削io∞nd白eq柳伊抑仰u仰ng刊S幼he句n昭gd，ゐon昭1怒goωu la r吋均附6白ωs叩onna
mouvement : � la ma訂r匂匂'ðed ラun ouvrage d白eMi氷ki Shigeo, Le Monde du fi巴t旬us丸， 1amé白moωir閃ede vie de l' es叩Pと伐ce
huma訂me邸s (1983) >>, dans 1a colloque nippo-合ancophone， organis� par Augustin Berque, Etre vers la vie, 
C 
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や「器jとして存在できない。言い換えるなら、内部を蔵していながら、あくまでそれを顕示するこ

とを慎むところに、査が壷として存在する。そして内部に潜在性を蔵している限りにおいて、器は

その外壁を顕在化させうる。

これが、金剛界と胎蔵界の両界憂茶羅の対応関係を、立体的な位相で直l検しているととは、もは

や明白だろう。潜在性の蔵としての胎蔵界と顕現としての金剛界と。この表裏一体の関係を日常生

活のうちで具現していたのが、ほかならぬ凡庸なる器ー存在だ、った。それは母胎としての子宮の存

在論へも結び、つく話題だが、これは別の機会に譲ろう 18 そのうえで、狸が隠れん坊を演じる管の

場合に戻るなら、ここでも管は内部と外部とを区分する機能を有すればこそ、管として存在できる。

内外が融通してしまえば、それはもはや管とはいえないだろうから。

そうした基本的な前提条件を踏まえたうえで、八木一夫の《円))(1978)を見ょう。いわゆる巴形

の管が湾曲しており、閉じた両端が接触寸前の状態にある。それだけのとりわけ変哲もない、どこ

といって謎めいたところもない形状だ。だがいささか哲学的な思弁を巡らせ始めると、不意に収拾

不能となる。まず閉じた両端だが、どちらがどちらに(能動的に)触(ふ)れていて、どちらが(受動的

に)触(さわ)られているのだろうか。指と指、上唇と下唇などに置き換えても同様だが、この非決定

性はながらく哲学者たちを悩ませてきた。さらにこの両端が仮に融合して閉じた円環をなしてしま

ったらどうだろう。その瞬間に円環の中央には、あらたな円形の空隙が誕生する。巴が管としてド

ーナツ状に繋がった瞬間に、そのドーナツの中央に別のずん胴な管が出現する。 ドーナツはいまや、

この新たな空洞を形成する側壁となる。浮き輪を構成する管と、その浮き輪の中央をなす空洞とい

う、もうひとつの管を考えてもよいだろう。だが浮き輸の円管と、浮き輪の穴とは、どちらの管が

原因で、どちらの管が結果なのか。ここでも両者は相互に依存して二重の管を形成して海水浴場に

浮かぶのであり、因果関係の決定は不可能となる。

第三に、この二重に直交して交差した管は、そもそも巴の両端をなしていた二つの閉じた口が融

合して解消したがゆえに、はじめて出現したはずだ。だがこうして円環が閉じてしまうと、円環の

誕生を促していたはずの、接近する双方の口そのものが抹消されてしまう。管が開通すれば、口は

もはや不要であるばかりか、どこに口があったのかも不明となる。ウロボロスは、蛇が自分の尾を

(あるいは2匹の蛇が互いに他の尾に)噛み付こうとする意匠であり、永遠性の象徴だが、これも噛

み付こうとする瞬間だからこそ、図像として成立する。噛み付いて自分(あるいは双方向士)の体

を食べてしまったら、蛇そのものが自己消滅?する。いわば意思疎通 communicationの成立ととも

に、その原因であり動機でもあったはずの(ふたつの)開いた口=発言主体も消滅する。

こうしてみると、巴形の管の両端を隔てる間隙・間(gap)こそが、双方の口を接近させる源だった

ことが見えてくる。そしてその聞が解消されたとき、双方の口を惹きつけていた動因も喪失する。

比喰的に述べるなら、意思疎通の営みとは、それが成就されたときにはもはや不要になる、という

意味で、自己破壊的な行為だ、ということになる。達成がそもそもの円的を無効にする。ここには

融通無碍の境地がひそかに苧む、本源的な逆説が見えてくるのではないだろうか。融通無碍が成就

されると、そこにかかわった主体そのものが、自己消滅の危機に晒される。主体の個人性、分割不

可能性individua1ityを原点に据える西洋近代的思考が、仏教思想、に対して抱き続けた不安は、ここ

に発生する円固の解消J~、けっして無関係ではない。事事無碍の境地は、たしかにそれぞれの主体

はそのままで保持せしめる、と唱えるけれども、西洋的な思考主体にたいしては、自己放棄を要求

するに等しい。「無の，思想jとはこのこどの謂であり、これは危険思想、となるほかない。

だが八木一夫の《円》をめぐるこのような思弁は、華厳思想、の可能性を示すとともに、それと

は裏腹にまた、個の思想、の限界とその前提をも明らかにする。まず事と事との相互作用に「無碍」

4 
18 Shigemi Inaga， << Desyiもde1a notion de qiyung shengdong ou la resonnance des souffles qui donne vie et 
mouvement : a la mar匂ed'un ouvrage de Miki Shigeo， Le Monde du fi田tus，la memoire de vie de l' espとce
humaines (1983) >>， dans la colloque nippo-合ancophone，organise par Augustin Berque， Etre vers la vie， 

Cerisy-1a-Salle， 23・30aout， 
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non-obtrusiveness が実現されるためには、その前提として「問Jgap が不可欠だ、とし、う教訓。じっさ

い、八木の作品にみえる二つの先端のあいだを隔てる「間」がなくなってしまっては、互いに無碍

なる流通を所望する実体聞に区別をつけることが、そもそも不可能となってしまうのだから。とす
れば「間j の存在はまた、個々の実体の存立に先行し、それを可能とする条件だ、った、ということに

なる。 だが必要となる哲学的議論の前に、一息入れよう。

事事無碍と地獄という奈落への転落との関係を見るために、漫画家の水木しげるが発案した車抜

な装置の助けを借りてみたい。

地獄流し

初期の短編「地獄流しJ には、この世とあの世を繋いで映像を提供する「霊界テレビj なる宝石が登
場する 19 すべての世界を映しだすこの結晶体は、ほかならぬ帝釈天・インドラの網を構成する、
あの宝珠のひとつに他なるまい。だが、これを一般人がむやみに使用するのは、あまりに危険であ

る。というのもこの世とあの世との区別が付かなくなるからだ。凡人に事事無碍は不可能だ。真理

は、それを知る覚悟のない者を、容易に狂気に陥れ、地獄へと流してしまう。田中敦子の《地獄
門》は、誤たず、この狂気への入り口を示していたことになる。

なお、現今の神経科学の発展に立脚して、視覚教育の刷新を訴え、 echo objects なる概念を提唱し
ている美術史家のバーパラ・スタフォードは、あからさまには仏教のことを念頭には置いていない

が、どうやら「霊界テレビj に類する反射物体 echo objects をも構想しているらしい。そのことは彼

女が自著のラ ッパーに選んだイメージからも推測できる。選ばれたのは、オラフール・エリッソン

の作品《ほとんどレンガの壁)) (2002)だが、これは、周囲の光景を乱反射する鏡が角度を変えて装
備された凸凹の壁面作品である。霊界通信に直結するには、なお反射=ミメーシス的再現塞術観の
限界が明らかだが、とはいえその華厳的発想、が、水木しげる発案の「霊界テレビ」と示す親和性は、
一見しただけでも、あまりに歴然としている 20

図 7 草間弥生 《トラヴェリング・ライフ)) 1964、東京国立近代美術館
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Press, 2007. 現在旅先とて、手元不如意のため詳述できないのだが、スタフォードと華厳思想、との対
時には期待できょう。その可能性は別途機会を得て詳述したい(サンパウロにて、 2008 年 9 月 8 日)。
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III 生命の流沙

パーパル・マライア・スタフォードの取り上げたオラフール・エリアッソンの《ほとんど煉瓦積

みの壁》。その表面を覆う鏡をブラウン管受像機に置き換えれば、水木しげる考案の《霊界テレ

ピ》までは、あと一歩だろう。こうした我々は、ナムジュン・バイクすなわち白南準(1932-2006)の
目指していた企ての意図にようやく気付く。 1999 ン 3 ンにブレーメンのクンストハレで発表された
《亀)) (図 20)に注目しよう。東アジアでは亀は長寿の象徴だが、韓国人にとって巨大な亀は、壬申
倭乱すなわち、秀吉の「朝鮮征伐」のおりに、倭軍撃退に偉大な功績のあった李舜臣将軍が発案し
たと伝えられる亀甲船を思い出させずにはいまい。韓国が外からの侵略者に対して自らの優位を誇
示した最新テクノロジーが、自の作品には転移している。いやそれだけではない。亀甲を埋め尽く
す多数のブラワン管は、互いに他の情報を反映して全体を形作る。との受像機内蔵電動立体憂茶羅
が華厳経と無縁とは、考えにくい。韓国にあって仏教といえば、とりもなおさず華厳経であり、そ
れは義湘以来の国体護持のみならず、儒教から疎外されればこそ、民衆の文化的抵抗の心の拠り所
として尊重されてきたからである。
こうして我々は、ナムジュン・パイクが韓国の仏教的世界を背景に色濃く宿しもつ創作家で、あっ

たことに、突然思い到る。バイクを西洋で理解するのに、こうした背景はあるいは不要かもしれな
い。だが国際派を標楊した脱国者が、その活力の源泉を密かに母国の歴史や思想、に得ていたことは、
確認するに値するだろう。国際的に縦横の活躍を続けたこの現代美術家は、みずからの審美的官険

にあって、世界を跨ぐ視覚的相互融通性を目指し、そこに global visual communication の夢を馳せて
いた。断片化された世界と、その癒しがたい裂け目を見届けたうえで、そこに架橋する現代のモニ
ュメントを、潜在性 virtuality として構築すること。そうしたバイクの祈りが、いまや明確にみえて
くる。とともに、我々は、こうした企ての背後にある哲学的な次元へと踏み込む段階に到達した。

「間J と「コーラ J

無碍 non-obtrusiveness は間 gap を要請し、間 gap は異質なる機構の噛み合わせ coupling を要請す
る。ここで磯崎新の 30年来の思索が重要な洞察をもたらす。まず磯崎は日本語の「ハシj に注目を
促す。「ハシj に相当する単語に例えば英訳(あるいは漢訳)を与えると、それは端、橋、箸、梯、噴
などへと発散してしまい、均一な概念とは思えない有様となる。だが形態としてこそ多様だが、そ
こには一貫して共通する機能がみいだされる。つまり「ハシJ は二つ(以上)の実体の先端あるいは限
界を繋ぎとめる役割を負っている。「ハシJ はしたがって linkage 、 coup1ing にかかわる語葉だろうと
想定できる。そこには、結びつけるもの同士の異質性をしるし付けながら、しかもそこに連結をも
たらそうとする両義的な役割が見えてくる。磯崎はこうした思考を、はやくも 1977 年頃に展開し
ていたが、それがこの建築家をして、「間(ま )J を話題とする展覧会を企画するように仕向けること
となった21

ノミリを皮切りに実現された Ma Espace-Temps と題する展示は、ひとことでいうならばデ、カルト主
義的な空間・時間概念を脱構築することを意図していた。現行の日本古語辞典の類にも、「間J は「連
続して存在する物と物との聞に当然存在する間隔の意。転じて、物と物との中間の空隙・すきま。
後には、柱や扉風などにかこまれている空間の意から、部屋。時間に用いれば、連続して生起する
現象に当然存在する休止の時間・間隙J( W岩波古語辞典~ )と説明されるが、磯崎によれば、これで
は r ((間》の由来を、翻訳された後の理解と混同して」しまっている。 19 世紀中葉以降、西洋概念
が大量に日本に移入されたが、そこで、 time は「時間」すなわち chronos+gap、 space は「空間」すなわ
ち emptyness+gap とし、う漢字の組み合わせによって翻訳された(仏教用語の転用の可能性もあるが、
いま触れなしつ。こうした状況を鑑みれば、現行の辞書に見える定義は、遡及的に事後に合理化さ
れた説明に他なるまい。「間」を in-between-ness などと訳すのは、この観念をデカルト的な時空の座
標軸へと切り詰めてしまう愚行に等しい。こうした時代錯誤で前後倒錯した理解は排除されねばな

21 磯崎新『建築における<日本的>なもの』東京、新潮社、 2006、 97-99 頁。
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らない。これに対して磯崎によれば、 《間》とはサンスクリットにもある「ギャップJ 、つまり「事
物に内在している根源的な差異J 、すなわちデ、カルト的座標軸、あるいはカントの純粋範曙として

の時間や空間が分節されるに先立つ、根源的な「ギャップ」を指していたはずだ、ということになる。

磯崎はさらに、この日本語の《間》と古代ギリシア語の概念とに橋渡しを試みる。「問J は、プラ

トンが『ティマイオス』でのべた《場)) (khôra コーラ)(アリストテレスのそれとは区別せねばなる

まいが)に限りなく近いのではないか。((間》が、時間と空間の未分化な状態を示したのと同様、

《場)) (コーラ)は、世界(ないしは、同じことだが、存在)が分節されて立ち現れるときの箕の役割
を果たすからだ22

ここから先は、厳密な哲学的議論が必要となる。コスモス(宇宙)が出現するとき、それは必然的
にコスモスならざるものとは差異を生ずる。コスモスならざるものは一般にカオス(混沌)と呼ばれ
るが、コスモスと対比されたカオスなるものは、コスモスを生む母体となった原.カオスからは、

おのずから変質を遂げている。とすればこのコスモスとカオスとが分節されてしまう以前の原ーカ

オスは何と呼べばよいのか。イスラーム学者の井筒俊彦は、コスモスによって排除され、コスモス

と敵対するものをアンチコスモスと呼び、カオスからこの両者が分岐した、という図式を提唱する

23 これに対して、言語学者の丸山圭三郎は、カオスとオスモス(相互浸透)の合成語としてカオス

モスなる新語を提起し、これが原初の混沌・融溶状態を示し、そこからコスモスが分節するに伴い、

コスモスから排除されたものが、結果的にカオスとなった、としづ図式を提案する24 この見解の
ずれの背後には両者の哲学体系の差異が見て取れる。だがし、ずれにせよ、時空の分節に先立つて、

それを可能にする《場)) (コーラ)なり《間》なりが、論理的に要請される c それなくしては、コス

モスとそれによって排除されたものとの生成もまた、ありえない。((場)) (コーラ)なり《間》なり

が、この時空の分節を可能ならしめた原基を指す(それは時空の分節以前の状況であるから、 「場

所」と呼ぶのも、「契機」とよぶのもふさわしくはあるましつ。 wティマイオス』に見えるプラトンの
説明は、あまり助けにはならぬものの、以上の解釈を支えてはくれるだろう。いわく「存在とコー

ラと創生とがあり、それら 3 つのものは異なっている J(53 d 2) というのだからえ

連結(カップリング)と局所的抵抗
時空の座標軸空間に投影されれば消滅してしまう、原初の《間》。それは同時性 synchronicity の

問題と密接に結びついている。同時性といえば、カール・グスタフ・ユングの思想、が思い出され、

それは悪しき神秘主義としてフランス語圏や北米ではいまだに頭ごなしに忌避されることが多い。
だが例えば鵜の大群や、鰯の群れが一瞬にして同時に群れ全体の方向を転換する事実は、かれらの

22 磯崎によれば、 /乞の提唱は 1991 年になされたといい、その後、ジャック・デリダが『コーラ』
(1993)を発刊す話ζとになる。コーラについては Sakai N aoki，升仰slation and Subjectivity, Mineapolis, 
University ofJポI吋泊ress， 1999, pp.197・ 8 ，note 4，の p.208 ，note 21 のほか、 A叩伽 B叫ue， Éω/mène，
lntroduction �l'騁ude des milieux humains, Paris, Belin, 1999, ch.1 を参照のこと。
23 井筒俊彦『コスモスとアンチコスモス』岩波書店、 1991 、 189 頁以降。
24 丸山圭三郎『カオスモスの運動~ 1991.稲賀繁美「ソシュール、精神分析そしてニーチェ的転
回J W状況~ 1994 年 1 月号、丸山圭三郎追悼特集号、 38-57 頁参照。
25 プラトンが「刻印されたものJ 、「母j であるとともに「乳母」でもあると記述する《コーラ》という
裂け目は母胎を強く喚起する。老子の言う「谷神不死、是謂玄牝、玄牝之門、是謂天地根j 、すなわ

ち平たく言えば晴乳類の生命がそこから出現する子宮と産道である。この点については三木成夫

『胎児の世界』中央公論新書、 1983 の所説を吟味した、 Shigemi Inaga, << Destin de la notion de quiyun 
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intemational � Ce白叩rÏ s勾y-ιん.駒品帽

中山元訳、 2却0∞0ω2、第 l 章は、 《コーラ》の概念をめぐる、デリダ批判によって構成されている。上

記の拙稿は、このベルクの提言への著者の反応および再反論として構想されたものである。
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行動を司る同時性の指標がひそかに存在していることを暗示している。人間の場合でも、なぜカー

テンコールの拍手は、しばらくは同調して一斉に揃うのに、やがて不揃いに混乱して終わってしま

うのか。こうした疑問には、ようやく近年になって探索の手が及ぶようになったに過ぎなし列。
個々人の意思を越えて群集のなかで成就された同時性は、ふたたび個々人の意思とは裏腹に群集の

なかで消滅してしまう。
同時性の夢。その一斑を実現した電子機器技術と評されるのが、インターネットだろう。電子情

報通信網の自生的展開は、ある意味で華厳の描く帝釈天の宝玉の相互照射する世界が、テクノロジ

ーによって近似的に模倣された例といえよう。近似的というのは、光速の限界は別にしても、イン

ターネットによって無碍な相互連絡が遍在しうるという可能性は、実際のところ、人間の頭脳の記

憶容量・情報処理能力の有限性と、 3 万日を越えることは稀な個人の生存としづ生物学的制約とに

阻まれて、なお実現しえなし、からだ(記憶素子の身体へのインプラントも時間の問題だが)。とはい
えインターネット環境が人々の価値観を変貌させたことは否定できない。ここで注目したいのは、

韓国初代の文化大臣として、韓国を情報技術社会へと変貌させた立役者、李御寧の思考である。

インターネット時代到来により、所有はもはやそれ自体では資本ではなくなる、と李は宣言した。

そして文化資本なるものは、経済的資本に還元されるものではない、というのがもうひとつの格率

となる。ここで主役を担うのがモパイル・フォーンだ、った。かつては電話機を所有することがステ

イタス・シンボルとなり、電話機が自宅にあるということが文化的資本の指標となった。ここでは
資本の原始的蓄積としづ論理がまだ生きていた。だが今日の遍在 ubiquitous 環境にあっては、誰が

電話機を所有しているかは、もはや本質的問題ではない。むしろ誰が誰と結び付けられているかが、

主要な=資本的 capital 関心となる。ここで李教授は、関心 interest としづ単語が「存在するものJest 
の「あいだ、J inter という語義を担っていることに注意を喚起する。かくして互いに繋がれであること

inter-connectedness が古い資本所有の観念に取って替わる。資本の集中が意味を失うにつれ、究極的
には世の中は中心を喪失する。もはや固定された中心など不必要だからだ。かくして所有/財産

propriety は連結に主役を譲る。個人が重要なのはそれが連結の結節点として機能する限りにおいて

のことである。独立 independence かさもなくば依存 dependence か、という古い二者択一は、相互依
存 interdependence に置換される 27 ここで李御寧が、マルクス主義による資本主義理論の基礎を転
倒させるべく、ひそかに参照しているのが、華厳の思想に他ならないことは、もはや明白だろう。

だが同時に、いわゆる全球的市場 global market が展開するのにともない、これにたいする地域市

場による抵抗も高まっている。例えば、中国当代の塾術家としてすでに確固たる地位を確保した徐
涼 XuBin が、世界美術市場に撃って出る際に武器としたのは、自分で発案した荒唐無稽な偽漢字
だった。グローバルな国際的美術市場で、のかれの名声は、中国語圏国内市場に対するあからさまな

予防的警告によって、周到に釣り合いを図っていた。というのも、かれは漢字文化圏の観衆に対し
ては、自分の漢字がし、かさまであり、ノンセンスなことを、偉らずとれみよがしに開陳していたか
らだ。ところがこのメッセージは、中国文字を理解する観衆にのみ明示的であって、不条理さを一
目瞭然に見せ付けるかれのサインは、通常の西側観衆を前にすると、判読不能である以前に、瞬時

にして、不可視な存在へと切り詰められてしまう。自分の作品が判読不可能であるとしづ事実その

ものを判読できない外国人顧客を最初から標的に定めながら、この塾術家は二重帳簿のうえに自己
の修辞戦略を周到に練っていたことになる。かれは全球市場からちゃっかり利潤を獲得しておきな

26 Philippe Ball, Critical Mass :How one thing leads to another, London : Arrow Books, 2004. 
27 李御寧『じゃんけん文明論』新潮社新書、 2006、 243-246 頁。また鎌田茂雄『華厳の思想』講談
社学術文庫、 1988 、 29 頁も参照。ここで鎌田は、李御寧の話題作『縮み志向の日本人』の発想も
華厳にその背景をもっ、とする仮説を指摘している。思えば李は、ソウル・オリンピックの開会式

で、多はーに等価であるとの「記号学的真理j を根拠に、北朝鮮のマスゲームの向こうを張って、会

場スタジアムにたったひとりの子供を走らせた。この逆転の発案を、李本人は「記号学的事実J など
と巧みに誤魔化しているが、これは華厳の f-即多、多即一」を大胆に応用したものに他なるまい。
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がら、その全球市場に安易には全面回収されてしまわないような抵抗の要素、消化不良の種を、あ

らかじめ巧妙にも(つまり拒絶を引き起こさない許容臨界を巧みに計算したうえで)作品の内部に仕

掛けておいた。外国向けの輸出市場では、あたかも融通無碍であるように振舞うその影で、圏内市
場向けには自作に碍障ある所以を、おおっぴらに見せびらかしていたのだから。全球化市場への地
域的抵抗としての偽文字文化研究の可能性を示唆しておきたし 1280

世界の起源・生命の渦巻き

李御寧が聞い直した所有の観念に問題を投げかけると同時に、徐涼が突きつけた、メッセージの
解読可能性の問題にも踏み込み、さらにその背後に控える宇宙や大地との共振による生成へと目を
啓くうえで、オーストラリアはノーザンテリトリーの、いわゆるアボリジナル・アートは看過しえ
ない。華厳的世界観にあらたな照明を与えるために、仏教とは表向き無関係な塾術の営みに、ここ
で一瞥しておきたい。周知のように、ここ三十年程のあいだに世界的に認知されるに至った豪州先
住民の絵画は、かれらの自らの土地に関する夢のなかの地図に起源をもっ。いまでは西側世界の絵
画市場で市民権を獲得したアボリジナノレ肇術家たちのなかには、自分たちの作品が物質的に商取引
の対象として売買されることには同意するものの、そこに描かれた象徴的かっ精神的なメッセージ
の所有権は、あくまでも自分たちに属するもの、と主張する人々のあることが知られている。美術

館なり顧客たちは、絵画を金銭取引によって購入することはできる。だがそこに描かれた記号は、
通過儀礼の体験ない部外者にとっては、解読可能ではない。作品売買の契約文書にも、一種の妥協
措置として、作品の心的な次元は、絵画の物理的所有者ではなく、塾術家本人に属す、との規定が
明記されている場合がある。

国際市場でオーストラリアを代表する霊芸術家の地位を占めているこれらのアボリジナルのなかで、

も、もっとも市場価値の高いのが、先ごろ日本でも回顧展が実現された、エミリー ・ウ ングワレ­

Emily Kngwa汀eye(ca.191 0-1998)。彼女は自分の鼻の左右の鼻腔を繋ぐ、水平なピアスが見える角度
の横顔姿で、肖像写真に納まっている29 この鼻腔の横穴は、彼女たちの聖地であるアルハルケレ
AlhaU叩re の聖なる岩にみえる自然の横穴を、意図的に反復したものだ。オーストラリア北部砂漠地
帯のアボリジナルたちは、広大な地域に点在して生活しているため、相互の関係を突き止めるのは

困難だ。だが興味深いことに、アリス・スプリングスの近傍に位置して、アレルンテ族の先住民た

ちが、世界の起源、宇宙開闘の起点と看倣すアントウェルケ Anthwerke の横谷を、ヨーロツノミから

の入植者たちは、エミリー・ギャップと呼んでいる。洋風の名前は偶然の一致の産物に過ぎないと
しても、そこに共通の宇宙論をみることは容易い。起源となるギャッフは、すでに見たギリシア語

のコーラや、そこに出現するカオスをめぐる思索と直に結びつく 30 認識主体としての個の生誕は、
宇宙の生誕とも表裏一体であり、赤瀬川原平の《宇宙の缶詰》の輩に倣うなら、生誕とは、缶詰の

内側と外側とが位相を転換する瞬間の謂にほかなるまい。華厳のいう「ー即多・多即-J 、一塵のう

ちに全世界の投影をみる観法も、同様の事態に思想的な表現を与えたものといってよいだろう 。

宇宙の生成を司る波動は、権威を授けられ、選ばれた先住民委術家によって、自らの腕に取った

絵筆の動作と運動によって反復される。その都度一回限りだが規則的な筆致は、画布のうえに有機
的な鼓動を伝え、それはあるときはヤムイモの地下茎のように生成して毛細血管系のように脈打ち、

またあるときは砂漠に風が残した風紋のように綾文様を折り重ねる。生命の軌跡が身体的な拍動と
なって分節し、斑点や肥痩ある線を描いてゆく(ユートピア・パネル)) (1 996))。その反復は、あるい

28 拙稿「距離をとった読解、意味の渡り、翻訳による輪廻転生方、ま《世界文学》は可能か?J ~比
較文学研究j] (東大比較文学会)2008 年秋刊行予定。

29Emily kngaWarrye, Utopia:The Genius ofE.K.KF1gWarreye- 『エミリー・ウングワレー』展覧会図録、
東京・新国立美術館、大阪、国立国際美術館、 2008.
30 Bruce Chatwin, Le Chant des pistes, Paris :Le Livre de poche, 1918, p.l 07. Cf. A. Berque, op.cit. , 2000, 
p.21 , note 8.オーギュスタン・ベルク『風土学序説j] 37 頁、注目.
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がら、その全球市場に安易には全面回収されてしまわないような抵抗の要素、消化不良の種を、あ
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は列をなして羽ばたきながら虚空をよぎってゆく渡り鳥の群れを想起させ(近代インドを代表する
画家、ノンドラル・ボースの絶筆《風景:渡り鳥)) 1962)、あるいは回遊して故郷の渓流に戻りく
る魚類の群れを連想させる(ボースと交友のあった荒井寛方の《浄の池)) (1934))。個と群れと、ー
なるものと多との弁証法が、生と死との円環する儀礼を輪舞のように舞い、生命の渦巻きとなる。

宇宙との交感とその交響

コスモス cosmos は宇宙を意味するが、化粧 cosmetics も同一の語葉から派生する。儀礼の際の化
粧や異装には、宇宙と交感し、その運行の神秘を我が物とすることを欲した古代人たちの、狂おし
いまでの変身願望が託されていたはずだ。それはやがて占星術や呪術に変貌したが、オーストラリ
ア・アボリジナルたちの創作は、宇宙の律動に同調しようとする、その原初の鼓動を今に伝える貴
重な遺産のひとつだろう。視野をここまで拡大すると、天空を彩る《星月夜》に渦巻く運動を見出
し、地上の糸杉が月と火星との間で緑の炎となって立ち昇る姿を《糸杉と星の見える道》に描いた、
かのフィンセント・ファン・ゴッホ(1853・ 1890)の画業にも、あらたな読解への糸口が得られる。

ファン・ゴッホもまた、地上の営みと天上の星雲の運行との交感に夢を託した多くの幻視者たち
のひとりだ、った。地図のうえの町や村を示す黒い点を見ると夢想に誘われる、とかれは弟への手紙

に書いている。それと同様に天空の星にも魅了されるのだ、と。そして地図のうえに示された場所
には実際に行くことができるのに、どうして星空のうえに示された星に行くことができない、とい
うことがあろうか、と彼は自問する。「タラスコンやルーアンにゆくのに列車に乗るのなら、星に

行くには死に乗ればよい。こんな思案のうちで、確かに間違っていないのは、生きているうちは星
には行けないけれど、それに劣らず、死んでしまえば列車には乗れない、ということだ。要するに
汽船や乗り合い馬車や鉄道が地上の機関車であるように、コレラや砂状結石、肺病や癌が天空の機
関車である、というのも不可能ではないだろう J 31。画家という人種は、この地上で生きているかぎ
りは儲からない。だが死後に名声に包まれれば、その作品の価値も天文学的に跳ね上がる。現金収
入もなく、弟に迷惑をかけるた、けの存在で、あったファン・ゴッホ。彼にとっては、死という自己犠
牲が、天空を行く列車の乗車券と重なって見え始める。
このオランダの画家の夢想をおそらくもっとも独自な仕方で展開したのが、ほかならぬ宮津賢治

だっただろう。賢治がファン・ゴッホの熱心な信望者であったことは、 「青の炎」と燃える糸杉の
絵に霊感を受けた「ゴオホ・サイプレスの歌j を含む『春と修羅』からも知られている。その遺稿と
なった『銀河鉄道の夢』で主人公のカンパネルラは、天空の銀河に至る列車の切符を手に入れる。
実はこの主人公の少年は、友人のザネリを救おうとして溺れ死んでしまっていたことが、物語の途
中で判明する。友人を救うための自己犠牲が、結果として主人公に天空への特別な切符を授けたこ
とになる。そして銀河への旅程の途上でカンパネルラは、どうして蛾座のアンタレスがあのように
夜空に赤く輝いているのかの理由を知る。地上で幾多の無事な虫たちを殺毅した撒は、井戸に溺れ
て死ぬ間際に、こう神様に祈った。次の世ではみんなの幸せのために自分の体を使ってほしい、と。
かくして撒は真っ赤な美しい火となって閣を照らす存在となった、というのだ。
自己犠牲による蹟罪が世界を救済する。イエズス・クリストにまねぶ imitatio Christi この原型的

範例は、ファン・ゴッホから宮津賢治に至る変貌を遂げて展開する。天空へと導く汽車に乗り、再
生と輪廻転生を願う夢想が、宇宙的な律動のなかで共鳴しあい、オランダの画家と岩手は花巻出身
の詩人とのなかで、相互に感応している様子が見て取れる。ファン・ゴッホが極東・日本に仏教僧
侶として生まれ変わることを夢見ていたなら、宮津賢治そのひとは法華経の信者として、仏の世界
の蓮の華のうえに世界が新たに生誕することを信じていた。このふたつの個性のあいだに見られる、
遥かなる共振と相互照射。それを、華厳の事事無碍の世界像が呈示する光明の世界、宝珠と宝珠と

31 Vincent Van Gogh, Iettre à"Téo, 506, juiIlet 1888. Vincent Van Gogh, Correspondance générale, Paris, 
GaIlimard, 1960; 1990, tome 3, p.195. 拙文 I銀河鉄道はどこから来たのかJ W図書新聞~ 2664 号、 2004
年 2 月 7 日参照。
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がたがいに浸透しあい、照らし交わす荘厳なる宇宙像の、創造的な次元におけるひとつの例証に数

えることも許されよう。

方論的問い:エピローグにかえて
華厳経の宝珠が示す比喰に導かれて、いくつかの美術作品を分析し、作者たちを導いた霊感に縁

起の脈絡を見出す試みをここまで紡いできた。それは実証的な因果律に自らを律すべき立場からす
れば、あるいは常軌を逸した無謀と映ったかもしれない。これは至ってまっとうな論難であるが、
こうしたありうべき反論に対して、最後にひとつの比輸でもって答えておきたい。

心的な仕組みのなかでさまざまな想念が因果律を越えた「星座J constel1ation を結び、それらが時
系列を無視して神秘的な同時性 synchronicity を呈示する事態を語りながら、河合隼雄(1 928-2007)は、

フロイドが口にした「自由に浮遊する注意」合eef10ating attention としづ概念に注目する。 r注意」と
いうものは、おのずとある方向性をもつものであるから、これが「自由に浮遊する J というのは、用
語法として矛盾した撞着語法 oxymoron に他ならない。だが華厳経の説く万物の万物との無碍なる
相互浸透は、このフロイトの苦肉の表現に救いの手をさしだしている。ユング派の分析家で、あった
河合は、高山寺の僧侶、日本における華厳思想展開の要でもある、明恵(1 173-1232)の『夢の記』に
ついて、古今東西に類例を見ない貴重な歴史資料として、詳しい分析を施している竺奇しくも、
明恵もまた、ファン・ゴッホと同様自ら耳を切り落とし「無耳法師J とよばれた聖人である。河合は

明恵、における華厳思想、の重要性を指摘しているが、また「箱庭療法」を日本で発展させたことでも知

られている。「箱庭療法J は、元来ドイツ語圏において「砂遊びJ Sandspiel として着想・展開されたも
ので、あった。だが、それが北米に導入されるや、北米の専門家たちは、砂は治療のために有効な要

素とはみなされない、と判断し、箱庭から砂を捨て去り、箱庭療法を規格化しようとした、と河合
は回想する。規格化され合理化されて、砂を喪失した砂遊びの庭は、皮肉なことにも TheWorld 
Test と命名された、という 33
北米の治療現場では砂は無意味で不要と映ったというが、現実には不要なもの、無意味なものな
ど存在しない。それどころか、無意味に見える砂にこそ意味がある。だがそのことは、患者や医療
者の「個J ものもまた、この世を構成する無数の関係の結節点に他ならない、ということが理解され
なし、かぎり、見えては来ない。現象界を関係において把握する華厳の世界からすれば、一握の砂も、
その重要性において患者や医師になんら劣ることはない。むしろ医師や患者に、自分もまた-塵の
砂にすぎないことを悟らせる、大切な役割が、箱庭の砂にはあったはずだ。龍安寺や銀閣のお庭の
ように、白砂の表面に毎朝熊手で筋を描くことが、いわば心の頭髪に櫛を入れるに等しい、精神の

身噌みであること。さらに砂や土、あるいは粘土を自らの掌にめぐらし、形を作ろうとする営みが、
自らの実存の手がかりを確認する便となることも34、北米の治療家たちは見逃していたようだ。
砂療法 sand therapy から砂を捨て去ってなんら不審を抱かない態度が、北米流の西洋合理主義を
見事に象徴しているといえるだろう。だが一見役立たずにみえる砂を箱庭に残しておいたからとい
って、それゆえ非合理主義の答で断罪されるいわれはなかろう。個人の存在とは、この悠久なる宇
宙にあって、畢克{夢き塵屑、-粒の砂に過ぎまい。そのことをちっぽけな箱庭は、忠実に物語って
いたはずだ。そして比輸を許されるなら、本稿もまた、いわば箱庭中の一握の砂であった。

32Hayao kawaiJ‘ Bodies in the Dream ofMyôe," EranosJahrbuch, Eranos Foundation, Vo1.53, 1984, 
pp.431-454.また河合隼雄『明恵の夢』。その終章は井筒俊彦の華厳読解を明恵に重ね合わせている。

33 河合隼雄・茂木健一郎『心との対話』潮出版社、 2008 、 17-18 ， 55 、 177 頁。また中井久夫「河合
隼雄先生の対談集に寄せてJ W 日時計の影』みすず書房、 2008 、 p.87.

34 中井久夫『兆候・記憶・外傷』みすず書房、 2004、 215-216 頁。この点を展開した拙稿として、
r r 日本の美学J :その陥穿と可能性と-触覚的造形の思想、(史)的反省にむけてJ W思想』岩波書店、
2008 、 5 月号、 29・62 頁。
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J 本稿で子短に扱った何人かの萎術家たちは、広大な沙漠をなす砂塵の一粒ひとつぶが、いかに大
切かを弁えていた人たちだろう。それらの無数の砂からなる沙漠を、ひとりの人聞がスコップです
べて汲み尽くすことなど、できはしない。ここであの聖アウグスティヌスの、少年との海辺での会
話を再び思い出すのも、無駄ではなかろう。大洋の水をすべて汲みだそうとする無謀さは、側諸の
砂を捨て走る無謀さと釣り合っている350 The W orld T est は、無限にしてかつ遍在する創造主句知
な子供と取り違えた、かのキリスト教世界の教父の、現代における滑稽きわまりない戯画とけって
もj 問埋トあるまい。箱庭の砂を捨てる愚を繰り返す代わりに、我らが庭に戻ろう。 18 世紀委蒙
の哲人勾ルーも言つ山いまやいが向付凶なの山 「
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(エミリー・ウングワリー展覧会図録、新国立美術館、 2008)

ノンドラル・ボース《風景:渡り鳥)) 1962 
JRhy加n ofIndia, The Art ofNandalal Bose, Saゆiego， SDMA, 2008) 
右井寛方 《浄の池)) 1934 さくら市美術館荒井寛方記念館 ノ
長ユンセント・ファン・ゴツホ《星月夜)) 1似メトロポリタン美術館
家の屋根に迫る砂漠の砂 photo Mark Heneley/ Panos Pictures 
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35 なお、華験経は、元来はインドから海上の道を経由して中国に伝来したためであろうか、海の比
l輸が頻出する。だがそれが 60巻あるいは 80巻の経典として取りまとめられたのは、タクラマカン
沙漠と昆奇山脈とに挟まれた西域の沙漠都市、ホータンにあってのことだつが とすれば、海の波
要と沙漠の流砂とが、華厳経の行聞から木霊して響きあって聞こえてくるのぷ故なしとしない。
引用は、のヴオルテール『カンデイツド』最後の有名な一文より。本稿の準備段階では知らなかっ

たことだか
、」の論文を最初に発表した「第 2 回国際華厳会議」の会場、パリ南部近郊、フォンテー

ヌブローの森にほど近いべレパ Bélesbat の城は、 18 世紀にほかならぬヴオルテールが何度も滞在し
た城館であることを、会場に到着してから教えられることとなった。大会実現に尽力された
Fréd剖c Girard 教授ご夫妻、大井えり様をはじめとする皆様に、との場を借りて、深く御礼申し上
げる。
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