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日文研×地球研座談会

人文学がみる文化・社会・環境
たとえば「おっさんはなぜ‘きれいな女の子が好きなのか』について

出席・井上章一(日文研副所長・教授)+稲賀繁美(国文研教授)+阿部健一(地球研教授)+鞍回崇(地球研特任准教授)

地柿野では毎且国際日本文イ国間センター

(日文研)と合同シンポジウムを開催してい

る。いずれも人間文化研究機構の構成機関で

あり、かつ同じく京都に所在する。昨今の地

球環境研究では、社会連携がさかんに議論

されるようになっているが、文化的側面に

ついての認識は十分な深まりを示していな

いように思われる。日文研はいうまでもな

く、文化理解のあり方を探求するプ口集団

だ。両機関の「語り手』が集い、学問と社会の

関係、人文学と環境学の連携のありょうを

ざっくばらんに語りあった。

鞍田・地球研と日文研は、合同シンポジ

ウムをすでに5回開催しています。まず、

これまでの企画へのご意見やご感想から

うかがしヨたいと思うのですが。

井上・私も稲賀さんも、この仕事にこれま

で、関わっていないのでよくは知らないの

ですが、講堂に市民を300人、 400人集め

る催しでは研究が深まることにはなりに

くし功〉もしれませんね。

革安田・稲賀さんは、「こんなものがあった

のか」とし寸顔をされていますが。(笑)

稲賀・知ってはいるけれど、声はかから

なかったというのが正直なところです。

市民サービスという言い方はよくないけ

れど、そういうことを最低限やらないと

地域に認められないことになりかねない、

ということでしょうか。

阿部・稲賀さんは慎重に、「サービスという

言い方はよくないけれど」という言い方を

されましたが、環境学というのはまさにそ

う。つまり、研究者が一般の人に教えると

いうサービスではなく、一緒に考えるよう

にしないといけないと J思っています。

井上・象牙の塔の学問ではなく、医者が

患者に向きあうようなイメージでしょう

か。ただ、患者さんだと、からだを治し

てほしいと医者にすがりつくんですが、

知識がほしいと研究所にすがりつく市民

がどれだけいるかは疑わしい。(笑)

鞍田・そうですね。求められている知識と

はなんぞや、ということでもあると思う

日文研・地球研合同シンポジウムの実績

.プレ開催
2008年6月21日(土)
京都産業会館シルクホール
「山川草木の思想

地球環境問題を日本文化から考える」

.第11m
2009年5月9日(土) 日文研講堂
「京都の文化と環境 水と暮らしJ

・第2回
2010年5月22日(土) 日文研講堂
「京都の文化と環境 森や林」

・第3回
2011年5月21日(土) 臼文研講堂
「環境問題はなぜ大事か
一一文化から見た環境と環境から見た文イじ」

・第4回
2012年9月14日(金) 白文研講堂
「文化・環境は誰のもの?J

のですが。

「町衆と学問はともにある」

は幻想か

阿部・地球研は、地球環境問題の根っこ

は文化の問題だ、と考えている。口癖のよ

うにそのように言っているが、じつは文

化についてなにも知らなくて、「文イじだよ

な、問題は」と言って逃げている。

稲賀・ひと口に文化といっても、東京で

行政の関係者が言っているものと、京都

で街の人たちが言っているものとでは、

ずいぶん違っている気がしますね。井上

さんの言うように、医者と患者というメ

タファーのような面もあるけれど、京都

ではむしろもっと積極的な市民の参加、

つまり「寄りあい」のようなかたちがあっ

た。人が集う場があったら、そこになん

だか得体のしれない人がきてワイワイ

やっているというような……。

鞍田・その話は、研究者同士と、研究者

と市民との関係の二つの方向に展開でき

そうですね。日文研も地球研も共同研究

として、いろいろな人を巻きこんでいて、

それこそ寄りあい的に研究するところに

意義を有しています。それをさらに拡張

して、研究者だけではなくて、社会も巻

きこもうという点がもう一つです。

井上・私も、共同研究は心地よいサロン

であってほしいと思っているので、選挙

演説みたいな声を出すような集いはいや

だな。「ぜひ、わが研究の成果に一票を」と

か、そういうのはなるべく避けたい。人

が大勢集まると、そういう声をあげる研

究者もでてくる。

阿部・サロンや寄りあい的な研究スタイ

ルは京都のもの、という印象が強い。分

野の違う人が好き勝手にどんどん発言す

る。街の規模とか歴史も関わっていると

思いますね。

稲賀・外国の例をあげれば、たとえばパリ。

わりと近所づきあいのネットワークが四

通八透していて、ノーベル賞をもらった

人とホームレスがいっしょに話ができる。

それが「レピュブリック」なわけです。パ

リにはそんな雰囲気がまだ残っている。

ドイツは、 一つの都市はだ、いたい10万人

規模ですから、市長さんは知りあいだと

いうかたちで、かっこっきの「ビュルガー

(市民)Jという意識が濁歪している。

鞍田・京都のf苛場には、そうしコったものが

息づいていると考えていいんですか。

井上・京都の町人たち、とくにお金で苦労

しない町人たちは、いろいろな道楽をす

る。普請道楽、着道楽、食道楽、下品なも

のだと女道楽。そのなかに、知識道楽みた

いなものがあった。ちなみに、大阪にも知
あきんど

識道楽はあったんで、す。大阪の商人のなか

からも、日本の学問はでてきた。その町人

的な学問を大学という仕組みがつぶした

んじゃなし功〉と思っています。

林屋辰三郎*I先生なんかは、「町衆と学

聞はともにある」という幻想を生きた人で

したが、率直にいって日文研なんかはそ

ういうものをたたき壊す側にいる、大学

と文部科学省当局と同じ穴のムジナだと

思う。民博(国立民族学博物館)や地球研

も同じとちゃいますか。

* 1 はゃしゃ・たっさぶろう、 1914-98年。歴史学者。立命館大学教授、京
都大学人文科学研究所教授、京都国立博物館館長を歴任。日本の芸能史研究の
第一人者。さまざまな研究会を立ち上げ、共同研究の場を構築しつづけたこと
でも知られる。著作は「中世芸能史の研究』ほか。

* 2 1885-1962年。20世紀物理学の巨匠。量子論によって原子構造を解明
し、自然理解に大変革をもたらすとともに、第2次大戦時には、連合国の核
兵器開発に関与し、科学が人類におよぼす影響についての考察を深める。冷戦
時には、科学者の社会的責任について国際政治の場でも発言し、注目を集めた。

2 I Humanity & Nature Newsletter No.43 July 2013 
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進行・編集・鞍田崇

同床異夢に生きる学者と町衆 うのは、規模の制限がある

よね。

サロンに社会を変える

力があるのか

エラくなってから、サロン遊びをすれば

いいんだ」とおっ しゃると思う。

ところが、エラくなった方は研究内容

の説明を市民向けになさるとき、市民は

数学とかイじ学式をぶつけられてもわかり

ませんから、わかりやすく 言葉を組みた

てようとされるでしょう。そのときに使

われる、たとえば疑似社会学、擬似文化

論に、ややもすればうさんくさいものが

たくさんあるわけです。そこを見ぬける

懐の深いサロンを、市民社会のほうでも

はぐくんでいってほしいものですが。

鞍田・知的サロンは広い意味での教養、人

文的素養といえると思います。いっぽう

で環境研究では、具体的な社会変革をめ

さやしているところがあるんですね。そこ

からすると、サロン的な集まりが、社会

を変える運動的側面をもっ可能性がある

のかどうかが関心あるところです。

環境学における価値判断と風土

阿部・少し補足すると、認識科学から設

計科学へという流れがあります。どうい

うことかというと、これまでは自然科学

を中心にもっぱら事実命題を問うてきた

わけです。「これは正しいのか、正しくな

いのか」と。そうではなく、とくに環境学

は、これからは価値命題を問わなければ

いけない。あるかないかではなく、こう

すべきだということを問うていかなけれ

ばならない。

井上・なるほど。研究者の勇気というか、

意気込みも問われる。だけれども、 価値

判断のさいに社会連携の場にでて、そこ

での支持をとりつけた研究者は、「おれだ

けじゃない。これだ、けの市民もおれと判

断を共有してくれている」というように話

をもっていきやすい。それは私が感じて

鞍田・環境学で現在試みられている社会連

携は、サロンや腔ぶという言葉で表される

ような雰囲気はなくて、 どこか身構えたイ

メージがあります。でも、求められている

のは、もっと緩やかというか、しなやかな

形ではないかという気がするんです。

稲賀・いわゆる「サイエンス」で、は、新しい

発見ができるのは25歳くらいが限度です

ね。ということは、 25歳までの経験でな

ければできないものが一つの模範になっ

て、それを社会に拡げようとなるのでは

ないでしょうか。もちろんサイエンテイ

ストのなかにも、たとえばニールス ・ボー

ア刊のようにノーベル賞的発見のあと、

いわば干士会のコーディネータみたいに人

格を変容させた人もいますけれど。

阿部・いまではサイエンテイストも、サイ

エンスコミュニケーションのように一般

の人びととの関わりを試みているけれど、

まだまだ少数。とくに若い研究者は、たと

えばこういった座談会に出てくれといっ

ても、そんな時間はありませんよと、自

分の武器を磨くほうにいってしまう。

井上・学界すごろくの「あがり」みたいなも

のに囚われているあいだ、は、研究者の側

が芸妓遊びのようなサロンを楽しめない

ということではないで・しょうか。

鞍田・それって、どのあたりであきらめる

ものなんですか。

井上・私ははじめから捨てています(笑)。

「あほらししりと思っています、そういう

すごろくは。

稲賀・すごろくを捨てた人の存在は、無

益かもしれないけれど、社会設計上は、

じつは安全弁とみなしうるものですよ。

井上・たぶん、すごろくの「あがり」をめざ

している若い人はサロンに寄らないと思

うし、先生も、「君たちには20年はやい。

阿部・いっぽうで、環境学は町衆と学者

とがともに考えるべきステージにきてい

ます。最近はそれをトランスディシプリ

ナリティという言い方で表現している。

井上・環境問題に関しては、困ったこと
まちかた

だと思った町方の人たちが、「だれか詳し

い先生はいないのか」と探して呼んで、、お

互いに意見を交わすということはあるよ

ね。たしかに、そこに可能性はあるんだ

と思います。

阿部・稲賀さんがフランスとドイツの例を

出されましたが、それぞれのトランスデイ

シプリナリティはおそらくあるのでしょ

う。だと したら、日本あるいは京都ならで

はの形を考えることができるのではと思

うのですカミどうでしょう。

稲賀・正直いえば、私はお座敷がかかっ

た場は大嫌いです。関係が最初からセッ

トされてしまっていて、エラいセンセか

らのご意見拝聴みたいになる。

井上・でもね、招くほうのIII工方も、そんなに

エラい人に来てもらったとは思っていなく

て、わりと冷めた目で見ていますよ。(笑)

町方にとっては、「芸妓遊びにあきたから、

次は知識遊びをしようゃないか」というて

いどの話。芸妓の踊りを品さだめするよ

うに、文人たちのしゃべることについて、

「あいつの話は値打ちないな」というよう

な集いだ、った、もとはね。でも、そこを切

り離して、象牙の塔をつくってしまった。

環境とし寸突破口から、大学に巣くって

いる人たちをもういちど芸妓なみにーー

といったら芸妓に失礼なんだけれども、

座敷がかかつて品さだめをされるような、

そういう場でかわされる学問はあってい

いのかもしれない。

稲賀・ただね、座敷がかかったとしても、む

かしだ、ったら多くったってI∞人でしょう。

井上・人数の規模がK点を こえると、ス

ピーチは演説になるし、受けねらいにな

る。たしかに、腹をわって話しあうとい

(次ページに続く)*5 楠乳類のキヌゲネズミ科のなかまで、 和名はタピネズミ。周期的に大発
生と激減をくりかえすことが知られている。大発生して大移動するさいに大量
の個体が死亡することから、集団自殺の例として引合いに出されることがある。

*3 平成24年度目文研共同研究r21世紀10年代日本文化の軌道修正過去の
検証と将来への提言J(代表.稲賀繁美)。
*4 田本の中世に行なわれた鎗身行のひとつ。南方浄土の補陀落をめざして、
小船に単身で乗りこみ南洋に赴くというもの。紀州那智勝浦の事例が著名。

3 大学共同利用機関法人人間文化研究俊情 総合地球環境学研究所報「地球研ニュースJ
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人文学がみる文化・社会・環境

たとえばrおっさんはなせ。きれいな女の子が好きなのか」について

いる、ややせつない方向、しだいに選挙運

動に近くなる途なのではないかなという

気がします。

鞍田・問題はそこですね。ただ、かつてサ

ロンの担い手であった人文学そのものが、

いま変わろうとしている傾向もある。稲

賀さんの共同研究吋のテーマは、そのあ

たりに関わるものかと思うのですが。

稲賀・「軌道修正」ですね。既存の航路はダ

メだとわかっているけど、新しい航路も

みっかりっこないんだから、とにかく船

出してやろうと。

阿部・まるで補陀落渡海判ですね。目標は

あるけれど海図がない、あるいは、あると信

じるわけで、、いわゆるレミング刊の自殺とおな

じようにも思える。われわれが「設昔iJといっ

たとき、あるべき姿というのは、じっさいに

は存在していない。まだ補陀落でしかない。

稲賀・設計ということで、どういうことを

考えていらっしゃるのでしょうか。

阿部・ものすごく単純にいえば、あらため

て豊かさを問うことでしょうね。高度成

長時代の延長線上で右肩上がりであたり

まえだと思ってきたものが、今回の震災

でもろくも崩れたように。

稲賀・和辻哲郎や寺田寅彦もいっている

けれど、まさに地震が典型的で、人聞が

設計してうまくいったとしてもかならず

裏切られるという考えが日本人には無意

識的に残っている。欧米式の設計思想と

は本質的にあいいれない要素を、われわ

れはたえずどこかで‘ひきず、っている。

阿部・寺田寅彦は『日本人の自然観』 *6で、

自然観の違いが将来像や生き方の違いを

もたらすのはあたりまえとしていますよ

ね。そう考えると、環境学における価値

判断もまちがいなく、この風土から出て

くるもので、あってしかるべきだと思う。

知識と行動とをつなぐものとは

井上・日本的な環境研究がありうるのか

どうかはわかりません。いずれにせよ、サ

イエンスが事実問題として掘りおこした

データに、善男善女はか

ならずしも従わないわけ

です。彼らは妙なことに

怯えもするし、ほんとう

は怯えないといけないことに安心したり

もする。科学者の目からみたら愚かにし

か見えない部分もあるわけです。でも、そ

こを念頭におかなければ、そもそも設計

なんでできないんで、すよ。人は設計者の

思惑どおりに動くべきだという前提は、

人聞を相手に号令をだす以上、なりたた

ないと思います。

阿部・このままいくと士也珂とはダメになる

というのは、知識としては老若男女みん

なに拡がっているはずです。しかし、知っ

ていても、人びとは行動にうっさない。

国際的な研究の枠組みでその点を追及し

ているグループ*7がいるのですが、彼ら

は知識と行動とをつなぐものとして、芸

術をもちだすんですよ。

井上・日本的な芸術が隆盛するのは、応

仁の乱から戦国にかけてのころ。つまり、

世の中がいちばんすさんだときに花開く

のが芸術。芸術を求めるという学者がい

るのなら、彼の意識のなかでは、世の中

がすさんでいるということになっている

んではないでしょうか。

阿部・社会がすさんだ結果としての芸術

ではなく、もうすこし能動的に芸術が使

えないでしょうか。問題を理解している

のに行動をおこさないという現実の前で、

研究者がこれまでしっかり考えてこな

かった側面として、芸術に代表される感

性的な部分の役割が注目されているのか

もしれないとし寸意味なんですけれども。

井上・わかりました。でも、私は芸術だの

みという考えは一一そういう考えに陥る

人の気持ちはわからなくもないのだけれ

ども、存外たいしたことはないと J思って

います。たとえば、地球研の建物は美しく

できていると思し当ますが、この建築芸術

として美しい建物がみなさんの仕事にど

れだけ肯定的に役だっているといえるん

地球研ライブラリー『人はなぜ花を愛でるのか」

日高敏隆・白幡洋三郎編

2007年3月31日八坂書房
同タイトルのシンポジウムを書籍化したもの

で、パネリストらによる論考を収録。考古学、

人類学、遺伝学、生物学、美術史、文化史など、

さまざまな視点から「花を愛てーる」ことの意味

が論じられている

でしょうか。

阿部・藁をもすがるという感

じではありますがね。(笑)

井上・ほんとうはすがって

らっしゃらないで、しょう。感性的な部分

が人間にまったく影響しないとは言わな

いけれども、みなさんの論文を、この建築

がどれだけ左右してきたかは、うたがわ

しい。かりに、なかなかいい研究ができ

ないとしても、それはみなさん自身のせ

いなのであって、責任を建築になすりつ

けるわけにはいかないという気がするん

ですよ。

「人はなぜ花を愛でるのか」

が問えるもの

鞍田・それこそ地球研の建物ができたと

き、記念シンポジウム叫が国立京都国際

会館で聞かれました。日文研の白l幡洋三

郎さんと地球研の日高敏隆所長との共同

司会で、テーマは「人はなぜ花を愛でるの

か?J。花を愛でるって、べつに生存に必要

はないけれど、だからこそ人間と自然の関

わりの原点ともいえる。持続可能性とい

う言葉がまさにそうであるように、環境

学ではともすると、生きるため、生き残る

ためが不問のまま前提にされかねない。

でも、文化の問題として理解するなら、そ

れでは不十分で、はないかと。

阿部・それがまさに日文研と地球研に共

通する課題だと考えられたわけですね。

井上・「人はなぜ花を愛でるのか」はよいん

です。市民の良識にもうけいれられる問

いかけです。でも、「おっさんはなぜきれ

いな女の子が好きなのか」は、明らかな厳

然たる事実なんですが、それを社会に投

げにくいですよね。市民との連帯が難し

いと思うところの一つです。

阿部・こんど投げてみたらどうですか(笑)。

井上・ほんとうの人文学は、世の批判を

恐れず、すごろくの「あがり」からは見す

てられでも、「わしはきれいな女の子が好

きや」ということをつき詰めるいとなみだ

*6 明治から昭和初期にかけて活躍した物理学者、寺田寅彦の随筆作品。初
出は1935(昭和10)年。「諸言」、「日本の自然J、「日本人の日常生活」、「巳本人
の精神生活」、「結語」の五章からなり、日本人の自然観について綴っている。

*7 IHDP (地球環境変化の人聞社会的側面国際研究計画)において2011年
10月から開始されたKLSC(知識・学習・社会変革アライアンス)のこと。
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*8 人間文化研究機構第4回公開講演会・シンポジウム/総合地球環境学
研究所上賀茂施設竣工記念「人はなぜ花を愛でるのかわ(2006年)



京都・徳正寺の茶室「矩庵J。徳正寺は市内中心部に位置

し、赤瀬川原平、藤森照信らの路上観察学会の京都で

のたまり場でもあった。矩庵の設計は藤森の手になる。

価値観と美意識の共有に裏打ちされた、京都ならでは

のサロン的な場の典型といえよう。写真は、地球研がN

HK文化センターで担当する講座のひとコマ。住職の秋
野等さん(右端)が点てる煎茶をいただきながら、和や

かな歓談のひと時を過ごした

と思うんです。

鞍田・「人はなぜ花を愛でるのか」はよい

が、それだけでは足りないという指摘は

私もよくわかります。日文研で、「おっさ

んはなぜきれいな女の子が好きなのか」と

いうようなフォーラムはされたことはあ

るんですか。

井上・フォーラムに向いていないと思うよ。

阿部・そうですね。そちらは少人数の寄り

あいで、やって、そこで組みたてたロジッ

クを「人はなぜ花を愛で、るのか」として大

人数で..

井上・無難な方向でね(笑)。

鞍田・でも、逆にいうと、寄りあいがな

くなったことで、上ずみじゃないけれど、

「人はなぜ花を愛でるのか」というような

耳触りのよいテーマばかりになっている

ところがありますよね。

井上・無難だし、科研費でも通りやすい

かもしれない。 「おっさんはなぜきれいな

女の子が好きなのか」で、は、そこらじゅう

から閉めだされそうじゃないですか。

鞍田・そうなんですけどね、実は一般市

民はそちらのほうが聞きたいんだと思う

んです。

「毒」を積極的に評価する

視線の価値

井上・人文学には、人間の困った部分や

暗い部分、業のようなもの、つまり人が

ふだん見たくないと思っているところも

見すえるという使命があると思う。

阿部・「おっさんはなぜきれいな女の子が

好きなのか」を、生物学者はDNAに還元

して説明するのかも しれないね。

井上・DNAで説明されると、きれいな女

の子へのこだわりの深いところを説明さ

れたようには思えない。なんかちょろま

かされたような気がする。(笑)

鞍田・それはDNAだけではなく、宗教や

信仰あるいは伝統でもない気がする。環

境学で文化的な話になると、とかく宗教

的背景や風土が持ち出されるんですが、

それはそれで、キレイすぎる。

阿部・キレイすぎる、か。さきほど、人文

学というのはドロドロした人間の深いい

やらしいところまで肉迫しているという

話がありましたが、それは環境学におい

てもかならずどこかで、つながってくると

思います。

鞍田・フィールドでは生のそういう現場を

みているわけですよね。

阿部・人類学で、いったら『マリノフスキー

日言己』がそう。ブロニスワフ・マリノフス

キー叫がフィ ールドワークをしていたと

きのノートですが、そこには生々しい、そ

れこそ一人の人間としてのマリノフス

キーのいやらしい考え方までもしっかり

と書かれている。けれども、公に彼が発表

したのは、やはりキレイな話ばかりで。

井上・文部科学省あるいは大学という知

のf邸裁は、その薄まった美しい部分を評

価しましようということで成りたってい

るわけじゃないですか。すごろくも、そ

の途上にできている。 毒になる部分を積

極的に評価しようとはしていません。で

も、私が魅力を感じる人文学者は、みな

この毒に敏感ですね。

知の再編の夢のあと

鞍田・たとえば関西に日文研や民博がで

きたということは、すごろくから離れる

ような人たちがしミたからで、はなかったの

ですか。

井上・梅樟忠夫先生に聞いたことがあるん

だ、けれど、けっきょく、自分たちのやってい

ることは芸事で、国家が勘違いをしてこん

なものをつくってくれたと言っておられ

た。梅樟さんは君臨した人だけれども、志

はアナーキストだったんだと思います。

鞍田・環境学って、アナーキストにはでき

* 9 1884-1 942年。人類学者。 ロンドン・スク ル・オブ・エコノミクス、
のちにイエール大学で人類学を担当。第1次大戦中にニューギ二アで長期にわ
たるフィールドワークを実施し、人類学研究ではじめて参与観察を導入した
ことで知られる。著作は『西太平洋の遠洋航海者』ほか。

ないで、すかね。アナーキーな環境学。

阿部・デイシプリンにはなれないという

意味では、ず、っとアナーキー。あるいは、

コミュニティではなくコミュニタス的な

存在一一これは前所長の立本成文さんが

いつも言っていたことだけれども、つね

にお祭り的な、一過性の存在ではある。

井上・人類は最終的に自爆するのかもし

れないのに、自分のつごうで地球をどん

どん変えている。これはもう止められな

い。だけど、何ノ号一セン トかの人聞は、「こ

れでよいのか」と戸惑いを感じている。そ

んな人たちの戸惑いがいくらかなりとも

解消される言葉を与えてあげるのが使命

なんだ、と思えばいいのではないで、しょ

うか。

鞍回・心の安らぎを与えるような、ですか。

井上・もっと極端にいうと、建物を建て

るとき、地鎮祭をやりますよね。あれは、

地面にたいして申しわけないことをする

ので、地霊に謝る儀式なんです。そして、

謝ったのだから、大きいものを建てさせ

ろということになる。 地霊よ、これ以上

文句を言うなというわけです。地球環境

にたいしても、「心配してあげたんだから、

好きなようにやらせてくれ」というカラク

リのなかに入っているのかもしれない。

稲賀・さきほど芸事の話がでましたが、も

ともとは祭礼であって、神さまに捧げる

ところが世俗化してしまった。生け花も

そうですし、能にしたって奉納するもの

です。となると、民博も日文研も地球研も、

つかの間のお祭りを司っている現代の神

社なのかなという気はします。

阿部・やっぱり、われわれはお祭りをやっ

ているわけね。

井上・地鎮祭によばれる神主みたいな役

回りでね。

2013年4月24日 地球研「はなれ」にて
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