
比較日本学教育研究センター研究年報第11可

翻訳と遺依あるいは鶴訳の昏折と骨折の翻訳

1 はじめに

文学の越境には翻訳作業が不可欠だろう。だが

欧米で展開されている混在の翻訳学の1型論からは、

いくつか重要な視点が欠落しているように見受け

られる。本発表ではそのうち、 ブJでは態依現象

と翻訳との関係、他方では翻訳と骨折という話題

について、しばし考祭してみたい。

2番目の話題を先に敷f汗するなら、翻訳には

「件折J仕ac加reが不可欠だが、その事実は多くの

翻訳耳目論からは見落とされている。単純な話だが，

欧米語をお本語に翻訳すれば語版は容易に転倒す

る。言い換えれば、係諸では先に漁場する語誌が

和訳では後になってはじめて読み取られる。この

転倒からだけでも容易に埋f~'iの水準で怜折現象が

多発している。否、この骨折なくしては、そもそ

も級訳は成立しない。だがそうだとすれば、そこ

に銘呈した f骨折Jはいかに翻訳に耐えうるのか。

それとも翻訳とはこうした「骨折」を、あたかも

作夜しなかったがごとくに隠蔽する、臓器の技術

なのだろうか二

ここご続初の問いに戻りたい。すなわち綴訳と

!~~依の関係である。ともすれば翻訳とは原語の等

純物と見なされる複製を異方約で紡ぎ出す営みと

理解される。だが rmt語というオリジナルjの「複

製としての翻訳Jという理解は、はたして妥当す

るのだろうか。オリジすJ~ とコピーというパラダ

イムで翻訳を理解することに、そもそもの問題が
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潜んでいるのではなかろうか。そして「翻訳と

二次的派生物、複製品Jという見方からは、

の援要な契機が見落とされている

うか。それこそ、 N1.~依による転生という弘

三夫 n
~ 0 

'8'まれる跳践は、言語のあいだに架された

にひろがる隙|羽、底なしの谷間を望見させる。

がその裂け目からこそ魂の惣依へのモメント

まれるのではなかったか。本発表はそう

から翻訳論の刷新を試みる。

{鶴間iJという作業は、もちろん労働としても、

知的にも肉体的にも、もとよりたいへんな r1
りjである。だがそれは、翻訳を通して

できない均泌を疎かにしないかぎり、

るけ号折りj であるはずだ。

2.漢文部|読という骨折

いきなりlill象的に「骨折Jといわれでもどンと

こないかもしれない。だがこれは、南~時代のJv

イス・フロイスから始まって今日に至るまで、日

本を訪れた欧米からの旅行者たちが頻繁に溺らし

た感想だったへ天文学者で外交官でもあった米

入、パーシヴァル・ローウェルは、横浜に上陸す

るや、地主主の裏側ではすべてが逆さまという子。Lっぽい思い込みがまざまざと蘇ったという。日

本では、しゃべりかたも反対なら読み書きも転倒

しており、家に招かれでも、我々なら帽子を脱ぐ

ところで、彼らは靴を脱ぎ始める。交渉事を成立
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させるにも、自分たちの自然な発想法を逆方向に

転倒させ、前提と結果、出発点と到達点とをい

わば誕返しにしてかからなければならない。こ

のtopsy-turveyの実態は、ローウエルには[言語

の迷宮labyrinthof languagesに訪復う体験だった、

という。そこで生存するためには「滋適者生存j

ではなく[最不適者生存Jという倒立した原則が

必要になる、というわけだ"

問題なのは、このさかしまの異郷と意思疎通す

るには、作業言語においても、同綴の[倒立Jが

発生することだろう。ところが不思議なことに、

今日までの翻訳濯論は、日本人なら誰でもが英語

を習い始めたときにJiII!惑したはずの、この転倒に

ついて、真面白に扱っていない。 j思えばj奨文訓読

の場合にも、 「レ点jとか、「一、二、三三Jといっ

た「返り点j符号が付しであった。原文読み下し

とは異なった順序に;首味を拾ってゆく、という逆

流迎行は、日本列島における外悶語学留では、歴

史的な慣習だった。そしてどうやら問じ風習は、

日本が支配したi時期に朝鮮・韓半島でも実践され

ていた形跡がある。高校や大学の英文購読の授業

でも「返り点Jが再議場した二

「返り点Jによって遡及することは、際文の流

れに逆らうことであり、そこには当然ながら濁流

にも似た混乱が生じ、悪くすると「骨折事故」が

発生していたはずである。ところがこれもまた不

思議なことに、そこに f骨折Jを認めるといった

認識は、およそ学問の世界では不問に付されてき

た。いったい何が見落とされてきたのか九

3 骨折の図像的現場検証

ここで文寧ではなく映像に助けを借りよう。東

アジア世界の絵巻物は右から左へと展開する。北

米に流出した傑作のなかには《平治物語絵巻》な

どが有名だろう。源平合戦の輩記物に材料を得て

いるが、その1L端にはひとりの騎馬武者がおり、

兵たちを引き連れている。ハーヴァード文学のさ

る米人老教授はこれこそ、ベートーベンの第 5交

響曲冒頭の{運命がE躍を問]くj幕開けに匹敵する

ものだと、学生たちに説明していたらしい。とこ

ろが日本から来た矢代幸雄の授業を暗記識してみる

と、なんとこれは関頭ではなく、長大な絵巻の末

尾なのだという。それを聴いた老教授は、それ以

降、自分の十八番をもはや二度と人前では諮れな

いと、矢代に述解したというへ

From left to rightを常識とする文化函の解読絡子

と、それとは左右が反対の文化函の作品とが衝突

し、作品解釈において「骨折事故Jが発生した現

場といってよい。だがこれは決して単なる過去の

事例にはとどまらない。 20世紀の80年代以来、砂:

米をはじめとして世界各地で風脱した日本マンガ

がこれとjlijじ轍を踏むこととなったからだ。大友

克洋のAkIraは臼本箭版が先結した1984年の 4年

後の1988年には英語版で刊行された。勿論日本語

版は布から左に股|期する。だがこの段階では欧米

の風習にあわせて、英訳では左から右への展開に

変更せねばならない。そこで取られた手段は衷版

による友お逆転である。一見これでうまくゆきそ

うだが、そうは河原が卸さない。主人公のひとり、

テツオは右手が異常増殖を起こすが、これが逆版

では左手になってしまう。岩明均の傑作『寄生獣j

に主主上号する宇宙生物は、主人公の少年の右手に寄

生したので fミギ-Jと呼ばれたが、これも左右

逆版では fミギーJとは呼べなくなる。手塚治虫

の f仏陀』の主人公は際作では右手で子供たちを

祝福するが、これも逆!被では左手をもちいたこと

になり、これでは宗教的なタブーに触れた違法行

為になってしまう。つまり必要な翻訳コードを通

過することで、作品がな味論的な[骨折jを起こ

す症例がここに発症している。

4. r骨折jの文化的抑圧

はたしてこの比除は文章の場合にも当て桜まる

のだろうか。これはという実例をど報告いただけ
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ると、ありがたい。だがその実例の検討は読者各

伎にお任せしたい。ここでは一般論にとどめよう。

実はこうした「骨折jは翻訳が成立するための必

姿条件であった。だがまさにそのせいで、そこに

「骨折Jが発生しているという事実は、不適切あ

るいは不謎僚として、抑圧されてきた。

英語雑総などではごく近年にいたるまで、翻訳

教室のような迷載があった。英文平u訳の場合もあ

れば、和文英訳の場合もある。たしかにそこでは

不自然な表現は減点され、排除され、誤訳は指弾

され訂正されてきた。そこからプロの翻訳家が

育った期合すら知られている。だがここにはひと

つおおきな暗黙の前提が限、されている。つまり腹

話を文法的に正しく湘訳先の含穏に置き換えてゆ

けば、それで自動的に模範的な解答が成立する、

という前提である。ところが文法にそって統辞を

出換してゆくと、先述のとおり、原文では文京に

初めて登場した絞殺が、訳文では文践に{jj現1る、

といった事態が発生する。 I京文を読む限り、それ

までのいろいろな説明や前提を踏まえたうえで出

現したはずの鍵言裟が、訳文では、そうした前提

がまだ不在のまま、突然読者の目に飛び込んでく

る。文法的にはましい翻訳なのに、何度も読み飽

さなければ文芯が取れない、といった経験は誰も

が味わってきたはずだ。[骨折」しているのだから、

すらすらとは読めないのも、いわば当然だったと

いえるだろう。

文化的な!苛辺性を地政学的に運命づけられてき

た列島、日本では、翻訳は読みにくくて当然、と

いう諦念が、舶来ものは難解ゆえに珍重されると

いう風潮とない混ぜになって、翻訳文化の根幹

を形作ってきた。泌総などでは、原文と読み下

し文と評釈との 3種類が併記されていたことが多

い。だがそれは読解作業に不可欠な工夫だ、ったは

ずだ。逆にいえば、翻訳の結果だけを見たのでは、

そこに実はいかなる「骨折jがひそんでいたのか

は、すぐには見えない仕組みとなっている。議順

の獄倒や、定義と説明との密かな掬り替え、語義
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の横滑り、といった翻訳には不可避な随伴現象は、

訳文にしか接しない読者の視野からは見事に抹消

されている。そしていかにも翻訳詞という不自然

さを削ぎ落とされた流厳にして隙害物から自由な

訳文がtHl'される。あたかも翻訳の途中で「骨

折jなどなかったかのように振る採うことが、餓

訳家の理i旬、、あるいは職業的泊券に成り代わって

きた山。

それと正反対の経験は、たとえば日本で教育を

受けたi高校生が、いきなり北米の高校に編入され

たりすると、にわかに蕗思する。物事の記述につ

いては、ひたすら時間輸にそコた自然な流れを再

現することをもって慈しとする一。小学校以来そ

うした教育を受けてきた日本の生徒たちは、下手

をすると北米では知窓おくれの描t~Eさえ被る羽目

となる。というのも北米では、物事の報告は、あ

くまで悶果律に沿ってなされるのが当然であり、

閃果関係に関わらない要素は、無百味なものとし

て排除する、という縦集能力が、作文には要求さ

れているからだ:。

ここでようやくパージヴァル・ローウェルが訴

えた「言語の迷宮Jの意味がいささか見えてくる。

日本語で年譜よろしく時系列にそって発生した事

態を整理した文書では、欧米では説明としては無

効なのだ。反対に結巣や目的地を最初]に明示して、

それに至る論理を組み立ててみせるという立競手

続きは、今日なお、日本で教育をうけ、普通に臼

本社会lこ生息している住民たちには、およそ馴染

みがない。そして英語教育の場で行われる英文和

訳や和文英訳は、本来ならこの泣いに気づき、そ

の落差を怠識fむし、校法化して実践する知的訓練

の喝だったはずであるにだが実際には教窓での

訳読作業は、むしろこの「骨折jを巧みにillり過

ごすための方便に堕落してしまった。英文和訳の

ii)合には、内容を理解することが至上回約とされ

たため、 t巴t屋闘難な論E型m成は、受講者の学力不

足として片づけられた。反対に和文英訳の場合に

は、小手先の表現法の言い換えに議論が集中した
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結果、選ばれたパラグラフ全体の構築(すなわち、

「骨折」を経たつなぎ直し)が必要という認識な

どは、級学の授業の枠外だとでもいうように、 i詰

初から無視された。

同じ内容を英語と日本語で表現する場合、パラ

グラフの構成や議論の順番そのものの入れ替えが

問題にされるべきだったのに、日本の教育におけ

る英文和訳や和文英語1は、このもっとも大切な部

分を見落としてきた。いわばそれは[骨折jに対

して自ら lヨ隠しをすることで、かえって今日にい

たるまで、文化!日j翻訳で発生している(骨折現象J

をまかり通らせる結果を招いたといってよい。こ

こまでくれば、ローウェルのいう{品不適者生存j

を保障する列品の文化環境が、最近取沙汰される

「ガラパゴス現象Jのまたの名だったことも見え

てくるだろう。

5 骨折と越境

とはいえ、なにもここで筆者は、「最不i曲者J

では今後!到際社会で生存してゆけないから、国際

=英米基準に文京作法をあわせなければL功ミない、

とか、また反対に、日本列島ならではの[ガラパ

ゴス現象Jを賞賛して、!盟粋文化の推焚にこそ日

本国家や包本[型民の将来への希望があるのである、

などと訴えたいわけでもない。むしろ両者に必然

的に介在する「骨折」を直筏すべきなのだ。

たしかに詩人、アーサ ・ビナードも言うよう

に、日本語には英語にはない利点も含まれる。誰

が主総なのかを明らかにすることなく、自分を状

況に溶け込ませたり、 Iとmeだけではなく、文

脈によって「僕Jr私Jr lill者Jr小生jrオレJrわ
し J などなどを適宜使い分けて、自分のベ)~ソナ

を複数化し、変身したりして、 l=meに回定され

た自己という脱字協めの牢獄から巧みに脱出する

こともできる。これは英語函で育ったビナードさ

んにとっては、居、わぬ解放感を約束する体験だ、っ

たという刻。

とはいえこうした利点は、英給と日本語という

ふたつの言語に習熟し、両者を自由に往還しつ

つ、それゆえ両者それぞれに含まれた不自由をも

見据え、偶者の得失を自在に体験できる話者にし

か、見えてくるまい。その能力もない「英務不自

由jなる日本人が、ピナードさんの指摘に感心す

るあまり、素朴な日本語優位論をぶったりしたら、

それこそ笑止千万な光景となるのだから。

むしろここで留意したいのは、ピナードさん

の潟合でも、言説問を越境する折に、彼の自我

が「骨折Jを起こしている、ということだら{骨

折Jという言葉では、あまりに嫡そうで、不適切

だというなら、(目立臼j でもよかろうか。かれは

いわば言語を乗り換えるコード・スウイツチとと

もに、自由自在に自分の自我の rl調節を脱臼Jさ

せ、 m~8させた言語的身体を、また必要に応じて

えに侵すというtl】室を愉しんでいる。越境にとも

なう11見臼が、苦痛となるか快楽となるかは、その

人次第だろう。またそれを「多重人格」呼ばわり

して、危険な兆候だとt皆目印する図粋的党派もあろ

うし、反対に白我の複数化こそ成熟への里程様だ

として、これを寿ぐ回線主義派もあろう。

作家のマ)~グリット・ユルスナ-)~は言語を牢

獄に縫えた。それぞれの言紛がひとつの牢獄であ

るとすれば、その鉄絡子とl喧w4'~ をすれば、骨折事

故を起こすのが当然だろう。また鉄格子の問から

肢体をすり抜けさせて、隣の牢獄へと侵入するに

は、忍者よろしく、自分の関節を自在に脱臼させ

る軟体動物のような身のこなしが要求されること

になるかもしれない。だがユルスナールは、言説

という盟獄に監禁された存在でしかない自分の涜

涯を肯定的に捉え、その牢獄に何が隠されている

のかを飽くことなく探求し、牢獄めぐりの周遊に、

人生のな味を見出そうとした。その人生最後の距

獄めぐりのひとつの地が日本だったへなるほど

知りうるかぎりで多くの牢獄の実態を知れば知る

ほど、人生は!&践になるだろう。

森鴎外は自分のことを二本足に*=~えもしたし、
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また周阪からも同級の評価を得た文人である。実

際には和渓洋の教養をj呉備した三本捌!といっても

よかろうが、こと淡籍に隠しては、まだまだ漢詩

を自在に為す同持代人も多かった時代ゆえか、自

己の限界を自党していた節もある。そのI-}.1でいえ

ば、単一言語に閉じ込められた人間は、一歩足だ、

ということにもなるだろうか。それ以外の脚が、

たとえ不自由であるにせよ役に立つとなると、そ

こではじめて、母諮だけでは「片足jにずぎない、

という自党も生まれる。非母語も含めてはじめて

「両足jとなる。

さらに、 2本足といっても、それはみずからの

意思ではなく、強いられた結果だったという域滋

も少なくはない。卑近なところならば、戦前の台

湾や朝鮮半島出身者は、自分の意志とは無関係に、

日本語を学ぶことを強制された。アルジエリアH1
身者の知識人には、自分にとってはアラビア語も

フランス語も中途半端だが、いまさらどちらか一

方を選ぶというわけにはゆかない。左右でちぐは

ぐな靴だが、だからといって片方を脱ぎ捨てるわ

けにもゆかないし、両方を揃えることもできない。

そんな心境を切々と語る人々も少なくない。二重

の帰属性は自我解放への可能性でもあるが、場合

によってそれは、自己向 性の危機とも裏腹であ

り、精神疾患の温床となる場合も、けっして少な

くはない。自己の内部に根をドした複数設治問の

悶と、そのIH]に横たわる価傾倒のギャップが、精

神的な「骨折jを発症させる羽合であるぺ

6. 言語習得と骨折

詩人の田原さんは、日本にやってきて、ここに

は漢字のもうひとつの故郷がある、との実感を得

たという。たしかに町を散歩しでも漢字が頻出

し、日常生活のうえではそれが迎解を切Jけてくれ

る。だがそのWA字は最低ふたとおりの違う発音を

含みこんでいて、母国にはなかった柔らかさと深

みすら街している。やがて中関の[漢字とその
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古代の陰影をとどめる漢音や呉音の向こう側には、

訓という耳目の発王子と意味体系がニ重写しとなって

いるjことが見えてくる。「もうひとつの故郷jが、

同時に実はまったくの異郷でもあることに、凶隠

さんはすこしずつ気づいてゆくことになったのだ

というおに

務と訓とのあいだ、その議ね合わせに、実は

臼本請に骨肉化した{骨折j をみてもよいだろ

う。なにより外科医のいう「骨折j と{ほねお

り」とでは、元来の意味は重なるものの、用語論

的に異なった拡がりをもつことは、言jjftに見たと

おりだ。だがいうまでもなく、宅主観的にみればこ

のあきらかな「剥離骨折Jも、日本語がそのJ活史

のなかで培ってきた「癒着現象jの裏面でしかな

い。そして語殺の水準で自由自在に渓請を換骨若手

胎した日本筋も、統辞論の水準で'+'1'五i諮の文法と

の融通を計ろうとすれば、その過程で著しい「骨

折」に際会する。ヴィ JVへルム・フォン '7ンボ

ルト以来の形態分類に却するなら、中国語は孤立

総だが、日本総は修着総であって、漢文訓読の場

合でも、語順を転倒させるだけでなく、 j奨請には

ないテニヲハで、漢字のあいだの空燃を繋いでゆ

く。比日命的いえば、語殺が個々に{孤立」してい

る中閃訟を切断・再配io:し、助詞という惨で f癒

着jさせると、日本語に変換できる。湖訳はだか

ら主主骨術でもあるのだ。

パイリンガル、あるいはもっと一般に複数言語

使用者とは、言諮問の「骨折jにB々 付き合って

いる人々だろう。だが日常化した舟折は、もはや

「骨折jの名には値すまい。そこには、もはや最

初の骨折事故 t経験したような苦織はないのだか

ら。ちょうど、翻訳の過程では傷口も銭わな「骨

折Jの痕跡が、ょくできた流暢な翻訳からは、一

回ではもはやそれと宇Iml]できないのと何様に。翻

訳における「骨折jの傷跡は、「主主情術jのおか

げで、表部上は砲、される。翻訳される隠語と翻訳

結果とを照合する労をわざわざとってみない限り、

翻訳による殺傷沙汰の証拠物件は確認できない。
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外科手術の跡のように、それは時間とともに癒さ

れ、生々しい綴器移植の現場は、開生した皮闘の

下に覆い問、されてゆく。複数言語使陪者にとって

も、言諮問の移動が、もはや実存的な苦痛を伴わ

ないならば、その往還はいまさら「骨折j として

諮るには及ぶまい。喉元過ぎれば、である。

ところが、時として古傷が痔く。忘れていた'同

折の記悠が、なにかの拍子に不意に再来する。精

神の深部から到来する心の摘み。それは失われた

祖国に対する郷慾nostalgia、Heimatwehにも比べ

られるかもしれない。そしてともすれば人は、そ

のとき、今は失われて久しい、純粋なる母語を憧

憶し、心の涼風景の回復を夢見る。

とはいえ、母語を慕う心情こそ純粋であれ、そ

こに見出される母訴は、およそ純粋からは程遠

い。いやしくも言語とよばれる存在に、組成のう

えで純粋な言語など存在しない。符在する言語と

は、股史的・地理的な複合の産物でしかなく、語

誌の水ヰもでも文法の組成でも、完全に孤立した言

語など存夜しない。たしかにバスク語のように近

隣の言語との類縁性が立証できない言語もあるが、

その言語使用者も、隣接する主主E言語とはまるで

無縁という生活を営み、一生を全うすることなど、

今では論外だろう。したがってまた、言語使用者一

の側も、なんらかの純粋な単一言語に帰属してい

るわけではない。複数言語使用の能力はなくと

も、現代人は多かれ少なかれ[不自由な多言議使

問者Jの境源を離れては生存できないし、もっと

単純に、地カ言語(あるいは方言)話者は、いわ

ゆる標準語との狭間で音声的というにとどまらず、

実存約な[剥縦骨折jを頻繁に体験する。幼少時

ならば、言語環境の激変を、外震には大過なく経

由できる場合もあろう。移民や附続の移住によっ

て多言語を習得した児童の場合である。だが表部

的な多言語性腎得の袋に、心のl担が主主こまれ、精

神の骨折が隠されていることは、多くの証言から

も知られるヘそして溜得した多言語性が、祖国

回附によってかえって忌避されるような場合も発

生しがちだ。帰国子女に対する虐めなどを見れば

容易にわかるとおり、共同体は外から到来した異

質分子を排斥したがる。外来議の俊磁性が1111:11哉の

対象となり、劣等性のレッテルを貼られて攻懸の

対象とされる。誉総環l"5lの激変は、就学期さらに

思春!日i以降の体験となれば、大規模な複雑骨折を

起こす要図となり、それは慢性癒着不全の後1立症

をも残しかねまい。さらに、成年に透して以降に

も1得した設約が老齢期におよんで袋弱してゆく過

程は、老化に伴う脊村長の圧迫骨折に黒星えてもよか

ろうか。

そうした次第で、発迷心理学や社会言治学で

は fD手話Jにそれなりの定義が与えられるもの

の、そこにも絶対的な』基準などはありえまい。た

またま幼少時に接した言語が母給と呼ばれる。だ

が、その母語と呼ばれる議訟の過去を数百年単位

でj遇って探るには、教育や研究という手助けが不

可欠である。逆にいえば母話として知られるのは、

幼少将に接した体験から獲得できる、当該言語

のごく表層の生態に過ぎないことになる。[母務j

の歴史的奥行きは行手話j習得からは脱溶してい

るのだから。

またf手続や乳母から械え付けられた母訴は、

追って義務教育により、幾分か地方言語の偏差を

ともなった教師たちによって矯正され、またマス

コミの音声や文字情報に日間されることで、標準語

に近いものへと撲められ、場合によっては逆に地

域言語の偏呉特性を付加される(両親が他所から

移住してきた場合など)0 f母語」もまた個人のな

かで成長を遂げる。その過程で言語接触による傷

害事故や骨折事故を克服する必要もあろう。完壁

で固定された[母官官jなど、幻想にすぎまい。母

語そのものも、個々人の生涯を通じて変貌を遂げ

てゆくからである。

7 教育と[骨折J

こうして見てくると、一枚岩のように恩われた

79 



稲J.l!! 紫奨 翻訳と滋fl，あるいは翻訳の骨折と骨折の翻訳

母語も実はその内部に無数の僻割れを降、しており、

幾多の骨折の痕跡をとどめるものであることが判

明してきた。またそれを使用する個々人の側も、

およそ純粋で"lJれ自のない単 言語に浸されて成

長するのではなく、強弱の度合いを異にする複数

の言語に贈され、心やNJfl&iにさまざまな傷、場合

によっては骨折を強いられつつ、それを修復する

ことによって成長を遂げてきたことが分かる。そ

の!習にあって、媒体としての言語も、翻訳という

棺互交流の過程を通じて、無数の骨折を体験す

る。だがここまでくれば納得できるのではあるま

いか。骨折とはけっしてjIJiけるべき欠陥などでは

なく、むしろそうした骨折の痕跡にこそ、言2苦と

言語との出会いや交渉に動員された知的営為の大

きさを測定する民議な指擦が残されていることが。

そして一人ひとりの知的・心的な成長、現の紹養

にとっては、回復可能な骨折は、苦痛ではあると

はいえ、むしろ滋養ともなりうる設重な体験であ

ることtJiX'"。

もちろん、教育の現場にあっては、こうした骨

折事故に耐えうる強靭な知性や精神の陶治のみを

目指すのは危険だろう。骨折には耐ええない脆弱

な自我に過度の負担を強いることを避けるような

心浬的配慮も、疎かにできまい。とはいえ教育と

は、特定の共同体なり函家なりの構成良として有

朋でこそあれ有容ではない人材を育成することを

目標とする営みである。そのかぎりでは、教育と

は二重の意味で[必要怨Jである。すなわち、ジョ

ルジユ・パタイユもいうように、それは、干土会が

社会たるためには、それなしには済ますことがで

きないという意味で「必要悪jであるだけではな

く、さらに社会が社会たるために行使せざるを得

ない必望書なる[悪J=暴力行為でもあるからたw九

社会は存立と存続のために悪を必要とし、した

がってそこには骨折も発生する。
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B 発話の原点にある原初約骨折

高橋陵部さんから、骨折というが、それは翻訳

の場合に限らず、それ以前、そもそも何らかの文

章を紡ぎ出そうとする段階で既に発生している、

とのご指摘があった。まことにその通りで、出来

上がった文章というものは、書きだす前に漠然と

予想していた檎怨、あるいは場合によっては鮮明

に頭脳に刻んでいたはずのイメージとは、一般に

恐ろしく懸け離れている山。上土地主として正確か

どうか保障の限りではないが、自党める前に見て

いた夢が、それを言葉に置き換えると、にわかに

鮮明さを失い、あるいは異なった法則に捉えられ

て別物に変質してしまうのにも似た感覚だろうか。

たしかに言葉ではこのようにしか表現できないけ

れど、夢でみていた光景はもっと遥かにすばらし

かったのに。あれをそのまま湾現できたら、間違

いなくアカデミ-~~級の前代米関の映画が出来る

のに、などと虚しく患ってみたりもする。もちろ

ん村上春樹も言うとおり、人は夢をみるために日

醒めるのであって、目覚めてのちの回顧のなかに

しか、経眠中の夢を語りうる場所はない問。だが

いずれにせよ、言語化できた夢は、所詮、 0~の残

骸にしかすぎず、これと同様に、言葉へと結晶し

た想念もまた、起源にあったはずの想念の残棒、

よくて図影といった程度の写像にすぎない。詩人

は、総局書き留めるのには失敗したなにかを追い

求めて、むなしく詩を設さ続けるが、詩の完成は

達成感というよりは、むしろ逆に裂失感の道擦に

過ぎないといった印象さえs定できぬ。高級日主郎

さんはそう告白する。

これを母語と外国"岳との落葉に投影してみよう。

人それぞれだとは思うが、筆者など、自分の母語

とされるj言葉では、詩など、とても恥ずかしくて

書けないへそれは巧拙の問題とは次元を呉にす

る話だ。もちろん伎巧的にも語誌の選択の隔でも、

いわゆる母諮のほうが、より多くの自由を約束す

るし、自分の思いにより忠実な単絡を選び出すう
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えにも使利だろう。外関語として二次的に習得し

たという意識に支配された外i賀誠には、表現表出

において、より大きな負術や障碍が感知される。

さらに「外函語jの使用では、故事来歴、用語論

や文法で間違いを犯してはいないか、という心配

にも常時苛まれる。

9 詩的表現と骨折

だが詩作の場合には、母話であれ外国語であ

れ、下手に巧妙でうますぎると、かえって減点

対象となる。母語使用者には到底思いつかない質

感をもった言葉遣いや、母語の現状規範からは

逸脱しているが、そういわれてみると思いもかけ

ない真実を突いた表現が見られれば、それこそ詩

的表現として、母語使用者からも向く評価される

折節さえある。敢えて外!羽語での慣用表現を、そ

れを常用はしない，)1)の言訴に接かの無辺は承知で

滑り込ませる。上見合によっては、そうした外来起

減の表現は、その言語の母語使用者たちに、思わ

ぬ波紋を投げたりもする。規則とはそれを盗守す

るためにあるのではない。その規則をどの程度%，t

識的あるいは無窓識的に違反し、逸脱してみせる

かに、詩的言語の生命も宿る問。言語と言語との

あいだに骨折を導入することが、かえって逆説的

にも、両者の新たな矯波しに寄与するという能

それは詩的言語やi散文を含んだ文学のみなら

通常設訟の使用においても、計算づくでJ}Jを

収める場合もあれば、突発事態として、

{れ

ず、

思わぬ拍

たくまざるユーモアなど子に到来したりもする。

と言われるのは、この古11類だろう。林話堂は、英

語のhumorを好み、「幽黙(ユーモア)大師Jと

祢されたが、 この制訳ro%f;Hそのものが、英語と司l

隠諮、両|却の文芸主的伝統のあいだに思わぬ[骨

折jを導入することで、両者を分け術てるどころ

か、かえって新たな橋渡しを実現した、好信lの一

例といえるだろう。

10 沈黙という骨折、骨折という沈黙

昨日、 ベルリン・フィルハーモニーのチェロ・

セクション12名による淡奏を聞く機会を得た問。

鳴り止まぬ拍手の末に主主場したのは、いわば日本

公演のアンコール最後の定番、「荒城の月Jだっ

た。なんだ、などと言う勿れ。演奏のなかで聴衆

が足、を呑んで聴覚を集ドl'した瞬間とは、終I仕li!Iく、

主旋律が段後に締い戻ってくる院前に、 12人の

奏者たちが、だれの指図ともなく設けた、コンマ

数秒の沈黙の間だった。その沈黙という演奏途上

の骨折現場には、異様なまでの緊張が圧縮された。

それは流奏者たちの、 たんなる究機的な技内と

いうにはとどまらない。千人を数えようという校、

衆もまた、その沈黙による不立の骨折を予感し、

その到来に戦傑し、その沈黙が永遠に続くことを

期待しつつも、いっその沈黙が次の音符によって

破られるのか、.産られるのを待ち望みつつ、 しか

もそれを恐れて恵、を詰める。その凝縮!惑が、演奏

会場の火ホールの空気を、文字通り続時に凍結さ

せた。会場に集った老若男交の息がひとつとなる

稀有な瞬間一。それは準々しく絶妙の楽器奏法が

腐す陶酔のさなかではなく、この目配せするiおに

も足らない瞬時の沈黙のうちに顕現した。それを

濃厚な沈黙と呼ぶことすら総隊される。武満徹

の往年の名著の題名?沈黙と計りあえるほどに』

(1971)が、ゆくりなく、不意に脳裏を過った丸山。

沈黙がl:it弁よりもはるかに効果を奏する場合が

あるーといった認識は、 それ白体ではいたって隙

またともすれば東洋美学とか日JuJなものだろう。

本の美と呼ばれるものは、こうした沈然に過大な

までの価値を授けがちなものだmoif71焔陸郎さ

んはこの沈黙の転轍探を、俳諮における切れ字の

うちに見出した。縦続すべき品一声が不裁に途切れ

る「間Jとは、「脆Jが侵入する防i隙でもある。

落花枝に渓るとみれば胡蝶かな

訟でも !mいたことのある、 荒木凹守武

(1473-1549) の旬。勾というよりはしゃれた慾句

日l
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だというのが、チェンパレンなど初期の欧米日本

学者の感窓だった。ここには常識的な知党像が袋

切られ、その骨折が一瞬おそく認識の更新によっ

C挽閲される転換が描きとめられている。言葉の

うえでこそ[やJrかなJrけりjといった詠嘆を

含む切れ字は見えない。だが初期の英訳をみる

と、英訳者たちは '101"あるいは“ButLo!"といっ

た終喫表現を補い、あるいは中断記号を挿入して、

知党上に発生した小さな突発事件を言語のうえに

移そうとしている w 。12躍とは衝墜さを伴う事態で

あり、そこにはj書簡上でも…穏の脱臼・骨折が介

入する。 i京詩の描きとめた骨折を、英訳がそれな

りに増幅して訳詩のうえの骨折として描きとめた

例、とひとまず評することもできようか。

Old Pond -frogs jumped in-sound ofwater 

これはあまりにも有名な芭Miの句を、小泉八雲

ことうフカディオ・ハーンが訳したもの叩原

文和文では蛙が 阪か、それとも多数なのかが不

明であることも、英語という言語に翻訳すること

で、はじめて蕗呈する。これも籾訳上の、一種

の[骨折」だろう。さらに「古池や蛙飛び込む

ー水の音Jと比較してみると、小泉八警が原文の

綴j慨にきわめて敏感だったことも歴然とする。だ

が語版を尊重すれば、英語としての統辞は犠牲と

なり、その結果は名詞の羅列になってしまう。こ

れでは詩ではない、といった酷評にも附されるこ

とになる。ここに言語1mを旅しようとする詩に平

まれる根源的な f骨折」が集約される。音 z イ

メージの生起と、 1ま味の伝達とは、持の翻訳の場

合、まずは両立せず、同者のあいだで骨折事故が

発生する。さらにチェンハレンは原詩をきわめて

忠実にこう置換した。 Thesound 0ぱfa fi仕ro句glea叩pm】E

mt加ot出hewat臼e{Xγ、て"史u川《αx

外の方j法去はないだろう。だがその結果はどうだろ

うか。原詩を耳にすれば「水の音」が読み手の頭

脳の主主識水面に落下して、そこから伺心円の波紋

が広がってゆく。だがチエンバレンの訳詩に同

様の効巣を期待することは、もはや不可能だろ
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う。妓が水に飛び込んだので音がしたという、い

かにも散文的な因果律だけが、字国から伝達され

る。 f音」と「水Jとが転倒し、否応なく切断さ

れてしまう。これは訳者の技議の限界というより

は、翻訳先の諸説の文法的特性ゆえの、いたしか

たない「剥隣骨折jだろう。

さらに意味論の次元での価値判断も無視でき

ない。チェンバレンに言わせれば、そもそも蛙

など、猿や磁馬ともども、英議の詩には登場など

できない「興ざめな被造物Jabsurd c出 aturesな

のだという。問倉党三は、北米につくやAreyou 

Chil1田cor Japanse?と尋ねられたのにすかさず反

撃して、 Areyou monkey， donkey or Yankeeっとやり

返したという。息子・一雄の伝える逸話だが、筆

者はここに間企のチエンパレン読書の記憶が投影

されているのではあるまいか、と空白怨を還しくす

る。

朝顔につるべとられてもらい水

これまた日本の高校で教育を受けた生徒なら、

度は読んだことのある、賀茂千代女 (1703-1775)

の句。これをヱドウィン・アーノルドは、こう訳

したK_X"'"

The Moming-glory/Her Leavcs and bells has bound! 

My bucket handle round.l 1 could 110t brcak thc bandsl 

Of these 50ft hands.l The bucket and the wcll to her 

left，!ιLet me some waterぅ for1 come bereft. ' 

見事にl即韻を踏んでおり、発生した事態も完

惑に理解できる。原詩では、しばし考えこまない

と事態が判明しないのとは、大きな差がある。英

詩はかくあるべし、という規範に原詩を絞め込め

ばこうなる、という 種の模範解答ではあろう。

次に、野口米次郎の訳詩を揚げる。

The well-bucket taken away， 

By the moming-glory 

Alas， water to beg!丸山

翻訳先の定型詩の常識に!!ilらせば破格だが、原

詩への忠実さに野lコの限目のあったことは、容易

に埋解できょう。さらに野口の訳詩を見れば、ふ
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り返ってアーノルドの訳詩は、 E支持が窓閥的に仕

掛けた切れ字を解消し抹消していることが、あら

ためて確認できる。そして弼者の差は、詩はい

かなるものであるべきか、という根本的な理解の

怒差を代弁している。アーノルドの鼠文訳は、詩

とは自己完結した結晶体でなければならない、と

いう教条にきわめて従順だ。それに対して里子口の

訳は、俳諮の発句がむしろ自己完結を忌避する開

放系であることを思い出させる。朝顔に釣べを取

られて困惑している女流詩人は、隣人にノトを訪う。

この発句を差し出された詩人{中間や周囲の人々は、

もはや詩の受け身な鑑賞者にとどまることは訴さ

れず、彼女に援助の手を差し伸べることを要請さ

れている自分の姿を見出す。詩は自己完結するど

ころか、他者への誘いという契機を発信する。そ

の契機こそ、切れ字という意味論的な破綻を協に

発動する。

発七Jはここで、みずからの不完全性、あからさ

まな f骨折Jを代価に、 i寺を作者から読者へと繋

くための橋渡しとして主主動し始める。それをヨネ

聖子口は、詩のkineticな側面と呼ぶ。内的構造の破

綻、被断のf舟仁!部、その空隙を成す f骨折現場」が、

発句の生命、作者と読者とを然ぐ連結装お!として

機能している、といってよかろう。

11 骨折と癒依と

同命党三(1862-1913)は英文著作 F茶の本』

(1906)で、まさにこの結節点にして骨折点のこと

を述べていた。千代女の場合、水を請う訴えは、

あるいは恋の芽生えを誘うべき空隙をも暗示して

いるだろうか。男女所を替えるなら、rrJ¥¥栄はる

男に女は惚れぬj というが、それはこの男の心に

は愛によって埋められるべき空隙c日 Vlceがない

からである。惑術においても同様に、 Q吉栄心は、

共感にとっては致命的な障答となる、懇術家の伊l

からも、 あるいは公衆の{担伊側H陣則uからも」

倉はこう統ける。{この出会いの瞬間、恋人は白

らを超越する。彼は彼であり、しかも彼 Eはない、

彼は存在するととも待在しなしリ Atonce he is and 

IS not。そしてその時、彼は無線をー慢するJhc 

catches a glimpse of Infinityとxxx，空織とは超自然

なる存在に滋依されるための条件だった。

キリスト教神学においては、 kenosisという言

葉が知られる。無限にして会能のや!Iが自らを成ろ

にし、遜ることにより、有線な現世に救世主を迷

わした、という玄義を語る言葉である山九~~

に見られる空虚creVlceとは奇蹟の受け皿であり、

我々の言葉ならば「骨折Jが発生する地点を指す。

一見したところ、それとは大きく事情を異にする

が、俳讃の発句の場合には、切れ字にこそ、生者

と死者とを繋ぐための「よすが」がある 。それ

が高橋陸郎氏の持論である。さもなくば交信する

ことなど許されぬi涌絶した異界とのまじわりを保

慨する特異な通路。それが、俳諮の場合なら「切

れ字Jであり、キリスト教でいえば、神の子とし

て降臨したイエズスであった。一祢教の秘践と、

fi!'道的な世界観にみえる生死の闘とを類比するこ

とには、あるいは神学的な立場から批判もありえ

よう。だがそこには、ふたつながら、到達できぬ

符在への訴えという、詩の根源が分かちもたれて

いるX'""，

ユダヤ系の哲学者として知られるヱマニュエ

ル・レヴィナスは、「神の沈黙のうちにこそ、相1
'
の、

その被造物に対する絶対的な信頼」の証拠を見

出した，"_Xl¥'。発句を今は亡き死者に手向けたと亡、

その死者が我々に応答することはない。だが、だ

からといって死者を蔑ろにしてよいわけではない。

むしろ死者が決して我々生者には締りかけず、沈

黙を守る存在であればこそ、我々まだ生きている

存在は、そこに、死者たちが我々に託した絶対的

な信頼の託拠を見出すべきだろう。いずれも[到

達できぬ者への、到達できぬがゆえの信頼Jとい

う人間存在の線源にかかわる課題を、現路終然と

問うているのだから。

「翻目訳における骨折Jと「符折の翻訳Jとは、
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実はこの宗教的といってよい向いへの、ひとつ

の扉を織成する交叉chiazmaをなしていたことが、

こうしてようやくみえてきたはずである。

道中まことにお骨折りでした。
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パネルデ、イス力ッション(セッション II)

司会:谷口幸代(お茶の水女子大学准教授)
パネリスト・高橋陸郎(詩人、俳人、歌人)、田原(詩人、城西国際大学客員教授)、
郭南燕(国際日本文化研究センター)、稲賀繁美(降前、総合研究大学践大学研究科長)

谷口 まず最初に高橋先生と田原先生に詩の朗読

をお願い致します。

高橋 僕の詩は三点用意してありますけど、 11寺間

がありませんので、ちょうどここにいらっしゃる

学生さんと同じぐらいっていうか、僕の二】一歳前

後の頃に書いた「死んだ少年Jという作品がある

ので、それだけを朗読します。

死んだ少年

ぼくは愛も知らず

怖ろしい幼年時代のI頁きから 突然

丹戸の時みに務ちこんだ少年だ

くらい水の手が ぼくのひよわなのどをしめ

つめたさの然数の錐が押し入って来ては

ぼくの 魚、のように漏れた心臓をあやめる

ぼくはすべての内臓で花のようにふくれ

地下水の表面を 水平にうごいていく

ぼくの)1生の背くさいつのからは やがて

たよりない芽が生え 議管しい土を

かぽそい手で i互いのぼっていくだろう

青ざめた顔のような一本の樹が

痛い光の下にそよぐ日が来るだろう

ぼくは 25の部分と同じほど

ぼくの中に 光の部分がほしいのだ

田原 「烏との関わりj、三つのj品、つまり現実の

想像する鳥、函!tにある烏について書いてま

す。じゃあ中国語で読みます、久しぶりにロ
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主主きている烏は

僕の死の証人になっている

[直i集に静止している烏は

伎の呼吸や根差しを感じ取っている

í[~i)'i] t主的 14jl出

ìi[I~JJ司;J，l血

ず
!
2
4
j

たとえ暗い夢のなかでも

j潟はちょうど稲光する妖燥のようで

歌声を残した後は巳の影へ隠れ

彼らの羽の色や目を紀絡させない

官官]常常i丸水干Ilj)t足ir.J和j

交符草炭

~'i1J湾訴はEl血 t己中

叫 :Hþ~r~ Íì内附潜伏其中

Ll'~~ 1111 íl'J iiij水 ~'1r[i1柑汚

和枝γ附[出島民

t授)、
:科長)

よく僕が窓に前Iかつて坐り而]所有的込切

部没'1二(， 展透明的協破璃r'1J 想像する鳥は

火悶を引き連れてやって来て

認を猛烈にmわせて

静岡IJfsljij的破摘

j4我匂均利甘I界的m~r:品

激しく|探る雨粒のように

大地にぶつける有一夫，h人初期上巳主主的 1地

{型…[主火光

彼らがいつも水を飲み足を洗う河は的問]泡

'古関 F的戸L(;I向

u我干iやf内心方之椋

ひねくれて曲がる

iifij曲部は狂ったように草を生い1主らせ

毒蛇の口をそのなかに潜ませ

湾曲した水流は樹誌や

校の股の5誌を流し去る

(鳥との関わり

飛んで来たり飛んで行ったりと諮っても

そしてそのあらゆる一切がそれは鳥たち自身の事情だが

透明な窓ガラスの内に発生するのであるその起居振る舞いはいつも僕の気持ちに影斡し

薄くて脆いガラスは

{業と鳥や世界との距離である

てくる

あるときは"政うよう主主するにその鳴きょうは

に測こえ

梢から JI~び立った烏は

炎の光のように

瞬くや否や消え去った

彼が残した鳴き7JZは尽を引き

僕の静かな心を驚かせていった)

ある臼またひどく嘆き悲しむように隙こえるのである

彼らは認を使って

遠方の陽の光を背負ってきて

僕の薄暗い心の中を暖め明るくする

ZEがもし附れ上がったなら

どんより諮った日

ありがとうございました。それでは慌ただ

お話しいただいた服番に、

谷口僕の陪く冷たい室内が今度は彼らの

さえずりによって生気に満ち滋れる 法"d、しくて恐縮ですが、

だお話し足りない点があれば、補足していただき
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ながら、また皆さまからお寄せいただいたご民間

について、これは本当にありがたいことにたくさ

んいただきましたので、全てにはお答えしていた

だくことはできませんが、ご自身で選んでいただ

いて、 I可能な範囲でお答えいただきたいというふ

うにお願いしております。それではお話しいただ

いた版番ですので、凶原先生からお勝、い致します。

田原 質問、ササッと挙げますね。まず島村さん

の質限で、「谷川俊太郎さんの詩を翻訳してま唱

が、どこに魅力を感じますかん簡単に答えます。

以前、集英担から出した文防本三巻目のインタ

ビューで言っています。自らの声、自分の宇宙観

を持って、自分を超えた詩人で1。

それから防烏みさとさんの、中関認と日本認で

同じ内容の詩を説くことはあるのですかっていう

質問。さっき私はそうお訴ししました。私の場合

は言葉を組み合わせて、いわゆる言語的差異を表

現して、その[面白さだけで、詩を書くのは非常に

拒んでいます。私が追求するのは最も到達のでき

ないおい文学f生です。それが私が詩を諮く目的な

んですね。いわゆる日本語で書くことと中盟諸で

書くこと、大体変わりありません。その文学性が

目標ですから。大体それに向かつて追求して、言

訟は別に日本筋にしろ、中関語にしろ、全然関係

ないです。

これは竹深志保さん。「日本語が母語でないこ

とは作品に何か影響はありますかj。さっきも話

したように、在、は長年にわたって日本の現代詩を

翻訳しなければ、 iむらく日本語で詩を脅かなかっ

たかもしれない。その翻訳したときに、どういう

ふうに影響されたか、もう計り知れないことです

ね。自分もはっきりわからないです。どこまで影

響されたのか。かなり大きいです。これはもう間

違いなく。

それからもう一つは兼信さん。 ffi寺を書くとき、

頭の中の風景のイメージは、日本で児た光景です

か、仁l'I'lliで兇た風景ですかJ，最初の頃は大体詩
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を書いたのは中国の風景ごすね。二十五歳まで感

じた、党えた風景です。その後、私は日本語で書

いてもう十六年超えたので、今はわからないです

ね。わからないところがあります。日本について

かなり書いてます。たとえば「梅雨Jとか。あら

ゆる詩人は生きる経験を切り離すことはできない

ですね、どんな天才の詩人でも。私は日本にニト

年間生活してますので、多分この地域、この文化、

毎日私が受け入れる情報、全てに影響されるはず

です。

もう一つで終わりましょう。これ、渡辺めぐみ

さん、現代詩人会の方なんですが、彼女も詩人で

すね。これは、翻訳して意味は感じますかという

質問です。 1]本語の隠i味性ね、あります。日本語

という言語はとても情緒的な合総で、 '1'[主Jiloの場

合はいわゆる論理的な言語なんですね。日寺に日本

訴の十Ji絡を、うまく私の母語にi白き換えることは

できない。私は非常にどうにかしたい。原作の雰

凶気、その情絡的な雰凶気を、どうしても私のほ

語に翻訳したいです。これはかなり難しいんです。

谷口 はい。ありがとうございます。それでは続

いて高橋先生、お願い致します。

高橋 これは無記名で、どなたかわからないんで

すけども。[詩の解釈や鍛'i!は自分の知識や感受

性を{言じるだけでよいのでしょうか。 目立や詩を読

むときに、きちんと読めているのかいつも不安に

なりますJっていうことなんですけど。詩歌の銭

11:は、詩歌に限りませんけれどfi昨日ゃ鐙設という

は、できるだけ自分の知識や感受性を総てたとこ

ろで、自分を空つぼにした状態で、解釈というの

はちょっと問題ですけど、銃殺はした方がいいと

思いますね。自分をできるだけ捨てて。それでも

自分の知識や感受性っていうのは捨てられないし、

残るんです。でも、できるだけそれを捨てた状態

でその作品に寄り添おうとして読むことが、 番

いい読み方ではないかなと僕の体験七は思います。
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不安はみんな同じです。不安がなくなったら、多

分その説み方はつまらないと思う。不安は当然の

ことです。悪いことではありません、不安がある

のは。

r，uj橋さんの作品には、生やJiEなど、一見対立

する事柄は実は連続する一つのものというテーマ

が繰り返し見られるような気がします、 それは死

者文学のすすめと関係していますかJ、というこ

となんで1けど。僕は、 この人はもうほとんど死

んでいるのかもしれないって批評されたことがあ

るんですね。自分自身、 生きてるのか死んでるの

か本当はよくわからないんですけど、 とにかく毎

日が楽しくて楽しくでしょうがないのは事実です

ね。それはなぜかっていうと、たとえば今日だつ

てそうですけど、 いろんな出会いがあることで、

もう毎日。だから、 よく友達とかで(なんか面白

いことないのJって言う人がいるけど、どうして

この人、こんなことを言うんだろう。僕はもう毎

日、楽しくって楽しくってしょうがないのにと思

うんです。 しかし、 その毎日楽しくでしょうがな

いっていうことは、不安で不安でしょうがないっ

ていうことと同じことなんです。 もし不安つでも

のがなくなったら、楽しくないんじゃないでしょ

うか。そういう意味じゃ、住吉てることと死んで

るっていうことは河じだと僕は足tう。

ただ、死後の倣界があるか、 そういう質問も、

日IJのとこであったんですが。死後の世界があるか

どうかっていうことは全く別の問題ですね。僕は

それについては何にも言えない。ただ、死と生っ

ていうのは非常に密悲したものであって、JiIとい

うことを考えないと生というものはよくわからな

いし、やっぱり生というものを生き生きと感じな

いと、JiEはわからないところがあるということで

しょうか。

これ、さっきの人と|河じなんですけどね。 i且

口愛美香さんでしょうか。「死後を長い|閣とおっ

しゃったことについて。 f永遠までJという詩の

中で、未生から生へ、 生から死へ、死後へという

部分から、尚怖さんは死後を永迷の熱と!感じて

らっしゃるんだと思っていましたが、長い|閣とい

うことは、 簡を知覚する闘分は死後も存在すると

お考えということでしょうかj って。 これは非

常に深い質問ですね。わからない。これは僕は

ちょっと答えられないけれど、こういうことを感

じてくだすったっていうことは非常にうれしい。

田原 でも、 先生。現代社会に生きてる古代人だ

から。

高橋 いや。それはどうですかね。結構そうじゃ

ないところもありますよ。

それから、 3・11についての詩歌っていうも

の、あるいはそれの表現というものが今後どうい

うふうになっていくんだろうということを3いて

あるけど、 これは何とも冨えないですね。とにか

それはやっぱりそのことに対峠して、真剣にく、

向かつて、書いていったり、沈黙したりしていく

こと以外にはないので。 これがどうなるっていう

予想は、僕には全くできません。

それからこれは、稲Tt先生のさっきの話に

ちょっと触れて言うならば、 その吋折ということ

は、 まず最初に僕らが書きたいなと思ってること

と、 それからそれを書いたものの問にまず屈折が

とにかく伐がなんか書きたいってあるんですよ。

衝動が起こるのは、外から{可かが来てそう忠わせ

るんですけども、そう忠わせたものを今度書こう

として書いたものの問には必ずギャップがあるん

ですね。それも…穏の翻訳行為なんです。 それ

は大体うまくしゅ〉ないんです。 それに近いなと、

そのときは思えることがあります。そのときは

ちょっと幸せですけど、もう次の日読んだら全然

駄目ですよね。 そんなことをずっと性懲りもなく

繰り返していってる。でも、

楽しいんでしょうね。

そのことがどこかで

それから、これも渡辺めぐみさんからの質問な

んですが、「ジャンルの特性ということについて
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話されましたが、昔から伺ってみたいことがあり

ました。詩の倣界では俳句ではなく、。i句的な言

葉の切り読め方をして綬詩を舎く人に対し、こう

いうことするなら俳句をやったほうがいいとか、

小説に近い散文詩を諜く人に対して、これなら小

説で書けばいいという批判が寄せられる例をよく

凡てきました。年i界域でこういうような作品をミ11

くということは意義のあることだと思われますが、

作品の質が高ければ許されることでしょうか。」。

これし許されるも目Fされないもないと思うんで

すよ。とにかくやっぱり境界で書くっていうか、

本当のこと言うと、いつも書いてることは境界な

んですよ。そこで舎かなきゃ意味がないんです。

誰かが既にやったことをもう 遜ゃったってしょ

うがないんで。

谷口 ありがとうござしhました。服番では私です。

島村民知子さんという方からご質問をI長きました。

日本人として原爆体験が、 3・11の原発以前にあ

る、その中で被爆はどのように投影されていると

お考えでしょうか、とご質問をいただきました。あ

りがとうございます。火変火事な限定豊かと思います。

木村朗子さんの n民災後文学論jだけではなく、

後災後の原発のi問題を扱う文学と、広島の、ある

いは長崎の原爆を扱った文学を結び付けて考えて

いくこと、その被爆体験を生かせずに f平和利治J

という名のもとに原子力の開発をしてきた自分た

ちは、それを原爆文学から何を読み、{可を学んで

きたのか、そういう問い掛けが今さかんになされ

ているところです。そうした問題意識は、多和凹

文学でも共有されていると思います。さらにそれ

以前、日本の近代化がどのように行われたのかと

いう地点から多和田は考えています。

たとえば多和田の演劇では、今日取り上げた

「夕陽の昇るとき」の他に[出品j という作品が

あります。長崎の出品を舞台にして日本の近代化

がどういうふうに行わたのかということをテーマ

にしています。ハンブルグ大学での詩学講座では
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は、この出品と広島と福島、そこで言紫iIilびがま

た入ってくるんですが、そういう偶然にしろ、島

という音で議なる三つの具体的な場所を取り上げ

て、臼本の近代化を文学の中で考えています。

それでは郭先生、次にお願い致します。

郭 はい。いろいろ意見を、質問をいただいてい

るんですけれども、島村民主l予さんという方から。

「日本誌の言語としての響きの特色はどんなとこ

ろにあると考えていますかjって。日本誌の響き

は非常にきれいだと思いました。特にオノマトベ

がきれいです。そして音声的には、なんだ、かすご

くすっきりしてるような感じで大好きです。私は

昔声研究はあんまりしてないけれども、ただ当時、

日本誌を勉強し始めたときに、大学では友人たち

が日本語の発音を開いてると、みんなどのような

比除をしてるかというと、[臼本語は、何となく

真珠が少しずつ流れてきてるような、なんか非常

にきれいな感じのする言葉ですねjと誰かが言っ

たんですね。十五人のクラスですけれども、そう

だそうだ、 NHKのI'!TI際番組を開いてると、まさ

に真珠が流れてるような感じだというふうに忠い

ました。あんまり日本請を知り過ぎると、そのよ

うな感じはなくなるんだけれども、知らないとき

には一番よくわかるような気はしました。

高橋 ちょっと、それに加えてもいいですか。

郭はい。どうぞ。

高橋 外i認でしばしば朗読をするんですが、バル

セロナ国際詩祭で朗読したときに、次の日の新聞

に一面に僕の写真が大きく出てて。スペイン語で

はなくてカタロニア語ですから全然読めないんで

すね。それで、それを向こうの人が説明してくれ

たんだけど、日本語はなんて響きの美しい言葉

だろうって、まず書いてあったっていうんですね。

それは僕の言葉だっていうんじゃなしに日本語の
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ことがそういうふうに間こえるのかっていうこと

が、僕は本当にうれしかったですね。 というの

は、日本人は長いこと、天体みんな自虐的ですか

らね。産自は縞平でばかみたいな顔してるし、 立体

的じゃないし。そして、 なんか言葉も璃平なよう

に思ってきて、 自分自身でも自信が持てなかった

んだけど、それは僕にとって本当にうれしかった

じゃあ撲も日本語の朗読をちゃんとやっていし、

こうって気持ちになりましたね。

事H 本当ですね。ありがとうございます。

あと、[日本語でエッセイと論文を書くことは

どのようにお考えですかJと。私は一応、英語で

日本語でも、中閑語でも、論文も本も書いても、

るんですけれども、 やはり使ってる資料が日本語

が多い場合は日本語で惑いたほうが楽だとJ芭いま

す。使ってる資料が英語の方が多ければ英語で。

あるいは同じように中国語で書いたほうが書きや

すいですけれども、創作になると、私は田原さん

のおっしゃっていることにも賛成する部分はある

やっぱり中国語が母語だから思うようけオ1ども、

にいかないときはある。創作というほどの創作で

はないけれども。ただ、今日、高橋先生から

カ月書けば、 みんな名人になるjとおっしゃった

ことを聞いて、自分が努力すれば三カ月後にも高

橋先生に認めてもらえそうな気がしました。 でも

大した創作はしてません。

あとは、げとなりのトトロ』の中のメイちゃ

んの言い方が間違ってることに気が付いてます

って|預かれて。私、耳L、ずかしいことに『とな

りのトトロJは十回ぐらいは見たんですね、好き

ただ、メイちゃんの間違いには気が付

かJ

で好古で。

いてない。これは何を意味するかというと、多分

よくあることだと思うんですけれども、 ネイティ

ブの方ならばすぐ気がつくんです。ただ外国人の

私が見ても気がつかないときがあるんですね。
ず

」

の映閥、 もう 度見て気をつけて聞いてみます。

でも、 よくあることだと私は思います。だから、

いろんなものを見でわかったつもりでいて、本当

はわかつてないときがあると私は思います。

あとは、[多言語作家の文学はあなたの図でど

のように受け入れられているかJと。中国でも、

スウヱーデン人、 あるいは日本人、 あるいは韓国

人が中国語で本を書いて、 そして非常に良く書い

てる場合はほとんど意識されずに受け入れられて

いるようですけれども、日本ほど貨を与えてない

ような気はします。ただ先ほど言ったスウェーデ

ン人の、 スウェーデン誌の名前は私はいまだによ

く言えてないんですけれども、彼はノーベル文学

賞審安委員会の委員でもあります。

悶原 潟悦然。

事日 潟悦然です。例えばスウェーデン請では?

田原 Goran Malmqvist、長いですね。

郭長い。だから私はわからないけれども、 その

人は中悶大経でも台湾でも非常に歓迎されていま

す。

そしてもう一つ。最後に非常に鋭い質問があり

ました。 「日本人以外が日本殺を使うことが特別

祝されていること自体が、日本語の特異性であり

問題点ではないでしょうか。たとえばスペイン語

や英語などの言語で、それらの言語を母語としな

い人によって創作が行われる場合、臼本語ほど、

もてはやされたりしないのではないでしょうかム

とてもいい質問だと思います。

もしこのように感じていらっしやれば、 日本は

もう、 日本人以外の人たちが日本語をしゃべると、

めちゃくちゃに褒めたり、あるいはもてはやした

りする時代をもう乗り越えてきてるのではないか

と、むしろ私はうれしく思うんですけれども。た

だ文学的に見れば、もてはやすかどうかとは別と

して、やっぱり彼ら独自の世界があるので。特に

現在において、外国人が英治で小説を書くことと
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ttべれば、日本語 E小説をさ?く人のほうがはるか

に少ないと思います。だから、もうちょっともて

はやして、もう少し舎かせたいぐらいと私は思っ

ているんです。いつかもう当たり前のようになっ

てくれれば一番いいです。これは日本語の特奥性

かどうか。どのE言葉も特異だと忠、いますけれども。

ただ、もてはやすそもそもの自由Jは何かという

と、やっぱり現在の臼本の文学・文化を見ている

と、外隣人がこのように関わってきていることを

認めた上で分析をする方が、日本の文化の多機化

にとってはいいことではないかと思って、研究対

象にしてるんですけれども。でも先ほど申し上げ

たように、外側人が日本語で書くことは別に最近

始まったわけではなくて、十六世紀からもう既に

あったということですね。

はい。以上です。

谷口 稲~-:t先生、お願いします。

穏賀 他の方も一緒ですけど、大変いい質問をた

くさんありがとうございます。

ちょっと順序が整いませんが、まず高間さんの

コメントから。おばあさまが百人一首を勉強して

らっしゃる。英文科を出ておられるので、実は英

訳と一絡に読むと、すごくよくわかるとおっしゃ

るのだそうです。全くその通りで、暗記してい

る百人一首でも械に英訳を置いてみると、すごく

般界が広がる。これはとても火切で、しかも英語

の勉強も一石二鳥。さらに言えば、外関に行くと

Ii'i人ー設を教えてくださ，¥ Jと頼まれることが

ある。そのとき英訳を般に置くと、そこが取っ掛

かりになるわけですね。そうした富味で、高岡さ

んのおばあさまにあやかりたい。とても結構なこ

とではないかと思います。

次にレテ fツィアさんから。翻訳における骨折

という話について、むしろ「骨折」という33E刊を

エンジョイしてくれるような、そういう立場が見

られるようになってきたのではないかというご窓
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見です。コッポラのLostin Translatio刀、皆さんど

こでご52になったか知りませんが、私は実はブラ

ジルのサンパウロで教えているときに、向こうの

学生が題材に取り上げて欲しいというので、授業

で使ってみました。 Lostは袋失。つい我々は翻訳

の途中で大切なものが失われてしまうことに不安

を感じる。翻訳の渦中で意味が見えなくなり、翻

訳のうちに自己喪失を体験して、パニックに陥る。

でもどうでしょう。この校側の登場人物たちも、

東京には来たけれど、日本語が通じず、さっぱり

訳が分からなくなって主計荒を来す。けれども実際

には、その喪失状態でこそ、実にいろいろなこと

を学んでいる。喪失、自分を見失ってしまったと

いう!~\党を自分たちは持っているけれども、実は

そのときに一番集中的に「学留jしている。 lost

と見えるのは実はgamなのですね。

翻訳の勉強では、間違えたっていうので[朱

書jを入れられて、作文を真っ赤に直される。「赤

字Jでは駄目だ、というわけですが、陳された

[赤字jは、憶された人にとっては実際には「黒

字Jになるわけ Eす。直した側、例えばB本誌と

いう言語にとっても、政された「赤字Jはむしろ

日本語にとって決議な財夜になる。赤字というと

ついdefi_citだと思ってしまいますが、それは実は

be出血なのですね。教育もまた、こうした赤字を

得る機会であり、失n立から学ぶことこそが大切な

経験です。翻訳もそこに意味があるはずです。と

ころが、とかく日本で翻訳教育などというと、あ

たかも唯 の{正しい答えJがあって、そこにi1i

つかなくてはいけない。『翻訳の世界jという雑

誌には長々と続いた迷裁がありましたが、こんな

誤訳は駄目だといって、次々にパッテンを付ける

「赤字教育jばかりが日本では横行する。どうし

ても減点法が、日本の教育では悩を利かせてしま

います。けれども減点法と促えるのではなく、減

点こそ加算なのだ、と発想を転換してはどうで

しょう。そのための道具として翻訳という営みを

考えなおしてみるのがよい、そう思います。
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Cは、随分多くのχ切なところが失われてしまう。

そういう「地域作家Jもいらっしゃる。でも、そ

れはそれでよいのではないかと思います。答えに

なっているかどうかわかりませんが。

まさに文体を生み出していく

それが二神さんのご意見に繋がります。これは

亡くなった米原万里さんを引いてのご指摘でした

が、悶際的にみて日本語の地位が総めて不安定な

のは事実でしょう。ともすれば日本語は、英語な

どの公用簡を経由してからでないと他の言葉に訳

1t/01I、皆さんど

、私は実はブラ

きに、向こうの

いうので、授業

もちろん語誌のレベルでも外国語の

総長どはたくさん輸入されて入ってきます。我々は

英語が使いこなせないと容しながら、そのくせ実

は統辞論、つまり文章の作り方、ロジックの上で

も、この150年ほどのあいだに、英語的な発想と

いうものが、ずいぶん日本人の頭の中に染みこん

できている。にもかかわらず、例えばparagraph

日本では全然

翻訳というのは、

営みですね。してもらえない。['!TI際機関には典型的ですが、こ

れこそ話術的な輸出赤字の貧血状態です。 一方で

日本では英語以外の外国語へのネットワークを開

いていく努力が、行政のうえでも教育の世界でも、

あまり積極的には認められ Cこなかった。英語

つい我々は翻J訳

まうことに不安

えなくなり、寵1

'¥ニックに焔る。

I場人物たちも、

じず、さっぱり

辺倒になって、けれども実際

makingなんでいうことになると、

教育がされていません。そうするとTOEFLで800

点ぐらい取った人でも、いきなりアメリカ合衆国

なんかに行って論文書きなさいと命じられると、

およそ論文の体を成さないわけですね。

それなの

こオ1s
j
 

， lろいろなこと

すれども、実は

している。 lost

コてしまったと

何が問題かというと、つまり翻訳ご諦弘zを l

対 1に対応させていけば、それで「標的言語J

祖rgetlanguage、私この言葉嫌いですけど、そこ

に到達できるのだという、然根拠なままの「暗黙

の前提jが日本の翻訳教育には存布し Cいる。け

れども尖際lこはそれで忠実・完墜な翻訳ができ

たとしても、それだけでは英語を使えることに

は、まったくならない。論壊の組み立てを相手側

の言語に沿ってやり直す手続きが必要なわけで1

その部分の訓練、という以前に自覚そのもの

日本の「綴訳教案Jでは完全に欠落している

に等しい。だから二つのことを申 LJc.げたかった

のですが、

とはいえ、それなら国主主

として臼本語も図際的に通用する公用語に格上げ

させよう、というのでは言語的な世界市場の覇権

争いに力[1担するだけになってしまいます。

村上春樹のことも同時にお尋ねです。春闘さ

ーいうので f朱

「赤演される o

'if.、[立された

t実際には{黒

司えば日本語と

んなどはいい意味で rl羽際的なマーケット」で

売れるための方法を自分で開発して、それが成功

に燃がった作家ですね。 1比界文学と呼ばれるも

のは、そうした人たちが主要な担い手になってい

けれどもその逆に、どうしたってB本訟でし

Pr'Jはむしろ

赤字というと

にそれは実は

うした赤字を

そのため必裂な人材が育たなかっ

たという事情もあるでしょう。ところが他方、い

ざ外闘に行ってみると、直接に日本訴でやり取り

のできる方が、前h分多くいらっしゃる。

に、民j際機関などと呼ばれるところでは、そうし

た直接ルートが十分には生かされていない。

は政治的な問題ですが、

カ言、

カ5、

る。

か言いようがない、コローキアルな表現、翻訳不

可能な語会主や慣用句といったものは、どこの言請

にもあるでしょう。そこで、もっぱら自分の母語

ここそが大切な

コはずです。

!というと、

と

あ

一方でもちろん翻訳による母語の可塑

位、翻訳を通じて母訟を柔らかくする努力はとて

も大切なのですが、と同時に、ごく自然に取り入

れられて同質化され、いつの間にか身に付いてし

まう部分(臼本語ならば、和製英語の語訟の拡大)

もあれば、刃包!的に努力しでもどうにも身につか

ない異質な部分、模倣が効かない部分(先ほどの

伊lならば、英語や欧米誌のような論旦jJ構築)もあ

る。ともすれば教育の世界は、その落差を見落と

を使っている読者ばかりを当てにして、

ちをターゲットに書く作家もいるわけです。 1ひ

らがな美術史Jゃ F桃尻話訳枕草子Jr窯変源氏

物iilHでご活躍の橋本j台さんなど、ロジックも立

つし、日本語も素晴らしいと思います。でも彼の

あの話術っていうのは、ほぼ外悶語へは翻訳不可

能ですね。日本語で楽しむという「言語の或Jを

越えるのは、随分難しいだろうと思います。翻訳

できないというわけではありませんが、翻訳され

その人た

そこに近

という雑

こんな

)ではなく、減

してはどうで

Pテンを付ける

どうし

利かせてしま

1という営みを

〆たが、

する。

〉し、

界』

、IIます。
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している。この点にも注意する必要があると思い

ます。

最後に、滋依現象とは何かという質問が参って

おります。もう時間がないので、今日お配りした

記事を、後でご自宅に帰ってお読みいただければ

と思います。例えばディディ=ユベルマンの『残

符するイメージjという書物について書評を書

きましたが、これも 度死に絶えたはずの古代の

イメージが、どうやって亡設よろしくルネサンス

期に我々の意識に戻ってきたかを述べた、いわば

i決像精神史の大著で、こうした滋依現象にはヨー

ロッパの人たちも関心を持っています叫。もう一

つ。 f忠、怒の言葉」、岩波の雑誌、『思想Jに書いた

初歩的な断主主ですべ言葉を移すことは、同持に

;症を等してJ~HJ立されることでもある、慰霊Jのパッ

サージュという翻訳論です。最後に rrうっしJ

のパラダイム探索にむけてjという書評ですが、

「うつしjという言葉は、日本総の中でかなり重

姿だと思っています叫。

「うっしJを複製コピーという具合に理解する

と、コピーはオリジナルに対する二次的なものだ

という印象が生じます。ところが和誌の fうっ

すJ は r~â}き写すj ことでもあれば、物事を「移

動させるjことでもある。もっと言えば「生き写

しjという言葉もありますね。歌舞伎役者で技

が fうつるjというと、先代さんの援術が生身の

人間iに乗り移つるという含みがある。そうする

と、ヨーロッパ語で考えている「オリジナルとコ

ピーJという考えとは磁分違う言葉の世界をわれ

われは持っていて、翻訳という営みも、この fう

っしJという設菜の中で捉え返す可能性があるの

ではないのか。[うっし」は、コピーでもあるけ

れど、リアリティーでもある。「うつしみj とい

うと、古代日本語では現世つまり realityの身体の

意味でしたから。現役は笠の;~依として成立して

いた、という宇宙観をそこに読むこともできるは

ずです。そこからは、欧米語の世界ではながらく

抑圧されてきた翻訳線、まだ未開発のままに残さ
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れた耳目磁の f翻訳の世界Jも拐けてゆくのではな

いでしょうか。

谷口 フロアーからのご質問を受けて、パネリス

ト問での意見交換へと移りたいところで1が、残

念ながら終了の時間となりました。今日は f越境

する文学の諸相~ことばを越える・ジャンルを越

える ~J というテーマのもと、多様な続点からご

M~~寅と研究発表をいただき、またたくさんのご意

見、ご質問をいただきました。最後に心からお干し

申し上げます。本当にありがとうございました。

付記 田原氏が朗読された中国語版「与烏有尖j

に続いて、その日本語版[烏との関わり」を掲載

した。他者による翻訳ではなく、双方とも悶陳氏

の作品である。

事 iイメージはいかに生まれ、伝織し、体験されるの

か」引盟書新日lJl2789号、 2006年9月9日

*2 r道ハ沖ナリ 器と亀裂についての断市Jr思想j 岩

波書出、 1077号、 2014年 l月

刊 r rうっし」のパラダイム際索にむけてJ，図書新聞j

3163号、 20W1'4月21日




