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Introduction 

Shigemi 1 naga 

L' histoire saISle par l'artiste 
Maurice Denis, 

hisJoriographe du Symbolisme 

« Ce livre n'est l'histoire que de nos 
idées» 

( Théories, préface XV) 

On se souvient du nom de Maurice Denis comme 
peintre-théoricien du groupe des Nabis qui développa son 
mouvement artistique symboliste en se fondant sur l'idée de 
Gauguin. En effet la définition du tableau que Maurice 
Denis présente en 1890, à l'âge de dix-neuf ans, est citée 
fréquemment comme une «prédiction» importante pour 
l'évolution que réalisera l'histoire "de l'art contemporain au 
xxe siècle: «Se rappeler qu'un tableau, avant d'être un 
cheval de bataille, une femme nue, ou une quelconque 
anecdote - est essentiellement une surface plane recouverte 
de couleurs en un certain ordre assemblées » 1. Cependant 
tout en étant « prophète» de la peinture abstraite et non­
figurative du xxe siècle, Maurice Denis, lui, tourne le dos à 
cette « évolution» en déclarant son « retour à la tradition». 
suivi de sa découverte de l'art classique en 1898 2. En con­
fessant sa conversion artistique, il dénonce la théorie symbo­
liste sur laquelle il avait fondé ses propres exécutions 
plastiques 3. L'historien d'art, de son côté, n'apprécie plus , 
en général, ses œuvres post-symbolistes à moins que celles-ci 
ne servent d'anecdote efficace et « pertinente» pour le dis­
cours officiel de « l' histoire de l'art moderne» (nous pen-
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sons à « Hommage à Cézanne» de 1900 ou à « La Visite 
de Cézanne» de 1906). Nous n'ignorons certes pas que ce 
discours « évolutionniste» est récemment remis en cause par 
la tendance « révisionniste» qui veut, du même coup, réha­
biliter la tradition française de l'art religieux que « prêcha» 
Maurice Denis. De toute façon il est unanimement reconnu 
que Maurice Denis, dans sa période post-symboliste, n'est 
plus censé appartenir aux mouvements d'avant-garde à 
cause de son exécution « pseudo-classique ». 

Il est facile de nier sa période post-symboliste. Non seule­
ment «réactionnaire» comme l'avoue l'artiste lui-même, 
son retour à la tradition peut être aussi un pas en arrière. 
Mais peut-on pour autant être autorisé à privilégier seule­
ment son époque symboliste ? Il ne faut pas oublier un fait 
contradictoire: c'est se.ulement après l'abandon du symbo­
lisme et son retour à l'art classique que Maurice Denis 
commence à publier ses témoignages sur les relations préci­
ses entre les « Nabis » symbolistes et leurs « prédécesseurs », 
tel Cézanne ou Gauguin. En effet le témoignage auquel 
recourent tous les historiens d'art d'aujourd'hui pour 
décrire la filiation de Gauguin aux Nabis n'est publié qu'en 
1903 4, et la relation entre Cézanne et les Nabis ne se con­
crétise qu'en 1906, voire un an après la critique « réaction­
naire » et acharnée de Maurice Denis contre Henri Matisse, 
critique qui manifeste son accusation de «la peinture en 
soi », de «l'abstraction», de «l'Acte pur de peindre» et 
des « noumènes de tableaux » 5. 

Dans ces conditions on ne peut naturellement pas avoir 
confiance dans les témoignages sur la période des Nabis ou 
symboliste présentés par Maurice Denis après son « aposta­
sie », sans considérer la possibilité éventuelle d'une « ratio­
nalisation» de son propre passé. En effet ces témoignages 
sont apparemment différents de ceux qu'il avait donnés à la 
fin du siècle. D'une part il réinterprète son époque symbo­
liste - pour ne pas dire qu'il dissimule sa rupture avec 
elle - afin d'établir après-coup le cheminement d'une 
« évolution» cohérente et solide~de son art. Il reconstruit 
d'autre part la relation entre Cézanne et les Nabis, ou entre 
Gauguin et les Nabis, en recourant à des renseignements 
qu'il n'a pu se procurer qu'après son abandon du symbo­
lisme de la fin du XIxe siècle. En un mot, les témoignages 
de Maurice Denis censés très souvent être les premiers do-
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sons aαHommage a Cezanne)) de 1900 ou a αLa Visite 
de Cezanne )) de 1906). N ous n' ignorons certes pas que ce 
discoursαevolutionnisteηest recemment remis en cause par 
la tendance αrevisionnisteぬ quiveut， du meme coup， reha-
biliter la tradition francaise de l' art religieux queαprecha沙
Maurice Denis. De toute facon il est unanimement reconnu 
que Maurice Denis， dans sa periode post-symboliste， n'est 
plus cense appartenir aux mouvements d'avant-garde a 
cause de son executionαpseudo-classique )). 
Il est facile de nier sa periode post-symboliste. Non seule-
mentαreactionnaire)) comme l'avoue l'artiste lui-meme， 
son retour a la tradition peut etre aussi un pas en arriらre.
Mais peut-on pour autant etre autorise a privilegier seule-
ment son epoque symboliste ? Il ne faut pas oublier un fait 
contradictoire : c' est se.ulement apres l' abandon du symbo-
lisme et son retour a l' art classique que Maurice Denis 
commence a publier ses temoignages sur les relations preci-
ses entre lesαN abis )) symbolistes et leursαpredecesseurs ))， 
tel Cezanne ou Gauguin. En effet le temoignage auquel 
recourent tous les historiens d'art d'aujourd'hui pour 
decrire la filiation de Gauguin aux Nabis n'est publie qu'en 
1903 4， et la relation entre Cezanne et les N abis ne se con-
cretise qu'en 1906， voire un an apres la critique αreaction-
naire )) et acharnee de Maurice Denis contre Henri Matisse， 
critique qui manifeste son accusation deαla peinture en 
soi ))， de αl' abstractIonぬ， de (( l' Acte pur de peindre沙 et
des αnoumenes de tableaux 川.
Dans ces conditions on ne peut naturellement pas avoir 
confiance dans les temoignages sur la periode des N abis ou 
symboliste presentes par Maurice Denis apres son αaposta-
sle抄， sans considerer la possibilite eventuelle d'uneαratio同
nalisation沙 deson propre passe. En effet ces temoignages 
sont apparemment differents de ceux qu' il avait donnes a la 
fin du siecle. D'une part il reinterprete son epoque symbo・
liste - pour ne pas dire qu'il dissimule sa rupture avec 
elle - afin dモtablir apres-coup le cheminement d'une 
αevolution)) coherente et solide_de son art. Il reconstruit 
d'autre part la relation entre Cezanne et les Nabis， ou entre 
Gauguin et les Nabis， en recourant a des renseignements 
qu'il n'a pu se procurer qu'apres son abandon du symbo-
lisme de la fin du XIXe siecle. En un mot， les temoignages 
de Maurice Denis censes tres souvent etre les premiers do-
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cuments « authentiques» concernant le mouvement symbo­
liste en art, n'offrent qu'une image historique plus ou 
moins arbitraire et rétrospectivement modifiée par l'artiste 
qui veut être classique. 

Jusqu'à ce jour, on n'a pas assez insisté sur ce décalage à 
la fois chronologique et idéologique entre Maurice Denis, 
artiste symboliste et Maurice Denis, producteur et interprète 
des sources historiques concernant le Symbolisme. Faute de 
critiquer les sources, on a eu tendance à confondre le « fait 
historique» avec l'idée de l'artiste. II subsiste encore 
aujourd'hui quelques «mythes» provenant de ces confu­
sions, que nous aIlons « démythifier» dans cette étude. 

Le but de notre étude ne consiste, cependant, ni à énu­
mérer les confusions commises par les historiens, ni à accu­
ser Maurice Denis cl' avoir « déformé » « le fait historique ». 
L'important est plutôt de constater le fait que Maurice 
Denis a pu « perfectionner » sa théorie symboliste de la fin 
du XIxe siècle seulement au début du xxe siècle et ceci dans 
une optique de l'art classique. 

Cette contradiction nous en dit long sur le hiatus diachro­
nique qui existe inévitablement, même pour le témoin privi­
légié, entre le lieu de production artistique et le lieu du dis­
cours historique articulateur du pren1Îer. Ce décalage relève 
d'une différence foncière entre le «fait» et le discours. 
Nous aIlons démontrer cependant que ce seul délai rend 
possible la description historique et que c'est à partir de ce 
clivage que jaiIlit et se produit le « sens» de l'histoire. 

Formation de l'idée symboliste chez Maurice Denis 

Pour mettre en lumière la modification qu'a subie la 
théorie symboliste de Maurice Denis après son retour à la 
tradition classique, il faut commencer par préciser les sour­
ces sur lesquelles l'artiste avait fondé sa théorique esthétique 
au cours de l'époque symboliste. L'ignorance d'une source 
nous a amené, nous semble-t-iI, à cette constatation cou­
rante trop facile et mal fondée d'une filiation esthétique de 
Gauguin aux Nabis. 

Dans son premier article, après avoir énoncé une défini­
tion de la peinture apparemment révolutionnaire 6 (que 
nous avons citée plus haut), Maurice Denis insiste sur « la 
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legie， entre le lieu de production artistique et le lieu du dis-
cours historique articulateur du prenuer. Ce decalage releve 
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Nous allons demontrer cependant que ce seul delai rend 
possible la description historique et que c'est a partir de ce 
clivage que jaillit et se produit le αsens )) de l' histoire. 
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Pour mettre en lumiere la modification qu' a subie la 
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tion de la peinture apparemment revolutionnaire 6 (que 
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pUIssance des habitudes cérébrales sur la VISIon». Tout en 
essayant de « copier la « nature» » sincèrement, les peintres 
ont « une tendance inéluctable» à « ramener les aspects per­
çus dans la réalité aux aspects de peinture déjà vus ». Ainsi 
«a-t-on remarqué que cette indéfinissable « nature» se 
modifie perpétuellement, qu'elle n'est pas la même au Salon 
de 1890 qu'aux Salons d'il y a trente ans, et qu'il y a une 
« nature» à la mode - fantaisie changeante comme robes 
et chapeaux ». «Ainsi se forme chez 15 artiste moderne, par 
choix et synthèse, une certaine habitude éclectique et exclu­
sive, d'interpréter les sensations optiques - qui devient le 
critérium naturaliste, l'ipséité du peintre, ce que les littéra­
teurs, plus tard, appellent le tempérament ». 

Après cette discussion, il cite quelques noms de psycholo­
gues contemporains tel Charles Henry (1859-1926), Herbert 
Spencer et Alexander Bain. Sous ces noms se cache, sans 
doute, Hyppolite Taine, en particulier, dont la discussion 
sur l'influence de l'eXpérience sur la perception, développée 
dans De l'intelligence (1870), exprimait des idées chères à 
Maurice Denis, comme le signale judicieusement 
O. Revault d'Allonnes 7. 

Psychologie contemporaine 

Or, il est à noter que ces psychologues sont tous, à quel­
ques différences dans les détails près, des « associationnis­
tes» et des « parallélistes» en ce qui concerne la relation 
entre le corps et l'esprit. Herbert Spencer définit la psycho­
logie comme une science qui aborde le phénomène de « cor­
respondance» entre la «relation» qui se trouve dans le 
milieu physique extérieur et celle des états de conscience 
(<< feeling ») 8. Par « correspondance », il entend qu'il n'y a 
aucune ressemblance ni « équivalence» - soit qualificative 
soit quantitative - entre un état de conscience (ou leur rap­
port) et l'agent extérieur (ou leur rapport) 9. Il s'agit donc 
d'un parallélisme. Selon sa théorie révolutionniste sociale, il 
conclut que la vie consiste dans la {( coordination de corres­
pondance par laquelle se produisent des ajustements plus 
complexes et plus spéciaux de l'organisme à son milieu » et 
« que dans ces manifestations très élévées de la vie que la 
culture de la civilisation a produites avec lenteur [ ... ]., il y 
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dans De l'intelligence (1870)， exprimait des idees cheres a 
Maurice Denis， comme le s討ignale j作u吋d副lCle叩u凶町nen則t 
O. Revault d'Allonnes 7. 

Psychologie contemporaine 

Or， il est a noter que ces psychologues sont tous， a quel-
ques differences dans les details pres， des αassociationnis-
tesゅ etdes αparallelistes}} en ce qui concerne la relation 
entre le corps et l' esprit. Herbert Spencer definit la psycho-
logie comme une science qui aborde le phenomene deαcor-
respondanceηentre laαrelation ぬ quise trouve dans le 
milieu physique exterieur et celle des etats de conscience 
(<< feeling >>) 8. Par αcorrespondance妙， il entend qu'il n'y a 
aucune ressemblance ni (< equivalence >>ー soitqualificative 
soit quantitative - entre un etat de conscience (ou leur rap-
port) et l'agent exterieur (ou leur rapport) 9. Il s'agit donc 
d'un parallelisme. Selon sa theorie revolutionniste sociale， il 
conc1ut que la vie consiste dans la αcoordination de corres-
pondance par laquelle se produisent des司justementsplus 
complexes et plus speciaux de l' organisme a son milieu >> et 
αque dans ces manifestations tres elevees de la vie que la 
culture de la civilisation a produites avec lenteur [...].， il y 
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puissance des habitudes cerebrales sur la vision ，人 Touten 
essayant deαcopier la αnature ぬ抄 sincerement，les peintres 
ontαune tendance ineluctable ぬ hαramener les aspects per-
cus dans la realite aux aspects de peinture deja vus ". Ainsi 
αa-t-on remarque que cette indefinissableαnature)) se 
modifie perpetuelJement， qu'elJe n'est pas la meme au Salon 
de 1890 qu'aux Salons d'il y a trente ans， et qu'il y a une 
αnature 凶 ala mode - fantaisie changeante comme robes 
et chapeaux ". <<Ainsi se forme chez l' artiste moderne， par 
choix et synthese， une certaine habitude eclectique et exclu-
sive， d'interpreter les sensations optiques - qui devient le 
criterium naturaliste， I'ipseit毛dupeintre， ce que les iittera-
teurs， plus tard， appelJent le temperament ，人
Apres cette discussion， il cite quelques noms de psycholo-
gues contemporains tel Charles Henrγ(1859-1926)， Herbert 
Spencer et Alexander Bain. Sous ces noms se cache， sans 
doute， Hyppolite Taine， en particulier， dont la discussion 
sur l'influence de I'experience sur la perception， developpee 
dans De l'intelligence (1870)， exprimait des idees cheres a 
Maurice Denis， comme le s甲，ale judicieusement 
O. Revault d' A!lonnes 7 

Psychologieωntemporaine 

Or， il est a noter que ces psychologues sont tous，包 quel-
ques differences dans les details pres， des αassociationnis-
tes" et des αparalJelistes" en ce qui concerne la relation 
entre le corps et l' esprit. Herbert Spencer definit la psycho-
logie comme une science qui aborde le phenomene deαCOr-
respondance" entre la αrelationぬ quise trouve dans le 
milieu physique exterieur et celJe des etats de conscience 
(<< feeling ，，) '. Par αcorrespondance "， il er由凶 qu'iln'y a 
aucune ressemblance niα 句uivalence"- soit qualificative 
soit quantitative - entre un伯 tde conscience (ou leur ra勾p-
port) et l' agent exte台r
d'、u江m pa訂r日all尚elis目sme.Selon sa theorie revolutionniste sociale， il 
conclut que la vie consiste dans la αcoordination de corres-
pondance par laquelJe se produisent des司justementsplus 
complexes et p!us speciaux de l' organisme孟sonmilieuぬ et
“que dans ces manifestations tr訂正leveesde la vie que la 
culture de la civilisation a produites avec lenteur [...].， il y 
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[a] une correspondance si compliquée, si complète entre 
l'organisme et son milieu » 10. 

Hyppolite Taine, à son tour, se fondant sur « l'histoir~ 
des aveugles-nés auxquels une opération rend la vue », et en 
s'appuyant sur les réflexions cl ' Alexander Bain (Sense and 
intellect) et de Hermann Helmholtz sur la perception de 
l'étendue, conclut que {( l'étendue que nous attribuons aux 
corps est une propriété apparente de notre sensation, pro­
priété que, par une illusion naturelle nous transportons dans 
les corps. Mais ce transport n~est pas comme dit Kant 
1'effet d1une structure d'esprit innée et inexplicable; il est 
l'effet d'une disposition acquise, instituée en nous par 
l'expérience ». (La perception extérieure et l'éducation des 
sens) 11. Donc si « les sensations de l'œil, qui, toutes seules, 
ne sen'lblent propres qu'à nous renseigner sur les couleurs 
peuvent, par surcroît, nous faire connaître la distance, 
l'étendue et la position », «c'est qu'elles sont elles-mêmes 
transformées et érigées en équivalence de sensations tactiles et 
musculaires par l'association qu'elles ont contractée avec des 
sensations tactiles et musculaires» 12. Grâce à cette élabora­
tion intellectuelle, la sensation brute devient intelligible. Par 
cette «correspondance» entre l'œil extérieur et l'œil 
intérieur 13, « les événements du dedans cadrent avec ceux 
de dehors, et les sensations, qui sont les éléments de nos 
idées, se trouvent naturellement et d'avance ajoutées aux 
choses, ce qui permette ra plus tard, à nos idées d~être con­
formes aux choses et partant vraies» 14. Aussi, enfin, « d'un 
côté à l'autre, depuis la base jusqu'au sommet, la corres­
pondance est parfaite. [ ... ] L'événement physique, tel que 
nous le représentons, traduit l'événement moral» 15 , 

Citons, pour terminer, les mots de Helmholtz qui résu­
ment brièvement et clairement leur « sens commun » : après 
avoir constaté, lui aussi, que la notion (Anschauung) - ou 
image (Anschauungsbild) - n'est qu'une combinaison de 
l'impression (Perzeption) - qui ressort immédiatement des 
sensations du moment - et de la représentation (Vorstel­
lung) - ce que notre souvenir nous présente d'un objet 
absent - : 

Je n'ai désigné plus haut, dit-il, les sensations que comme des symboles 
des circonstances et je leur ai refusé toute analogie avec les choses 
qu'elles représentent. [".] Je crois donc que cela ne présente absolument 
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[ a] une corresponda恥 esi compliquee， si complete entre 
l' organisme et son milieu )) 10 
Hyppolite Taine， a son tour， se fondant sur << l'histoir~ 
des aveugles-nes auxquels une operation rend la vue沿， et en 
s'appuyant sur les reflexions d' Alexander Bain (Sense and 
intellect) et de Hermann Helmholtz sur la perception de 
γetendue， conclut queαl' etendue que nous attribuons aux 
corps est une propriete apparente de notre sensation， pro-
priete que， par une illusion naturelle nous transportons dans 
les corps. Mais ce transport n~est pas comme dit Kant 
l' effet d'une structure d' esprit innee et inexplicable il est 
l' effet d'une disposition acquise， instituee en nous par 
l' experienceぬ. (La perception ext合ieureet l' education des 
sens) 11 Donc siαles sensations de l'白 il，qui， toutes 
ne sernblent propres qu' a nous renseigner sur les couleurs 
peuvent， par surcroit， nous faire connaItre la distance， 
lモtendueet la position 沿， <<c'est qu'elles sont elles-memes 
transformees et 合igeesen equivalence de sensations tactiles et 
musculaires par l' association qu' elles ont contractee avec des 
sensations tactiles et musculaires沙 12 Grace込cetteelabora-
tion intellectuelle， la sensation brute devient intelligible. Par 
cetteαcorrespondance)) entre l'ぼ il exterieur et l'ぼ il
interieur 13， <<les événement~ du dedans cadrent avec ceux 
de dehors， et les sensations， qui sont les elements de nos 
idees， se trouvent naturellement et d'avance ajoutees aux 
choses~ ce qui permettera plus tard， a nos idees d'etre con幽
formes aux choses et partant vraiesぬ 14 Aussi， enfin，αd'un 
cote a l'autre， depuis la base jusqu'au sommet， la corres-
pondance est parfaite. […] L'evるnementphysique， tel que 
nous le representons， traduit l'るvenementmoral )) 15 
Citons， pour terminer， les mots de Helmholtz qui resu・
ment briるvementet clairement leurαsens commun抄 apres
avoir constate， lui aussi， que la notion (Anschauung) - OU 
image (Anschauungsbild) - n' est qu'une combinaison de 
l'impression (Perzeption) - qui ressort immediatement des 
sensations du moment - et de la representation (Vorstel-
lung) ー ceque notre souvenir nous presente d'un objet 
absent一:

Je n'ai de時ぽ plushaut， dit-il， les sensations que comme des symboles 
des circonstances et je leur ai refusるtouteanalogie avec les choses 
qu'elles representent. [...] Je crois donc que cela ne presente absolument 
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[a] une correspondance si compliquee， si compl色teentre 
l' organisme et son milieu >> iO 
H yppolite Taine， a son tour， se fondant surパ'histoire
des aveugles-nes auxquels une operation rend la vue円 eten 
s'appuyant sur les reflexions d' Alexander Bain (Sense and 
intellect) et de Hermann Helmholtz sur la perception de 
l'etendue， conclut que“l' etendue que nous attribuons aux 
corps est une propriete apparente de notre sensation， pro-
priete que， par une illusion naturelle nous transportons dans 
les corps. Mais ce transport n'est pas comme dit Kant 
l' effet d' une structure d' esprit innee et inexplicable ; il est 
!'effet d'une disposition acquise， instituee en nous par 
l' experience >>・ (Laperception exterieure et !' education des 
sens) ". Donc si“les sensations de !'ail， qui， toutes seules， 
ne semblent propres qu'a nous renseigner sur les couleurs 
peuvent， par surcroit， nous faire connaitre la distance， 
lモtendueet la position円 αc'est qu' elles sont elles-memes 
transformees et erigees en equivalence de sensations tactiles et 
musculaires par l'association qu'elles ont contractee avec des 
sensations tactiles et musculaires >> 12. Grace a cette elabora-
tion intellectuelle， la sensation brute devient intelligible. Par 
cetteαcorrespondance>> entre !' ail exterieur et l'田il
interieur 13 “les evenements du dedans cadrent avec ceux 
de dehors， et les sensations， qui sont. les elements de nos 
idees， se trouvent naturellement et d'avance司jouteesaux 
choses， ce qui permettera plus tard， a nos idees d'etre con-
formes aux choses et partant vraies >> I・.Aussi， enfin，αd'un 
cote a l'autre， depuis la base jusqu'au sommet， la corres-
pondance est parfaite. [".] L'evenement physique， tel que 
nous le representons， traduit l'evenement moral ぬ " 目
Citons， pour terminer， les mots de Helmholtz qui resu-
ment br注vementet clairement leurαsens commun)) apres 
avoir constate， lui aussi， que la notion (Anschauung)ー ou
image (Anschauungsbild) - n'est qu'une combinaison de 
l'impression (Perzeption) - qui ressort imm剖iatementdes 
sensations du moment - et de la representation (Vorstel-
lung) - ce que notre souvenir nous presente d'un objet 
absentー.

Je n'ai designe plus haut， dit・i1， les sensations que comme des symboles 
des circonst皿 ceset je leur ai refuse toute回 alogieavec les choses 
qu'elles問presentent.[...] J e crois donc que cela ne presente absolument 
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aucun sens, de parler d'une vérité de nos représentations autre qu'une 
vérité pratique. Les représentations que nous formons des choses ne peu­
vent être que des symboles, des signes naturels des objets 16. 

Théorie de l'équivalent chez Maurice Denis 

Chose fort suggestive, ces psychologues auxquels Maurice 
Denis a fait référence déjà en 1890 pour dénoncer la « bête 
imitation», «le mensonge naturaliste» 17, emploient, pour 
critiquer, eux aussi, la « théorie nativistique » de la percep­
tion, les termes de «correspondance», «équivalent» et 
« symbole ». Nous savons que ces termes vont constituer les 
concepts primordiaux des théories symbolistes de Maurice 
Denis. Ces notions sont-elles inspirées par ces psycholo­
gues ? Si les Néo-impressionnistes sont fortement influencés 
par l'esthétique « scientifique» qui prétend que telle forme 
ou telle couleur particulière peut susciter tel ou tel état 
d'âme correspondant 18, pourquoi Maurice Denis qui, lui 
aussi cite le nom de Charles Henry dans son premier arti­
cle, n'aurait-il pas été touché par ce courant intellectuel? 

Il ne faut pas oublier toutefois qu'en 1890 la pensée de 
Maurice Denis est encore trop simpliste et naïve pour qu'il 
y introduise les notions de « correspondance» ou « équiva­
lent » . Il croit alors de façon optimiste qu'une fois « les par­
tis pris» éliminés, une fois le « souci de trompe-l'œil entre 
l'émotion et l'œuvre» abandonné, on peut remporter le 
«triomphe universel de l'imagination des esthètes sur les 
efforts de bête imitation, triomphe de l'émotion du beau sur 
le mensonge naturaliste» 19. Cette pensée simpliste sera 
modifiée en 1892. Il écrit : 

Transformés en nous sans effort, les spectacles du monde extérieur 
réapparaissent sous de mystérieux aspects [ ... ] croyez que la matière de 
l'œuvre d'art a la faculté d'émettre d'aussi puissantes suggestions que 
les aspects de la nature elle-même; il ne faut pas prétendre que les 
moyens d'expression de la nature et ceux de l'œuvre d'art se peuvent 
assimiler; mais on peut toujours substituer ceux-ci et ceux-là 20. 

C'est après cet ajustement de sa théorie esthétique selon 
le modèle de la psychologie que Maurice Denis introduit en 
1895 les termes en question pour donner sa définition du 
symbolisme (malgré cette nouveauté, il parle comme s'il 
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aucun sens， de parler d'une verite de nos representations autre qu'une 
verite pratique. Les representations que nous furmons des choses ne peu-
vent etre que des symboles， des signes naturels des objets 16. 

Theorie de l'equivalent chez Maurice Denis 

Chose fort suggestive， ces psychologues auxquels Maurice 
Denis a fait reference dぐjaen 1890 pour denoncer la αbete 
imitation η，αle mensonge naturalisteゅぺ emploient，pour 
critiquer， eux aussi， la αtheorie nativistique抄 dela percep-
tion， les termes deαcorrespondance抄， (( equivalentぬ et
αsymboleぬ. N ous savons que ces termes vont constituer les 
concepts primordiaux des theories symbolistes de Maurice 
Denis. Ces notions sont-elles inspirees par ces psycholo-
gues ? Si les Nる0・impressionnistessont fortement influences 
par l' esthetiqueαscientifique抄 quipretend que telle forme 
ou telle couleur particuliere peut susciter tel ou tel etat 
d'ame correspondant 18， pourquoi Maurice Denis qui， lui 
aussi cite le nom de Charles Henry dans son premier arti-
cle， n'aurait-il pas ete touche par ce courant intellectuel ? 
11 ne faut pas oublier toutefois qu'en 1890 la pensee de 
Maurice Denis est encore trop simpliste et naIve pour qu'il 
y introduise les notions de αcorrespondance )) ouαequiva-
lent )). 11 croit alors de facon optimiste qu'une foisαles par-
tis pris抄 elimines，une fois le αsouci de trompe-l'αil entre 
l'emotion et l'auvre沙 abandonne，on peut remporter le 
αtriomphe universel de l'imagination des esthらtessur les 
efforts de bete imitation， triomphe de l'emotion du beau sur 
le mensonge naturaliste)) 19. Cette pensee simpliste sera 
modifiee en 1892. 11 ecrit : 

Transformes en nous sans effort， les spectacles du monde exterieur 
reapparaissent sous de mysterieux aspects [...] croyez que la matiere de 
l'ぼuvred'art a la faculte d'emettre d'aussi puissantes suggestions que 
les aspects de la nature elle-meme ; il ne faut pas pretendre que les 
moyens d'expression de la nature et ceux de l'田uvred'art se peuvent 
assimiler ; mais on peut toujours substituer ceux-ci et ceux-la 20. 

C' est apres cet ajustement de sa theorie esthetique selon 
le modele de la psychologie que Maurice Denis introduit en 
1895 les termes en question pour donner sa definition du 
symbolisme (malgre cette nouveaute， il parle comme s'il 
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aucun sens， de par1er d'une verite de nQS repr壬sentationsautre qu'une 
verite pratique. Les representations que nous formons des choses ne peu-
vent etre que des symboles， des signes naturels des o~リets 16 

Theorie de l'equivalent chez Maurice Denis 

Chose fort suggestive， ces psychologues auxquels Maurice 
Denis a fait reference deja en 1890 pour denoncer la αbete 
imitation ~)， αle mensonge naturaliste抑 17 emploient， pour 
critiquer， eux aussi， la “theorie nativistique " de la percep-
tion， les termes deαcorrespondance円 αequivalent" et 
“symbole ". Nous savons que ces termes vont constituer les 
concepts primordiaux des theories symbolistes de Maurice 
Denis目 Cesnotions sont-elles inspirees par ces psycholo-
gues ? Si les Neo-impressionnistes sont fortement influences 
par l' esthetique“scientifique抄 quipretend que telle forme 
ou telle couleur particuliere peut susciter tel ou tel etat 
d'ame correspondant 円 pourquoiMaurice Denis qui， lui 
aussi cite le nom de Charles Henry dans son premier arti-
cle， n'aurait-il pas ete touche par ce courant intellectuel ? 
11 ne faut pas oublier toutefois qu'en 1890 la pensee de 
Maurice Denis est encore trop simpliste et naive pour qu'il 
y introduise les notions de αcorrespondanceぬ ouα るqUlva-
lent ". 11 croit alors de facon optimiste qu'une foisαles par-
tlS pns扮 elimines，une fois le << souci de trompe-l'田ilentre 
l' emotion et l'ぼuvre"abandonne， on peut remporter le 
αtriomphe universel de l'imagination des esth是tessur les 
efforts de bete imitation， triomphe de l' emotion du beau sur 
le mensonge naturaliste" 1'. Cette pensee simpliste sera 
modifiee en 1892. 11 ecrit : 

Transformes en nous sans effort， les spectacles du monde exterieur 
reapparaissent sous de mysterieux aspects [...] croyez que la maliere de 
l'由uvred'art a la faculte d'emettre d'aussi puiss回目ssuggestlons que 
les描 pec臼 dela nature elle-meme; il ne faut pas pretend問 queles 
moyens d'expression de la nature et ceux de l'但uvred'art se peuvent 
assimiler ; mais on peut toujours substituer ceux-ci et ceux-l孟20

C' est apres cet司justementde sa theorie esthetique selon 
le modele de la psychologie que Maurice Denis introduit en 
1895 les termes en question pour donner sa definition du 
symbolisme (malgre cette nouveaute，臼 parlecomme s'il 
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avait auparavant établi cette définition) : 

Je crois encore au Symbolisme : à cette théorie qui affirme l ' expres­
sion possible des émotions et des pensées humaines par des correspon­
dances esthétiques, par des équivalents en beauté» 21 . 

Témoins du développement de sa théorie symboliste, les 
notions: «correspondance» ou «équivalent», que nous 
trouvons pour la première fois dans ses écrits, mettent 
inversement en évidence l'obscurité des idées énoncées en 
1890. Maurice Denis avoue lui-même en 1895 : 

peut-être un jour arriveront-ils [les symbolistes] à la nature: c'est-à-dire 
que leur conception des choses pourra devenir assez complète, assez pro­
fonde, pour que l'œuvre d'art réalisée par eux conserve tous les rapports 
logiques qui sont le caractère essentiel de la nature vivante, et qu'ainsi il 
y ait plus d'analogie entre l'objet et le sujet, entre la création et l'image 
qu'ils en auront reconstituée» 22. 

Il nous paraît maintenant assez probable que Maurice 
Denis . ait été inspiré par les psychologues contemporains 
- quoique sa compréhension risque d'être une extrapola­
tion fantaisiste - dans son établissement de la théorie 
symboliste. La réalisation progressive de «l'analogie entre 
l'objet et le sujet» effectuée au moyen de « correspondan­
ces » répond à la « coordination de correspondances » per­
mettant les «ajustements de l'organisme à son milieu» 
(Spencer). L'œuvre d'art comme « équivalent» qui n'a rien 
à voir avec la « ressemblance» (Spencer) ou l'imitation mais 
« symbole» ou signe (Helmholtz), la « substitution» (Mau­
rice Denis), autrement dit «la traduction de l'événement 
moral par l'événement physique» (Taine). 

Jusqu'à nos jours on ne se doutait pas que les notions de 
« correspondance» ou «équivalent» dans le symbolisme 
pictural de la fin du siècle étaient empruntées à la pensée 
« évolutionniste» de Spencer ou au « positivisme» de Taine 
qui sont apparemment incompatibles avec le symbolisme 23. 

Il est vrai que la pensée néo-platonicienne - en particulier 
celle de Plotin - en vogue alors, ainsi que les « correspon­
dances» synesthésiques de Baudelaire ont joué des rôles 
importants chez les symbolistes, mais notre hypothèse n'en 
est pas moins convaincante : elle est d'autant plus persua-
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avait auparavant etabli cette definition) : 

J e crois encore au Symbolisme : a cette theorie qui affirme l' expres-
sion possible des emotions et des pensees humaines par des correspon-
dances esthetiques， par des equivalents en beaute )) 21. 

Temoins du developpement de sa theorie symbo1iste， les 
notionsαcorrespondanceぬ ouαequivalent抄， que nous 
trouvons pour la premiere fois dans ses ecrits， mettent 
inversement en evidence l' obscurite des idees enoncees en 
1890. Maurice Denis avoue lui-meme en 1895 : 

peut-etre un jour arriveront-ils [les symbolistes] a la nature : c'est-a-dire 
que leur conception des choses pourra devenir assez complete， assez pro-
fonde， pour que l'田uvred' art realisee par eux conserve tous les rapports 
logiques qui sont le caractere essentiel de la nature vivante， et qu'ainsi il 
y ait plus d'analogie entre l'objet et le sujet， entre la cr匂tionet l'image 
qu'ils en auront reconstituee持 22

Il nous parait maintenant assez probable que Maurice 
Denis ait ete inspire par les psychologues contemporains 
- quoique sa comprehension risque d'etre une extrapola-
tion fantaisiste - dans son etablissement de la theorie 
symboliste. La realisation progressive de <<1' analogie entre 
l' objet et le sujet沙 effectueeau moyen deαcorrespondan -
ces抄 reponda la << coordination de correspondances抄 per-
mettant lesαajustements de l' organisme a son milieu)) 
(Spencer). L'αuvre d'art comme αequivalent >> qui n'a rien 
a voir avec la αressemblance )) (Spencer) ou l'irr出ationmais 
αsymbole )) ou勾ne(Helmholtz)， la αsubstitution)) (Mau-
rice Denis)， autrement dit <<la traduction de l'evenement 
moral par l'evenement physique )) (Taine). 
Jusqu'a nos jours on ne se doutait pas que les notions de 
αcorrespondanceぬ ouαequivalent)) dans le symbolisme 
pictural de la fin du siecle etaient empruntees a la pensee 
<< evolutionniste )> de Spencer ou au αpositivisme )) de Taine 
qui sont apparemment incompatibles avec le symbolisme 23. 
Il est vrai que la pensee neo・platonicienne- en particulier 
celle de Plotin - en vogue alors， ainsi que lesαcorrespon-
dances抄 synesthesiquesde Baudelaire ont joue des rδles 
importants chez les symbolistes， mais notre hypothese n'en 
est pas moins convaincante : elle est d' autant plus persua-
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avait auparavant etabli cette definition) 

J e crois encore au Symbolisme 孟cettetheorie qui affirme l'expres-
sion possible des emotions et des pensees humaines par des correspon-
dances esthetiques， par des equivalents en beaute " 21 

Temoins du developpement de sa theorie symboliste， les 
notlOns “correspondanceぬ ouαequivalent>>， que nous 
trouvons pour la premiere fois dans ses ecrits， mettent 
inversement en evidence I'obscurite des idees enoncees en 
1890. Maurice Denis avoue lui-meme en 1895 : 

peut-etre un jour arriveront-ils [les symbolistes] 通la nature c' estー孟-dire
que leur conception des choses pourra devenir assez compl卸e，assez pro-
fonde， pour que P団uvred'art rea1isee par eux conserve tous Ies rapports 
logiques qui sont le caractere essentie1 de la nature vivante， et qu'ainsi il 
y ait plus d'analogie entre 1'0何回目 lesujet， entre la creation et l'image 
qu'ils en aurQnt reconstituee 1) '22. 

11 nous parait maintenant assez probable que Maurice 
Denis ait ete inspire par les psychologues contemporains 
- quoique sa comprehension risque d'etre une extrapola-
tion fantaisiste - dans son etablissement de la theorie 
symboliste. La realisation progressive de αl' analogie entre 
l' objet et le s吋et>>effectuee au moyen de“correspondan-
ces>> repond a la αcoordination de correspondancesぬ per-
mettant lesα 司justements de l' organisme a son milieu ぬ
(Spencer). L'auvre d'art comme αequivalent>> qui n'a rien 
a voir avec la αressemblance >> (Spencer) ou I'imitation mais 
αsymbole >> ou signe (Helmholtz)， la “substitution >> (Mau-
rice Denis)， autrement ditαla traduction de l' evenement 
moral par I'evenement physique凶 (Taine).
Jusqu'a nos jours on ne se doutait pas que les notions de 
αcorrespondance>> ou“equivalent抄 dans le symbolisme 
pictural de la fin du siecle etaient empruntees a la pens白
“evolutionniste >> de Spencer ou au αpositivisme >> de Taine 
qui sont apparemment incompatibles avec le symbolisme ". 
11 est vrai que la pensee neo-platonicienne - en particulier 
celle de Plotin - en vogue alors， ainsi que les“correspon-
dances>> synesthesiques de Baudelaire ont joue des roles 
importants chez les symbolistes， mais notre hypothese n'en 
est pas moins convaincante : elle est d'autant plus persua-
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sive qu'il existe un témoignage de 1\tIaurice Denis lui-même 
en 1896 - c'est-à-dire avant son abandon du symbolisme: 

Etant donnés la structure de l 'œil et sa physiologie, le mécanisme des 
associations et les lois de la sensibilité (telles du moins que nous les con­
naissons encore), ils [les symbolistes] en tirèrent les lois de l'œuvre d'art 
et obtinrent tout de suite en s'y conformant des expressions plus inten­
ses. Dès lors, au lieu de chercher, toujours en vain, à restituer telles 
quelles leurs sensations, ils s'appliquèrent à y substituer des équivalents. 
Il y avait donc étroite correspondance entre des formes et des émotions ~ 
Les phénomènes signifient des états d'âmes, et c' est le symbolisme. La 
matière est devenue expressive, et la chair s'est faite le verbe. Pour 
avoir constitué la route qu'indiquaient Taine et Spencer, nous voici en 
pleine philosophie alexandrine » 24. 

Au moins chez 1tfaurice Denis, ces notions-clefs sont fon­
dées aussi bien sur la philosophie alexandrine de Plotin, que 
sur la psychologie conternporaine. Il faut néanmoins tenir 
compte de la prétention d'un jeune hOlnme qui se voulait 
« théoricien» des Nabis. 

Théorie de l'équivalent chez Paul Gauguin 

Ce qui est surprenant est que la théorie de l'équivalent 
qu'établit Gauguin, le « maître» indiscutable des Nabis, n'a 
presque rien à voir avec celle de Maurice Denis. De plus, si 
Maurice Denis la présente en 1895, c'est seulement vers 
1896-98 que Gauguin, son « maître» va formuler la sienne. 
Et Maurice Denis restera inconscient de cette différence 
théorique avec son maître même après la mort de Gauguin 
en 1903. 

On pense que Gauguin a commencé à employer le mot 
« équivalent» en tant que « terme» de sa ' théorie pendant 
son deuxième séjour en Océanie (1896-98). Dans Les Diver­
ses choses écrites à cette époque se trouve l'exemple suivant: 

Le but de l'artiste n'est pas de reproduire exactement les objets, il 
serait arrêté aussitôt par l'impossibilité de le faire. Il y a des effets très 
communs qui échappent entièrement à la peinture et qui ne peuvent se 
traduire que par l'équivalent: c'est à l'esprit qu'il faut arriver, et les 
équivalen!s suffisent pour cela». 
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sive qu'il existe un temoignage de Maurice Denis lui-meme 

en 1896 - c'est合-direavant son abandon du symbolisme 

Etant donnes la structure de l'白ilet sa physiologie， le mecanisme des 
associations et les lois de la sensibiliぽ (tellesdu moins que nous les con-
naissons encore)， ils [les symbolistes] en tirerent les lois de l'白uvred'art 
et obtinrent tout de suite en s'y conformant des expressions plus inten-
ses. Des 10rs， au lieu de chercher， toujours en vain， a restituer telles 
quelles leurs sensations， ils s'appliquerent a y substituer des equivalents. 
I1 y avait donc etroite correspondance entre des formes et des emotions ~、
Les phenomenes signifient des etats d'ames， et c'est le symbolisme. La 
matiere est devenue expressive， et la chair s'est faite le verbe. Pour 
avoir constitue la route qu'indiquaient Taine et Spencer， nous voici en 
pleine philosophie alexandrine )) 24. 

Au moins chez Maurice Denis， ces notions-clefs sont fon-
dees aussi bien sur la philosophie alexandrine de Plotin， que 
sur la psychologie contemporaine. Il faut neanmoins tenir 
compte de la pretention d'un jeune hOlnme qui se voulait 

αtheoricien )) des N abis. 

Theorie de l'equivalent chez Paul Gauguin 

Ce qui est surprenant est que la theorie de l' equivalent 

quモtablitGauguin， le αmaItre沙 indiscutabledes Nabis， n'a 
presque rien a voir avec celle de Maurice Denis. De plus， si 
Maurice Denis la presente en 1895， c'est seulement vers 
1896-98 que Gauguin， son (( maItre )) va formuler la sienne. 
Et Maurice Denis restera inconscient de cette difference 

theorique avec son maItre meme apres la mort de Gauguin 

en 1903. 
On pense que Gauguin a commence a employer le mot 
αequivalent沙問 tantqueαterme抄 desa theorie pendant 

son deuxieme sejour en Oceanie (1896-98). Dans Les Diver-
ses choses ecrites a cette epoque se trouve l'exemple suivant : 

Le but de l'artIste n'est pas de reproduire exactement les 0‘jets，日
serait arret毛aussitotpar l'impossibilite de le faire. Il y a des effets tres 
communs qui echappent entiるrementゑlapeinture ei qui ne peuvent se 
traduire que par l'equivalent : c'est a l'esprit qu'il faut arriver， et les 
equivalen!s suffisent pour cela )). 
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sive qu'il existe un temoignage de Maurice Denis lui-meme 
en 1896 - c'est-a-dire avant son abandon du symbolisme 

Etant donnes la structure de l'由ilet sa physiologie， le mecanisme des 
associations et les lois de la sensibilite (telles du moins que nous les con. 
nal田onsencore)， i1s [1es symbolistes] en ti玲rentles lois de l'auvre d'art 
et obtinrent tout de suite en s'y conformant des expressions plus inten-
ses. Des lor5， au lieu de chercher， toujours en vain， a restituer telles 
quelles leurs sensations， ils s'appliquerent a y substituer des equivalents 
11 Y avait donc etroite correspondance entre des formes et des emotions ~チ一両
Les phenomenes signifient des etats d' ames， et c' est le symbolisme. La 
matiere est devenue expressive， et la chair s'est faite le verbe. Pour 
avoir constitue la route qu'indiquaient Taine et Spencer， nous voici en 
pleine philosophie alexandrine )1 24 

Au moins chez Maurice Denis， ces notions-cleIs sont fon-
dees aussi bien sur la philosophie alexandrine de Plotin， que 
sur la psychologie contemporaine. Il 仏utneanmoins tenir 
compte de la pretention d'un jeune homme qui se voulait 
αtheoricienぬ desNabis 

Theorie de l'equivalent chez Paul Gauguin 

Ce qui est surprenant est que la theorie de l'equivalent 
qu'etablit Gauguin， le αmaItreηindiscutable des Nabis， n'a 
presque nen孟voiravec celle de Maurice Denis. De plus， si 
Maurice Denis la presente en 1895， c'est seulement vers 
1896-98 que Gauguin， son << maItreぬ vaformuler la sienne. 
Et Maurice Denis restera inccnscient de cette difference 
theorique avec son maItre m在meapres la mort de Gauguin 

en 1903 

On pense que Gauguin a commence a employer le mot 

“何uivalent"en tant queαtermeぬ desa theorie pendant 
son deuxieme sejour en Oceanie (1896-98). Dans Les Diver-
ses choses ecrites a cette epoque se trouve l'exemple suivant 

Le but de l'artiste n'est pas de reprodui肥 exactementles objets， il 
serait arrete aussitot par l'impossibilite de le faire. 11 y a des effets tres 
communs qui echappent entierement a la peinture et qui ne peuvent se 
traduire que par l'equivalent : c'est a l'esprit qu'il faut arriver， et les 
équivalen~s suffisent pour cela)J 
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V' ~, 
Selon 1'\[oj1@ Vlasiutynski, ces phrases sont la citation 

d'une note d'Eugène Delacroix publiée après la mort de 
l'artiste 25. Et Gauguin rajoute son interprétation: , - 0' 

~dle (~ 
J'ai observé que le jeu des ombres et des 

ment un équivalent coloré d'aucune ~ .. . ]. Qùel en serait donc 
l'équivalent? la couleur pure! et il faut tout lui sacrifier. Un tronc 
d'arbre de couleur locale, gris bleuté, devient bleu pur, et de même 
pour toutes les teintes. L'intensité de la couleur indiquera la nature de 
chaque couleur : par exemple la mer bleue aura un bleu plus intense 
que le tronc d'arbre gris, devenu bleu pur, mais moins intense. Puis, 
comme un kilo de vert est plus vert qu'un demi-kiio, il faut pour faire 
l'équivalent (votre toile étant plus petite que la nature) mettre un vert 
plus vert que celui de la nature. Voilà la vérité du mensonge» 26 . 

Il faut certes remarquer que d'une part déjà dans ses 
Notes synthétiques rédigées entre 1884-85, Gauguin avait pré­
conisé «les couleurs sans mélange, à côté les unes des 
autres» 27, et que cl' autre part il avait écrit à Schuffnecker 
que « l'art est une abstraction» 28 et que « plus je vais, plus 
j'abonde dans ce sens de traduction de la pensée par tout 
autre chose qu'une littérature» 29. Mais il n'y a aucun rap­
port - organique entre la première remarque pratique sur 
l'exécution et la dernière spéculation abstraite. D'ailleurs, le 
mot «correspondances» qui se trouve certes même avant 
1896 dans ses écrits est employé dans un contexte négatif 30 

ou indifférent à son esthétique 31. Ce n'est que dans Les 
Diverses Choses que se concrétise et s'organise, enfin, autour 
d'un terme efficace: « L'équivalent », la méthode de la jux­
taposition des couleurs pures et la métaphysique de « la tra­
duction » et de « l'abstraction ». 

Par là nous pouvons tirer deux conclusions provisoires : 
premièrement, l'opinion courante faisant que les Nabis 
acceptèrent l'esthétique de l'équivalent de Gauguin, opinion 
dont Maurice Denis lui-même va être principalement res­
ponsable, largement répandue par d'autres critiques tels 
Charles Chassé 32 doit être remise en question. Toutefois 
nous n'avons aucune intention de nous contenter du constat 
de la priorité en ce qui concerne l'emploi chez Maurice 
Denis de ce terme ({ équivalent », car le point sur lequel 
nous voudrions insister deuxièmement est plutôt le décalage 
de la signification de « l'équivalent }} entre Maurice Denis et 
Gauguin. Si « l'équivalent» veut dire~ pour Maurice Denis, 
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\f‘ ~， 
Selonτ判i@VJ"asiutynski， ces phrases sont la citation 
d'une note d'Eugene Delacroix publiee apres la mort de 
l'artiste 25. Et Gauguin rajoute son interpretation ; . _¥外

，~'e々ι i、 子/

J'ai observe que le jeu des ombres et deyh:uiiier:s ne formait nulle-
me凶 unequivalent colore d' aucune 担罫亙~ • • .]. Quel en serait donc 
l'equivalent? ]a couleur pure! et il faut tout lui sacrifier. Un tronc 

d'arbre de couleur locale， gris bleute， devient bleu pur， et de meme 
pour toutes les teintes. L'intensite de la couleur indiquera la nature de 

chaque couleur: par exemple la mer bleue aura un bleu plus intense 

que le tronc d'arbre gris， devenu bleu pur， mais moins intense. Puis， 
comme un kilo de vert est plus vert qu'un demi-kilo， il faut pour faire 
l'equivalent (votre toile etant plus petite que la nature) mettre un vert 

plus vert que celui de la nature. Voila la verite du mensonge持 26

Il faut certes remarquer que d'une part deja dans ses 
Notes synthetiques redigees entre 1884-85， Gauguin avait pre-
coniSる αlescouleurs sans melange， a cote les unes des 
autres )) 27， et que d' autre part il avait ecrit a Schuffnecker 
queαl' art est une abstraction )) 28 et queαplus je vais， plus 
j'abonde dans ce sens de traduction de la pensee par tout 
autre chose qu'une litteratureη29 恥1aisil n'y a aucun rap-
port organique entre la premiere remarque pratique sur 
l' execution et la dern込respeculation abstrai te. D' ailleurs， le 
mot <<correspondances)) qui se trouve ceries meme avant 
1896 dans ses ecrits est employe dans un contexte negatif 30 
ou indifferent a son esthetique 31. Ce n'est que dans Les 
Diverses Choses que se concretise et sヲorganise，enfin， autour 
d'un terme efficace <<L~équivalent ))， la methode de la jux-
taposition des couleurs pures et la metaphysique deαla tra-
duction )) et de αl' abstraction ))・
Par 1込nouspouvons tirer deux conc1usions provisoires 
prem泌氏ment，l'opinion courante faisant que les Nabis 
acceptをrentl'esthるtiquede l' equivalent de Gauguin， opinion 
dont Maurice Denis lui-meme va etre principalement res-
ponsable， largement r・epanduepar d'autres critiques te1s 
Charles Chassる32doit etre remise en question. Toutefois 
nous n' avons aucune intention de nous contenter du constat 
de la priorite en ce qui concerne l'emploi chez Maurice 
Denis de ce termeαequivalent妙， car le point sur lequel 
nous voudrions insister deuxiemement est plutot le decalage 
de la signification de <ぺ，equivalentηentre Maurice Denis et 
Gauguin. Siα l'equivalent )) veut dire， pour Maurice Denis， 
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Selon Yo.j時~ Wasiutynski， ces phrases sont la citation 
d'une note d'EugるneDelacroix publiee apres la mort de 
l' artiste ". Et Gauguin 吋outeson interpretat旧町 、ー /?i 
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d'arbre de couleur locale， gris bleute， devient bleu pur， et de meme 
pour toutes les teintes. L'intensite de la couleur indiquera la nature de 
chaque couleur : par exemple la mcr bleue aura un bleu plus intense 
que le trQnc d'arbre gris， devenu bleu pur， mais moins intense. Puis， 
comme un kilo de vert est plus vert qu'un demi・kilo，il faut pour faire 
}' equi valent (votre toile白antplus petite que la nature) mettre un vert 
plus vert que celui de la nature. Voi1a la verite du mensonge妙"

Il faut certes remarquer que d'une part deja dans ses 
Notes synthetiques redigees entre 1884-85， Gauguin avait pre-
conise“les couleurs sans melange， a cote les unes des 
autres" "， et que d'autre part il avaitるcrita Schuffnecker 
que“l' art est une abstraction 抑制 etqueαplus je vais， plus 
j' abonde dans ce sens de traduction de la pensee par tout 
autre chose qu'une litterature砂 29 Mais il n'y a aucun rap-
port organique entre la premiere remarque pratique sur 
l' execution et la dern込respeculation abstraite. D'ailleurs， le 
mot “correspondances" qui se trouve certes meme avant 
1896 dans ses ecrits est employe dans un contexte negatif 30 
ou indiffi正renta son esthetique 51. Ce n'est que dans Les 
Diverses Choses que se concretise et s'organise， enfin， autour 
d'un terme efficace “L' equivalent円 lamethode de la jux-
taposition des couleurs pures et la metaphysique de“la tra-
duction沙 etde αl' abstraction ..・
Par 1誌nouspouvons tirer deux conclusions provisoires 
premlをrement，l'opinion courante faisant que les Nabis 
accepterent l'esthetique de l'equivaJent de Gauguin， opinion 
dont Maurice Denis lui-meme va etre principalement res-
ponsable， largement repandue par d'autres critiques tels 
Charles Chasse" doit etre remise en question. Toutefois 
nous n'avons aucune intention de nous contenter du constat 
de la priorite en ce qui concerne I'emploi chez Maurice 
Denis de ce terme <<equivaJent円 carle point sur lequel 
nous voudrions insister deux込mementest plutot le decalage 
de la signification de “l' equivaJent " entre Maurice Denis et 
Gauguin. Si“l'equivaJent.. veut dire， pour Maurice Denis， 
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l'équivalent fondé principalement sur Spencer et Taine, au 
contraire pour Gauguin, inspiré par Delacroix, «l'équiva­
lent» n'est rien d'autre que des couleurs pures qui servent 
d'équivalent à la lumière. Ainsi le concept essentiel du 
symbolisme pictural de la fin du siècle se trouve-t-il inter­
prété d'une façon entièrement hétérogène par les deux artis­
tes bien que l'un passe pour disciple de l'autre. 

Gauguin, cet inconnu 

En 1903, en commémorant son défunt « Maître», Mau­
rice Denis publie, pour la première fois d'ailleurs, un article 
sur «l'influence de Gauguin». Cet article est considéré 
comme la source fondamentale qui rapporte la relation entre 
Gauguin et les Nabis. En effet, il nous apprend ~ comment 
Paul Sérusier, «Massier», a révélé aux jeunes artistes de 
l'Académie Julian « l'enseignement» que Gauguin vient de 
lui donner au Bois d'Amour à Pont-Aven en 1888. La nou­
veauté de sa direction se manifeste clairement sur la pein­
ture exécutée alors par Sérusier sur un couvercle de boîte à 
cigares que l'on appellera désormais «Talisman». Voilà, 
comment, selon Maurice Denis s'est formé le groupe des 
« Nabis », « l'origine d'une évolution» 33. 

Il faut cependant bien noter que « l'équivalent» de Gau­
guin restait encore inconnu à Maurice Denis lors de la 
rédaction de cet article. La suggestion de Gauguin n'était 
alors pour lui qu'une « idée simpliste des couleurs pures », 
«un enseignement rudimentaire» par lequel Gauguin a 
« voulu [ ... ] exprimer la « pensée intérieure -» même dans la 
laideur» ; tandis que c'est « nous», les Nabis qui « cher­
chions des équivalents, mais des équivalents en beauté ». Et 
ce n'est que « l'intelligence très philosophique de Sérusier» 
qui «transformait très vite, en une doctrine scientifique 
[ ... ], les moindres paroles de Gauguin». Ce dernier, par 
surcroît, « n'était pas professeur» 34. 

Par conséquent la définition que donne Maurice Denis 
dans cet article- au terme «équivalent» reste spéculative: 
« Ainsi nous fut présenté, pour la première fois, sous une 
forme paradoxale, inoubliable, le fertile concept de la « sur­
face plane recouverte de couleurs en un certain ordre 
assemblées». Ainsi nous connûmes que toute œuvre d'art 
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l'equivalent fonde principalement sur Spencer et Taine， au 
contraire pour Gauguin， inspire par Delacroix， <<l'equiva-
lent >> n'est rien d'autre que des couleurs pures qui servent 
d' equivalent a la lumiere. Ainsi le concept essentiel du 
symbolisme pictural de la fin du siecle se trouve-t-il inter-
pr自ed'une facon entierement heterogene par les deux artis-
tes bien que l'un passe pour disciple de l'autr・e.

Gauguin， cet inconnu 

En 1903， en commemorant son defuntαMaitre川 Mau-
rice Denis publie， pour la premiere fois d' ailleurs， un article 
sur <<1' influence de Gauguin >人 Cet article est considere 
comme la source fondamentale qui rapporte la relation entre 
Gauguin et les N abis. En effet， il nous apprend ~ comment 
Paul Serusier，“お1assier))， a r・eveleaux jeunes artistes de 
l' Academie Julian << l'enseignement )) que Gauguin vient de 
lui donner au Bois d' Amour a Pont-Aven en 1888. La nou-
veaute de sa direction se manifeste clairement sur la pein-
ture executee alors par Serusier sur un couvercle de boite a 
cigares que l' on appellera desormaisαTalisman >). V oila， 
comment， selon Maurice Denis s'est forme le groupe des 
αNabis ))， << 1'0rigine d'une evolution >) 33. 
11 faut cependant bien noter que << l' equivalent )) de Gau-
guin restait encore inconnu a Maurice Denis lors de la 
redaction de cet article. La suggestion de Gauguin n'etait 
alors pour lui qu'uneαidee simpliste des couleurs puresη， 
αun enseignement rudimentaire)) par lequel Gauguin a 
αvoulu [...] exprimer laαpens台 interieure抄 memedans la 
laideur抄 tandisque c' est αnous 沙， les N abis qui αcher-
chions des equivalents， mais des equivalents en beauteη. Et 
ce n'est queαl'intelligence tres philosophique de Serusier抄
qUl αtransformait tres vite， en une doctrine scientifique 
[…]， les moindres paroles de Gauguin)). Ce dernier， par 
surcroit，αn'etait pas professeur )> 34. 
Par consequent la definition que donne Maurice Denis 
dans cet article、autermeαequivalent)> reste speculative : 
αAinsi nous fut presente， pour la premiらrefois， sous une 
forme paradoxale， inoubliable， le fertile concept de la αsur-
face plane recouverte de couleurs en un certain ordre 
assemblees >人 Ainsinous connumes que toute auvre d'art 
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l' equivalent fonde principalernent sur Spencer et Taine， au 
contraire pour Gau思lIn，inspire par Delacroix，“ I'equiva-
lent 幼 n'estrien d'autre que des couleurs pures qui servent 
d'equivalent a la lurniをre.Ainsi le concept essentiel du 
syrnbolisrne pictural de la fin du siecle se trouve-t-il inter-
prete d'une facon ent込rernentheterogene par les deux artis-
tes bien que I'un passe pour disciple de I'autre. 

Gauguin， cet inconnu 

En 1903， en cornrnernorant son defunt“MaItre"， Mau-
rice Denis publie， pour la prern込町 foisd'ailleurs， un article 
sur αI'influence de Gauguin"・Cetarticle est consid正re
cornme la source fondarnentale qui rapporte la relation entre 
Gauguin et les Nabis. En effet， il nous apprend' cornrnent 
Paul Serusier， <<Massier"， a revele aux jeunes artistes de 
l' Acadernie J ulianαl' enseignernenい queGauguin v悶 ltde 
lui donner au Bois d'Arnour a Pont-Aven en 1888. La nou-
veaute de sa direction se rnanifeste clairernent sur la pein-
ture executee alors par Serusier sur un couvercle de boIte a 
cigares que l' on appellera desorrnais“Talisrnan ". Voila， 
cornrnent， selon Maurice Denis s'est forrne le groupe des 
αNabis ))， αI'origine d'une evolution凶"
Il faut cependant bien noter queαl' equivalent沿 deGau-
guin restait encore inconnu a Maurice Denis lors de la 
redaction de cet article. La suggestion de Gauguin n'etait 
alors pour lui qu'uneαidee sirnpliste des couleurs pures "， 
“un enseignernent rudirnentaire抄 parlequel Gauguin a 
“voulu [...) exprirner la “pensee interieure " rnerne dans la 
laideurぬ tandisque c' est << nous 円 lesN abis qui代 cher-
chions des equivalents， rnais des 句uivalentsen beaute "・ Et
ce n'est queαl' intelligence tres ph辺osophiquede Serusier " 
qUl αtransforrnait tres vite， en une doctrine scientifique 
[...)， les rnoindres paroles de Gauguin". Ce dernier， par 

・surcroit，αn'etalt pas protesseur " ，. 
Par consequent la definition que donne Maurice Denis 
dans cet article. au terrneα 句uivalent妙 restespeculative : 
αAinsi nous fut presente， pour la prerniere fois， sous une 
forrne paradoxale， inoubliable， le fertile concept de la “sur-
face plane recouverte de couleurs en un certain ordre 
assernblees ". Ainsi nous connurnes que toute auvre d' art 
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était une transposItion, une caricature, l'équivalent pas­
sionné d'une sensation reçue» 35. Aussi nous faut-il recon­
naître que l'équivalent dont parle Maurice Denis dans 
« L'Influence de Gauguin» (1903) est tout à fait hétérogène . 
par rapport à celui qui avait été formulé par Gauguin au 
plus tard dans Les Diverses choses en 1896-1898 36. 

Cependant c'est davantage cette hétérogénéité, cette poly­
sémie qui nous suggère la «fertilité», si on peut le dire 
avec notre artiste. Il faut repérer le magnétisme de ce terme 
en vogue. Effectivement c'est grâce à des «disciples» 
comme Maurice Denis ou grâce à des critiques d'art comme 
Albert G. Aurier 37 qui ont défendu l'art de Gauguin en 
employant les termes en question, que Gauguin, s'appuyant 
lui aussi sur ces termes « paradoxaux» et équivoques, a pu 
articuler l'idée de son esthétique en un discours à la fois 
pratique et philosophique. On ne peut nier d'autre part le 
rôle important que Maurice Denis a joué dans la diffusion 
de l'esthétique de Gauguin sous le nom d'équivalent, quoi­
que le « signifié » en soit discutable et dont la différenciation 
de celui de Gauguin nous paraisse indispensable. . 

Malgré les malentendus entre le maître et le disciple en 
ce qui concerne la signification de « l'équivalent» - ou cer­
tainement grâce à ces malentendus - ces deux artistes ont 
commencé à nouer, à leur insu, et peut-être malgré eux 38, 

une relation étrange d'interdépendance autour de ce mot­
clef un peu énigmatique qu'ils avaient en commun. Par cet 
effet conjugué, une possibilité culturelle latente s'amplifie et 
se cristallise: sans cette excitation mutuelle, elle risquait de 
se disperser, sans porter de fruit. Voilà peut-être le secret 
d'une création dont le dynamisme multiplicateur ne saurait 
jamais se réduire à un réseau d'influences. La causalité cul­
turelle ne se borne pas à une addition arithmétique. Tout 
en donnant l'impression d'un désordre, cette diversité de 
signifiés que l'on accordait alors au terme «équivalent» 
témoigne, en réalité, de l'accumulation et de la fusion des 
idées hétérogènes par l'intermédiaire de ce mot-clef. 
L'ambIguïté de son signifié, en l'occurrence, ne fait-elle 
preuve d'une négentropie, indice indiscutable d'une créa­
tian? 

!!q 
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etait une transposition， une caricature， l'equivalent pas-
sionne d'une sensation recue )) 35. Aussi nous faut-il recon-
naItre que l' equivalent dont par1e Maurice Denis dans 
αL' Influence de Gauguin 妙 (1903)est tout a fait heterogene. 
par rapport a celui qui avait ete formule par Gauguin au 
plus tard dans Les Diverses choses en 1896・189836. 
Cependant c' est davantage cette heterogeneite， cette poly-
semie qui nous suggere la αfertiliteηsi on peu t le dire 
avec notre artiste. Il fau t reperer le magnetisme de ce terme 
en vogue. Effectivement c'est grace a des αdisciples )) 
comme Maurice Denis ou grace a des critiques d' art comme 
Albert G. Aurier 37 qui ont defendu l' art de Gauguin en 
employant les termes en question， que Gauguin， s'appuyant 
lui aussi sur ces termesαparadoxauxぬ etequivoques， a pu 
articuler l' idee de son esthetique en un discours a la fois 
pratique et philosophique. On ne peut nier d'autre part le 
role important que Maurice Denis a joue dans la diffusion 
de l'esthetique de Gauguin sous le nom d'equivalent， quoi-
que le αsignifie )) en soit discutable et dont la differenciation 
de celui de Gauguin nous paraisse indispensable. 
Malgre les malentendus entre le maItre et le disciple en 
ce qui concerne la signification de (( l' equivalent抄ー oucer-
tainement grace a ces malentendus - ces deux artistes ont 
commence a nouer， a leur insu， et peut-etre malgre eux 38， 
une relation etrange d'interdependance autour de ce mot-
clef un peu enigmatique qu'ils avaient en commun. Par cet 
effet co吋ugue，une possibilite culturelle latente s'amplifie et 
se cristallise : sans cette excitation mutuelle， elle risquait de 
se disperser， sans porter de fruIt. Voila peut-etre le secret 
d'une creation dont le dynamisme multiplicateur ne saurait 
jamais se reduire a un reseau d'influences. La causalite cul-
turelle ne se borne pas a une addition arithmetique. Tout 
en donnant l'impression d'un desordre， cette divers泌氏
signifies que l' on accordait alors au termeαequivalent )) 
temoigne， en realite， de l'accumulation et de la fusion des 
id台s heterogenes par l' intermediaire de ce mot-clef. 
L' ambiguite de son signifie， en l' occurrence， ne fait-elle 
preuve d'une negentropie， indice indiscutable d'une crea-
tion? 
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etait une transposition， une caricature， l'equivalent pas-
sionne d'une sensation recue>>". Aussi nous faut-iJ recon-
naItre que J'句uivaJent dont parle Maurice Denis dans 
“L'Influence de Gauguin >> (1903) est tout a fait heterogene 
par rapport a ceJui qui avait ete formuJe par Gauguin au 
pJus tard dans Les Diverses choses en 1896-1898 ". 
Cependant c' est davantage cette heterogeneite， cette poJy-
semie qui nous suggとreJa αfertiJite "， si on peut Je dire 
avec notre artiste. 11 faut reperer Je magnetisme de ce terme 
en vogue. Effectivement c'est grace a des “discipJes >> 
comme Maurice Denis ou grace a des critiques d'art comme 
AJbert G. Aurier 37 qui ont defendu l' art de Gauguin en 
empJoyant Jes termes en question， que Gauguin， s' appuyant 
Jui aussi sur ces termesαparadoxaux >> et equivoques， a pu 
articuJer J' idee de son esthetique en un discours a Ja fois 
pratique et phiJosophique. On ne peut nier d'autre part Je 
rδJe important que Maurice Denis a joue dans Ja diffusion 
de l'esthetique de Gauguin sous Je nom d'equivaJent， quoi-
que Je “signifie >> en soit discutabJe et dont Ja differenciation 
de ceJui de Gauguin nous paraisse indispensabJe. 
MaJgre Jes maJentendus entre Je maItre et Je discipJe en 
ce qui concerne Ja signification de << J'equivalent >>ー oucer-
tainement grace a ces malentendus - ces deux artistes ont 
commence a nouer， a Jeur insu， et peut-etre maJgre eux "， 
une reJation etrange d'interdependance autour de ce mot-
c1ef un peu enigmatique qu'iJs avaient en commun. Par cet 
effet co吋u伊 e，une possibiJite cultureJJe Jatente s'ampJifie et 
se cristalJise sans cette excitation mutueJJe， eJJe risquait de 
se disperser， sans porter de fruit. VoiJa peut-etre Je secret 
d'une creation dont Je dynamisme multipJicateur ne saurait 
jamalS se r組uirea un reseau d'influences. La causaJite cuJ-
tureJJe ne se borne pas a une addition arithm白ique.Tout 
en donnant J'impression d'un desordre， cette diversi泌氏
signifies que l' on accordait alors au terme“equivaJent >> “moigne， en reaJite， de J'accumuJation et de Ja fusion des 
idees heterogenes par J'interm剖iaire de ce mot-c1ef 
L'ambiguite de son signifie， en I'occurrence， ne fait-eJJe 
preuve d'une negentropie， indice indiscutabJe d'une crea-
tion ? 
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La découverte de Gauguin -l'excès d'interprétation 

En 1906, dans un livre de Rotonchamp sur Gauguz'n, 
l'Aaurice Denis découvre enfin « l'équivalent» de Gauguin. 
Parmi les mots qu'a cités Rotonchamp se trouve aussi la 
définition de ce terme telle que Gauguin l'avait donnée 
dans Les Diverses choses (que nous avons déjà examiné) 39. 

Maurice Denis croit à ce moment avoir trouvé la clef de la 
signification jusqu'alors cachée de l'enseignement que Gau­
guin avait conseillé à Sérusier dix-huit ans (!) auparavant. 
Guidé par cette révélation Maurice Denis commence à 
réexaminer et à réinterpréter jusqu'en son fond le symbo­
lisme auquel il avait apparemment tourné le dos depuis 
1898. Ainsi commence-t-il à récupérer le, symbolisme. 

Certes il est bien normal que Maurice Denis considéra en 
1903 la suggestion de Gauguin, transmise par Sérusier en 
1888, comme une « idée simpliste des couleurs pures », de 
« moindres paroles» ou encore un « enseignement rudimen­
taire», car il n'était pas encore au courant de la définition 
de «l'équivalent» formulée par Gauguin. Maurice Denis 
relatait ainsi les mots de Gauguin ,: « Comment voyez-vous 
cet arbre [ ... ] : il est vert? Mettez donc du vert, le plus 
beau vert de votre palette ; et - cette ombre, plutôt bleue? 
Ne craignez pas de la peindre aussi bleue que possible » 4,0. 

Ces mots célèbres de Gauguin en 1888 ne voulaient dire 
pour Maurice Denis en 1903 qu'une traduction subjective 
de la sensation 41. En 1906, à la lumière du livre de Roton­
champ, il s'est rendu compte qu'il s'agissait chez Gauguin 
des couleurs pures servant d'équivalent à la lumière. Il ne 
s'agit plus de « traduire plastiquement en les exagérant ces 
impressions qui justifient hs métaphores des poètes» 
comme il les avait interprétés en 1903 42, mais il faut se rap­
peler maintenant la notion de «l'équivalent» de Gauguin 
publiée pour la première fois par Rotonchamp: «il faut 
pour faire l'équivalent (votre toile étant plus petite que la 
nature) mettre un vert plus vert que celui de la nature» 
(déjà vu, 26). Aussi Maurice Denis a-t-il enfin commencé à 
« cOll1prendre» en 1906, avec dix-huit ans de retard le 
«vrai sens», « la véritable raison)} pour laquelle Gauguin 
avait indiqué à Paul Sérusier, en 1888, l'emploi des cou-
leurs pures. . 

Mais cette compréhension à retardement est problémati-
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La decouverte de Gauguin -l'exces d'interpretation 

En 1906， dans un 1ivre de Rotonchamp sur Gauguz'n， 
:l'Aaurice Denis decouvre enfin << l'るquiva1entぬ deGauguin. 
Parmi les mots qu'a cites Rotonchamp se trouve aussi la 
definition de ce terme telle que Gauguin l' avait donnee 
dans Les Diverses choses (que nous avons d~匂jà exami出neの)39 
Maurice Der凶1吐1ScrOl江t込Cαemoment a釘v01r、tr‘ouv吋ela clef d白e1a a 
S討19r凶lif白lca剖tiぬonJかusquぜ1ど'alorsc臼ache台ed白el' enseignem工nentque Gau-
guin aVai江tc∞onseil1e a Seru間 rdix-huit ans (!) auparavant. 
Guide par cette revelation Maurice Denis commence a 
reexaminer et a託interpreterjusqu'en son fond le symbo-
lisme auquel i1 avait apparemment tourne le dos depuis 
1898. Ainsi commence-t-ilゑrecupererle. symbolisme. 
Certes il est bien normal que Maurice Denis considera en 
1903 la suggestion de Gauguin， transmise par Serusier en 
1888， comme uneαidee simpliste aes couleurs pures川 de
αmoinares paroles }> OU encore unαenseignement rudimen-
taire沙， car il n' etait pas encore au courant de la definition 
de <<1' equivalent>> formulるepar Gauguin. Maurice Den.is 
relatait ainsi les mots de Gauguin.:αComment voyez-vous 
cet arbre … il est vert ? Mettez donc du vert， le plus 
beau vert de votre palette et - cette ombre， plutδt bleue ? .t'~~~~~~ ， 
N e craignez pas de la peindre aussi bleue que possible }> 4.0. 
Ces mots celらbresde Gauguin en 1888 ne voulaient dire 
pour Maurice Denis en 1903 qu' une traduction subj己ctive
de la sensation 41. En 1906， a la lumiere du livre de Roton-
champ， i1 s'est rendu compte qU'iI s'agissait chez Gauguin 
des couleurs pures servant d'句uivalenta la lumiere. Il ne 
s'agit plus deαtraduire plastiquement en les exagerant ces 
impressions qui justifient l~s metaphores des poetes抄
comme il les avait interpretes en 1903ペmaisil faut se rap-
peler maintenant la notion de <<1' equivalentηde Gauguin 
pub1iee pour la premiるrefois par Rotonchamp <<il faut 
pour faire l'equivalent (votre toileるtantplus petite que 1a 
nature) mettre un vert plus vert que celui de la nature >) 
(d匂avu， 26). Aussi MauricεDenis a十 ilenfin commence a 
αcOlnprendre>> en 1906， avec dix-huit ans de retard le 
αvral sens川 αlaveritable raisonぬ pour1aquelle Gauguin 
avait indique a Paul Sるrusier，en 1888， l'emploi des cou-
leurs pures. 
Mais cette comprehensionゑretardementest problemati-
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Guide par cette revelation Maurice Denis commence a 
reexaminer et孟reinterpreterjusqu'en son fond le symbo-
lisme auquel il avait apparemment tourne le dos depuis 
1898. Ainsi commence-t-il a recuperer le. symbolisme 
Certes il est bien normal que Maurice Denis considera en 
1903 la suggestion de Gauguin， transmise par Serusier en 
1888， comme uneαidee simpliste des couleurs pures >>， de 
“moindres paroles沙 ouencore unαenseignement rudimen-
taire円 caril n'etait pas encore au courant de la definition 
de αl'equivalentぬ formul正epar Gauguin. Maurice Denis 
relatait ainsi les mots de GauguinαComment voyez四vous
cet arbre [".] il est vert? Mettez donc du vert， le plus 
beau vert de votre palette ; et - cette ombre， plutot bleue ? 
N e craignez pas de !a peindre aussi bleue que possible >>ω 
Ces mots celebres de Gauguin en 1888 ne voulaient dire 
pour Maurice Denis en 1903 qu'une traductωn subjective 
de la sensation山 En1906， a la lumiere du livre de Roton・
champ， il s'est rendu compte qu'il s'agissait chez Gauguin 
des couleurs pures servant d'句uivalent益lalumiをre.Il ne 
s'agit plus de“traduire plastiquement en les exagerant ces 
impressions qui justifient 1甘 metaphores des po是tes玲
comme日lesavait interpretes en 1903 "， mais il faut se rap-
peler maintenant la notion de αl' equivalent扮 deGauguin 
publiee pour la prem込refois par Rotonchamp・“ ilfaut 
pour faire l'equivalent (votre toile etant plus petite que la 
nature) mettre un vert plus vert que celui de la nature >> 
(d匂avu， 26). Aussi Maurice Denis a-t-il enfin commence a 
(( comprendre扮 en 1906， avec dix-huit ans de retard le 
αvral sens円“ laveritable raison>> pour laquelle Gauguin 
avait indique a Paul Serusier， en 1888， l'emploi des cou-
leurs pures. 
Mais cette comprehension a retardement est problemati-
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que, car il s'agit ici non seulement d'une modification 
d'interprétation du symbolisme de Maurice Denis, mais 
aussi et en particulier, d'un excès d'interprétation. Tout 
d'abord, appliquer rétroactivement cette découverte nouvelle 
dans la réalité autour de 1890 est remanier le passé qu'a 
vécu Maurice Denis. Mais nous nous rappelons en même 
temps qu'en 1888 Gauguin n'a pas encore explicitement 
formulé, lui non plus, son esthétique d'équivalent. Alors 
que Gauguin ne pense à son « équivalent » qu'en 1896-98, 
Maurice Denis renvoie cette pensée ultérieure dans l'événe­
ment de 1888 : voilà l'excès d'interprétation. 

Antinomie épistémologique 

Cette réinterprétation, effectuée adroitement en changeant 
le « signifié» d'un terme: « équivalent », n'est possible que 
dans la mesure où Maurice Denis connaissait préalablement 
l'avenir de Gauguin. Invoquer 1'argument d'un témoignage 
postérieur pour expliquer un fait historique antérieur. Une 
telle opération est non seulement anachronique mais aussi 
arbitraire car elle ignore la textualité interne d'un champ 
historique de Gauguin en 1888. Ce champ restait alors 
encore amorphe et ambigu, mais recélait en même temps 
d'autres possibilités latentes que celle organisée autour du 
terme « équivalent». En y introduisant un champ magnéti­
que de discours postérieur, on peut certes lui accorder une 
polarité particulière, qui concorde mieux avec la postérité, 
et du même coup le rendre intelligible. Mais cette intrusion 
détériore inévitablement l'état original. Dans l'intention de 
n0l:ler un intelligible lien entre le passé et le r.résent, et par 
la même, anticipant sur la nécessité d'un passage du passé 
au présent, on finit par trouver dans un temps antérieur 
une « cause » qui ne se produit que par son « résultat ». 

La notion de Gauguin, en 1888, n'existait pas pour être 
nommée ultérieurement «la doctrine des équivalents». 
Même si le passé n' .existe pas pour préparer le présent, il 
n'en est pas moins vrai que seul le passé a préparé effecti­
vement le présent. Ainsi se révèle une mutuelle-dépendance 
contradictoire entre eux: ils se trouvent répulsifs parce 
qu'ils dépendent l'un de l'autre. Par là se déclenche un cer­
cle tautologique sur lequel repQse la connaissance historique. 
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Meme si le passe n'.existe pas pour preparer le present， il 
n' en est pas moins vrai que seul le passe a prepare effecti-
vement le present. Ainsi se revele une mutuelle-dependance 
contradictoire entre eux ils se trouvent repulsifs parce 
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d'interpretation du symbolisme de Maurice Denis， mais 
aussi et en particulier， d'un exces d'interpretation. Tout 
d'abord， appliquer retroactivement cette decouverte nouvelle 
dans la realite autour de 1890 est remanier le passe qu'a 
vecu Maurice Denis. Mais nous nous rappelons en meme 
temps qu'en 1888 Gauguin n'a pas encore explicitement 
formule， lui non plus， son esthetique d'equivalent. Alors 
que Gauguin ne pense a son αequivalent" qu'en 1896-98， 
Maurice Denis renvoie cette pensee ulterieure dans l'evene-
ment de 1888 : voil孟l'excesd'interpretation. 

Antinomieφistemologique 

Cette reinterpretation， effectuee adroitement en changeant 
le αsignifiト>d'un terme “句uivalent"， n'est possible que 
dans la mesure ou Maurice Denis connai:Ssait prealablement 
l'avenir de Gauguin. Invoquer l'argument d'un temoignage 
posterieur pour expliquer un fait historique anterieur. Une 
telle operation est non seulement anachronique mais aussi 
arbitraire car elle ignore la textualite interne d'un champ 
historique de Gauguin en 1888. Ce champ restait alors 
encore amorphe et ambigu， mais recelait en meme temps 
d' autres possibilites latentes que celle organisee autour du 
termeαequivalent ". En y introduisant un champ magneti-
que de discours posterieur， on peut certes lui accorder une 
polarite particuli是re，qui concorde mieux avec la posterite， 
et du meme coup le rendre intelligible. Mais cette intrusion 
deteriore inevitablement l'etat original. Dans I'intention de 
noリerun intelligible lien entre le passe et le present， et par 
la meme， anticipant sur la necessite d'un passage du passe 
au present， on finit par trouver dans un temps anterieur 
une“cause " qui ne se produit que par son “resultat幼
La notion de Gauguin， en 1888， n'existait pas pour etre 
nommee ulterieurementαla doctrine des equivalents". 
Meme si le passe n'.existe pas pour preparer le present， il 
n'en est pas moins vrai que seul le passe a prepare effecti-
vement le present. Ainsi se revele une mutuelle-dependance 
contradictoire entre eux ils se trouvent repulsifs parce 
qu'日sdependent l'un de l'autre. Par la se declenche un cer-
cle tautologique sur lequel repose la connaissance historique. 
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Elle aura plus de probabilité par rapport au « fait » dans la 
mesure où cette mutuelle-dépendance constitue un système 
plus cohérent, autonome et clos. C'est ainsi que se forme 
l'image de Cézanne. 

Cézanne-découverte 
d'un anneau perdu et son interprétation 

Pour compr~ndre en totalité la portée du terme: « équi­
valent» défini par Gauguin que Maurice Denis ne découvre 
qu'en 1906, il faut maintenant porter notre attention sur le 
rôle de Cézanne dans l'élaboration théorique de Maurice 
Denis. Il est question d'un effet conjugué, exercé imaginai­
rement entre Cézanne et Gauguin au cours d'une reconsti­
tution historique. 

Maurice Denis note des mots de Cézanne tirés de sa con­
versation à Aix-en-Provence : 

« Comment obtenir la lumière, les reflets, par quels constrastes ? [ ... ] 
La lumière n'est pas une chose qui peut être reproduite, mais qui doit 
être représentée par autre chose, par des couleurs. J'ai été content de 
moi lorsque j'ai trouvé ça » 43. 

Ces mots ont été une révélation pour Maurice Denis. Ils 
lui ont offert un « anneau perdu» qui, une fois découvert, a 
comblé la discontinuité à la fois historique et théorique qui 
avait existé jusqu'alors entre son symbolisme et son classi­
cisme. Pour le comprendre, il nous faut réexaminer la ter­
minologie de sa théorie symboliste. 

L'opinion fondamentale de Maurice Denis a l'époque 
symboliste qui se manifeste à partir de 1892, se résume par 
la préférence pour « l'expression par le décor, la forme, la 
couleur, la matière employée» au mépris du « sujet», à 
savoir « le sujet représenté» ou « représentation de quoi que 
ce soit». Il s'agit d'une dichotomie: « symbolisme 
/allégorie »: « matière/sujet»; « expression/représenta­
tion » 44. Au fond on remarque la prédominance de 
« l'expression ». 

Mais cette attitude « expressionniste » en quelque sorte se 
trouve critiquée et abandonnée par l'artiste lui-même au 
cours de sa conversation avec Vuillard, en premier lieu , 

. puis dans sa confession publique d'une conversion artistique 
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Elle aura plus de probabilite par rapport au αfai t >> dans la 
mesure ou cette mutuelle-dependance constitue un systeme 
plus coherent， autonome et clos. C'est ainsi que se forme 
l'image de Cezanne. 

Cezanne-decouverte 
d'un anneau perdu et son interpretation 

Pour compr~ndre en totalite la portee du terme :αequi-
valent抄 definipar Gauguin que Maurice Denis ne decouvre 
qu'en 1906， il faut maintenant porter notre attention sur le 
rδle de Cezanne dans l' elaboration theorique de Maurice 
Denis. Il est question d'un effet co吋ugue，exerce imaginai-
rement entre Cezanne et Gauguin au cours d'une reconsti-
tution historique. 
Maurice Denis note des mots de C白annetires de sa con-
versation a Aix-en-Provence 

(( Comment obtenir la lumiere， les reflets， par quels constrastes ? [.ーl
La lum注目 n'est pas une chose qui peut etre reproauite， mais qui doit 
etre representee par autre chose， par des couleurs. J'ai ete content de 
moi lorsque j' ai trouve ca )) 43. 

Ces mots ont ete une revelation pour Maurice Denis. Ils 
lui ont offert unαanneau perdu >> qui， une fois decouvert， a 
comble la discontinuite a la fois historique et theorique qui 
avait existe jusqu' alors entre son symbolisme et son classi-
cisme. Pour le comprendre， il nous faut reexaminer la ter-
minologie de sa theorie symboliste. 
L'opinion fondamentale de Maurice Denis a l'epoque 
symboliste qui se manifeste a partir de 1892， se r・esumepar 
la preference pourαl' expression par le decor， la forme， la 
couleur， la matiきreemployee>> au mepris du αsujet >>， a 
savoir << le sujet represente >> ouαrepresentation de quoi que 
ce soit >>. Il s'agit d'une dichotomieαsymbolisme 
lallegorie ))αmatiere/sujet ))αexpression/representa-
tion )> 44. Au fond on remarque la predominance de 
αl' expression )). 
Mais cette attitude αexpressionniste >> en quelque sorte se 
trouve critiquee et abandonnee par l'artiste lui-meme au 
cours de sa conversation avec Vuillard， en premier lieu， 
puis dans sa confession publique d'une conversion artistique 
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Elle aura plus de probabilite par rapport au " fait >> dans la 
mesure 0む cettemutuelle-dependance constitue un systeme 
plus coherent， autonome et clos. C'est ainsi que se forme 
I'image de Cezanne 

Cezanne-decouverte 
グ抑制ne.仰 perduet son interpretation 

Pour compr~ndre en totalit長laportee du termeαequi 
valentηde日nipar Gauguin que Maurice Denis ne decouvre 
qu'en 1906， il faut maintenant porter notre attention sur le 
role de Cezanne dans 1モlaborationtheorique de Maurice 
Denis. II est question d'un effet conjugue， exerce imaginai-
rement entre Cezanne et Gauguin au cours d'une reconsti-
tution historique 
Maurice Denis note des mots de Cezanne tires de sa con-
versation a Aix-en -Provence 

“Comment obtenir la lumiere， les reflets， par quels cons甘astesフ[...]
La lumiere n'est pas une chose qui peut etre reproduite， mais qui doit 
etre representee par autre chose， par des couleurs. J'ai ete content de 
moi lorsque j'ai trouve ca " 43。

Ces mots ont ete une revelation pour Maurice Denis. I1s 
lui ont offert unαanneau perdu 怜 qui，une fois decouvert， a 
comble la discontinuite主lafois historique et theorique qui 
avait existe jusqu'alors entre son symbolisme et son classi-
cisme. Pour le comprendre， il nous faut reexaminer la ter-
minologie de sa出正oriesymboliste. 
L'opinion fondamentale de Maurice Denis a I'epoque 
symboliste qui se manifeste孟partirde 1892， se resume par 
la preference pour“I'expression par le decor， la forme， la 
couleur， la matiere employeeぬ aumepris du “sujet))， a 
saVOlrαle sujet represente >> ouαrepresentation de quoi que 
ce soit >>. II s'agit d'une dichotomieαsymbolisme 
lallegorie抄 αmatiere/sujet>>αexpression/representa 
tionぬ.. Au fond on remarque la predominance de 
“l' expression )) 
Mais cette attitudeαexpressionniste沙 enquelque sorte se 
trouve critiquee et abandonnee par I'artiste lui-meme au 
cours de sa conversation avec Vuillard， en premier lieu， 
puis dans sa confession publique d'une conversion artistique 
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SUIVIe de sa révélation de l'art classique et du Classicisme à 
Rome en 1898 45 : 

« Depuis le symbolisme, le travail de l'artiste est devenu plus subjectif 
que jamais. [ ... ] Les impressionnistes eux-mêmes sont encore tenus par 
le travail d'après le modèle, d'après nature qui nécessite des lenteurs 
dans l'analyse : tandis que nous [ ... ] » 46. 

« La théorie de la subjectivité des sensations [ ... ] c'est précisément 
cette théorie qui a introduit l'habitude de la synthèse immédiate et irré­
fléchie» 47. 

Cet orage d'autocritique passé, Maurice Denis COlllmence 
enfin à viser à une « synthèse» de l'expression avec la 
représentation sous le nom de « nouvel ordre classique» 

L'importance de ' l'antique pour nous est tout entière en ceci: qu'à 
l' opposé des tendances modernes (et chrétiennes) vers l'exactitude de la 
ressemblance individuelle et l'expression du senti~ent, l ' antique préfère la 
représentation d'un type général d'humanité, dans l'état d'âme le plus 
normal. Or pour moi le travail de situer dans une forme aussi simple, 
aussi claire, et aussi noble que possible une émotion contingente person­
nelle, vécue, ce travail est le plus passionnant qui soit» 48. 

« Arriver à une expression. générale d'une émotion parti­
culière. Synthèse, généralisation» 49, c'était, selon Maurice 
Denis, «le compromis exceptionnel que réalisera, entre 
l'antique grec et les primitifs chrétiens, entre le beau cano­
nique et le beau expressif, le divin Raphaël», compromis 
que, en outre, «M. Ingres, dans le seul génie du peintre 
[ ... ] eut [ ... ] le rare bonheur àe proposer en exemple à ses 
élèves» 50. Ainsi « tous les chefs d'œuvre-classiques sont en 
même temps idéalement beaux et remplis de naturel» 51. 

A l'époque symboliste, Maurice Denis a refusé la « repré­
sentation» pour exalter « l'expression» ; puis il commence 
à préconiser « la synthèse », « le compromis » entre l' expres­
sion et la représentation à la poursuite du classicisme. Com­
ment peut-il concilier ses deux positions apparemment con­
traàictoires ? Les mots de Cézanne s'imposent pour englo­
ber ces deux positions qui resteraient autrement incompati-. 
bles : «J'ai découvert que le soleil est une chose que l'on 
ne peut pas reproduire mais qu'on peut représenter» 52. Le 
signifié négatif de la «représentation» dans la taxinomie 
symboliste est désormais relégué à la «reproduction» de 
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suivie de sa revelation de l' art classique et du Classicisme a 
Rome en 1898 45 : 

(( Depuis le symbolisme， le travai1 de 1'artiste est devenu p1us subjectif 
que jamais. [...] Les impressionnistes eux-memes sont encore tenus par 

1e travai1 d'apres 1e mode1e， d'apres nature qui necessite des lenteurs 
dans l' analyse : tandis que nous [...] )) 46. 

制 Latheorie de la subjectivite des sensations [...] c' est precisement 

cette theorie qui a introduit 1'habitude de 1a synthese immediate et irre・
flechie )) 47. 

Cet orage d'autocritique passムMauriceDenis conlmence 
enfin a viser a uneαsyntheseηde l' expression avec la 
representation sous le nom deαnouvel ordre classique )) 

L'importance de l'antique pour nous est tout entiere en ceci qu'a 

l'oppose des tenda恥 esmodernes (et d吋 tiennャ)vers l' exactitude de 1a 
ressemblance individuelle et l' expression du sentiment， l' antique prefere la 
representation d'un type general d'humanite， dans l'etat d'ame 1e p1us 
normal. Or pour moi 1e travai1 de situer dans une forme aussi simp1e， 
aussi claire， et aussi nob1e que possible une emotion contingente person-
nelle， vecue， ce travai1 est 1e p1us passionnant qui soit )) 48. 

αArriver a une expression. generale d'une emotion parti-
culiere. Synthese， generalisation)) 49， c' etait， selon Maurice 
Denis， <<le compromis exceptionnel que realisera， entre 
l' antique grec et les primitifs chretiens， entre le beau cano-
nique et le beau expressif， le divin Raphael ))， compromis 
que， en outre，αM. Ingres， dans le seul genie du peintre 
i…] eut […] le rare bonheur ae propo町 enexemple a ses 
eleves抄 50 Ainsi<< tous les chefs d'αuvre classiques sont en 
meme temps idealement beaux et remplis de naturel )) 51. 
A l'epoque symboliste， Maurice Denis a refuse la αrepre-
sentationぬ pourexalter << l' expression)) puis il commence 
a preconiserαla synthese ))， αle compromis )) entre l'expres-
sion et la representation a la poursuite du classicisme. Com-
ment peut-il concilier ses deux positions apparemment con-
tradictoires ? Les mots de Cるzannes'imposent pour englo-
ber ces deux positions qui resteraient autrement incompati-. 
bles :αJ' ai decouvert que le soleil est une chose que l' on 
ne peut pas reproduire mais qu'on peut representer沙 52 Le 
signifie negatif de la αrepresentation)) dans la taxinomie 
symboliste est desormais relegue a la αreproduction 沙 de
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suivie de sa revelation de l' art classique et du Classicisme a 
Rome en 1898・5
“Depuis le symbolisme， le町availde r artiste est devenu plus subjectif 
que J回日・[...] Les impressionnistes eux-r油田ssont encore tenus par 
le travail d' ap玲sle modele， d'apres nature qui necessite des lenteurs 
dans l'anaf.yse: tandis que nous [...] ，)“-
(( La theorie de la subjectivite des sensations [..・]c'est precisement 
cette出eoriequi a introduit J'habitucle de la synthese immediate et irre・
flechie ))“. 

Cet orage d'autocritique passe， Maurice Denis commence 
enfin a viser a uneαsyntheseηde l' expression avec la 
representation sous le nom de“nouvel ordre classique >> 

L'irnportance de }'antique pour nous est tout ent注目 encecl qu当
l'oppose d白 tendancesmodernes (目 chr昼間nnes)vers J'exactitude de la 
附 semblance，'ndivt'duelle et l'expression du sentiment， l'antique prefere la 
representation d'un type general d'humanite， dans l'白atd'ame le plus 
norma1. Or pour moi le travail de sItuer dans une forme aussi simple， 
aussi claire， et aussi noble que possible une emotion contingente person-
nelle， vecue， ce travail est le plus passionnant qUl soit "他。

αArriver a une expression. generale d'une emotion parti-
cul込町.Synthese， generalisation>>"， c'etait， selon Maurice 
Denis，αle compromis exceptionnel que realisera， entre 
l' antique grec et les primitifs chretiens， entre le beau cano 
nique et le beau expressif， le divin Raphael円 compromls
que， en outre，αM. Ingres， dans le seul genie du peintre 
[...] eut卜]le rare bonheur de proposer en exemple a ses 
eieves防 犯 . Ainsi“tous les chefs d'田uvreclassiques sont en 
meme temps idealement beaux et remplis de naturel ぬ"
A l'epoque symboliste， Maurice Denis a refuse la αrepre-
sentation" pour exalter << l' expression" puis il commence 
a preconiserαla synthese川 α!ecompromis >> entre l'expres-
sion et la representation a la poursuite du classicisme. Com-
ment peut-il concilier ses deux positions apparemment con-
tradictoires ? Les mots de Cezanne s'imposent pour englo-
ber ces deux positions qui resteraient autrement incompati-. 
bles :“J'ai decouvert que le soleil est une chose que l'on 
ne peut pas reproduire mais qu' on peut representer 扮"Le 
signifie negatif de laαrepresentationぬ dansla taxinomie 
symboliste est desormais relegue a la “reproduction ぬ de
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Cézanne et, du même coup, la « représentation» ainsi exorci­
sée sera remplie d'un nouveau signifié qui englobe ou« synthé­
tise» à la fois « la représentation» et « l'expression» symbolis­
tes. Autrement dit, Maurice Denis, en reculant d'un pas l'axe 
de coordonnée, glisse la dichotomie symboliste: «repré­
sentation/expression » dans: « reproduction/représentation », 
et élargit en même temps le signifié de « représentation » en 
profitant de l'ambiguïté de sa signification 53 . 

Avec cette double opération, inspirée par les mots de 
Cézanne, Maurice Denis maîtrise enfin un point de vue lui 
permettant de réclamer le droit d'enchaîner le symbolisme 
avec le classicisme 54. 

Filiation entre Cézanne et Gauguin 
- court-circuit d'un idéal-type 

Plus important encore est la superposItIon chez Maurice 
Denis de cette distinction cézannienne : « reproduction/repré­
sentation» sur «l'équivalent» de Gauguin. Cézanne a 
« découvert que le soleil est une chose que l'on ne peut pas 
reproduire mais qu'on peut représenter)} tandis que Gauguin a 
observé que la couleur pure sert d'équivalent à la lumière. Entre 
ces deux propositions que Maurice Denis ne pouvait confron­
ter jusqu 'en 1906, il a trouvé la parenté. « Tout est à représen­
ter par des équivalents d'art, rien ne doit être reproduit », 
écrit-il alors dans son journal 55. Cette assimilation de l'esthéti­
que de Cézanne à « l'équivalent» de Gauguin sera publiée 
dans le même article où il commente pour la première fois 
« l'équivalent» de Gauguin, à savoir: « le Soleil ». En com­
mentant ces mots de Cézanne il dit : « admirable formule qui 
résumait en le contraste de ces deux mots: reproduire et rePrésen­
ter, notre doctrine du Symbolisme pictural non littéraire - le 
Symbolisme des équivalents [ ... ] » 56. On dirait que Cézanne 
était membre du Symbolisme ou vaut-il mieux dire que 
Cézanne joue désormais un rôle de « l'initiateur» du mouve­
ment symboliste? En fait Maurice Denis insiste: « L'équiva­
lent, magie de la couleur [ ... ] c ' est ce qu'a bien exprimé 
Cézanne [ ... ], Gauguin, le plus notoire des disciples de 
Cézanne nous enseigne plus clairement encore [ ... ]. Gauguin a 
mis en service de la doctrine des équivalents ou Symbolisme 
[ ... ] » 57. 
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Cezanne et， du meme coup， 1a αrepresentation )) ainsi exorci-
see sera remp1ie d'un nouveau signifie qui eng10be ouαsynthι 
tiseηa 1a fois << 1a representation )) et αl' expression )) symbo1is-
tes. Autrement dit， Maurice Denis， en reculant d'un pas l'axe 
de coordonnee， glisse 1a dichotomie symbo1iste << reprふ
sentationl expression抄 dansαreproduction/representation))， 
et e1argit en meme temps 1e signif泌氏<<representation )) en 
profitant de l' ambiguite de sa signification 53. 
Avec cette doub1e operation， inspiree par 1es mots de 
Cezanne， Maurice Denis maItrise enfin un point de vue 1ui 
permettant de reclamer 1e droit d' enchainer 1e symbo1isme 
avec 1e classicisme 54. 

Filiation entre Cezanne et Gauguin 
-court-circuit d'un ideal-type 

P1us important encore est 1a superposition chez Maurice 
Denis de cette distinction cezannienneαreproduction/repre-
sentation沙 sur <<1' equiva1ent)) de Gauguin. Cezanne a 
αdecouvert que 1e solei1 est une chose que l' on ne peut pas 
reproduire mais qu'on peut r，φresenter)} tandis que Gauguin a 
observe que 1a couleur pure sert d' equiva1ent a la lumiere. Entre 
ces deux propositions que Maurice Denis ne pouvait confron-
ter jusqu'en 1906， i1 a trouve 1a parente. << Tout est a represen-
ter par des equiva1ents d' art， rien ne doit etre reproduit )勺
ecrit-i1 a10rs dans son journa1 55. Cette assimi1ation de l' estheti-
que de Cezanne a << l' equiva1entηde Gauguin sera pub1iee 
dans 1e meme article ou i1 commente pour 1a premiere fois 
αl'equiva1ent )) de Gauguin， a savoir :α1e Solei1 ))・ Encom-
mentant ces mots de Cezanne i1 ditαadmirab1e formu1e qui 
resumait en 1e contraste de ces deux mots : r，ψroduire et r，ψresen-
ter， notre doctrine du Symbo1isme pictura1 non 1itteraire - 1e 
Symbo1isme des equivalents [...] )) 56. On dirait que Cezanne 
etait membre du Symbo1isme ou vaut-i1 mieux dire que 
Cezanne joue desormais un ro1e de << l'initiateur )) du mouve-
ment symbo1iste ? En fait Maurice Denis insisteαL'equiva-
1ent， magie de 1a cou1eur [...] c' est ce qu' a bien exprime 
Cezanne [...]， Gauguin， 1e p1us notoire des discip1es de 
Cezanne nous enseigne p1us clairement encore [...]. Gauguin a 
mis en service de 1a doctrine des equiva1ents ou Symbo1isme 
[…] )) 57. 

212 DES MOTS ET DES COULEURS 

Cezanne et， du meme coup， la αrepresentation )> ainsi exorci-
see sera remplie d'un nouveau signifie qui englobe ou“synthι 
tlse抄 ala fois“la representation " et αl' expression " symbolis-
tes， Autrement dit， Maurice Denis， en reculant d'un pas I'axe 
de coordonnee， glisse la dichotomie symbolisteαrepre-
sentation/expression " dansαreproductionlrepresentation "， 
et elargit en meme temps le signifie deαrepresentation抄 en
pro白tantde l' ambiguite de sa signification " 
Avec cette double operation， inspiree par les mots de 
Cezanne， Maurice Denis maItrise enfin un point de vue lui 
permettant de reclamer le droit d'enchaIner le symbolisme 
avec le classicisme 54 
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Plus important encore est la superposition chez Maurice 
Denis de cette distinction cezannienneαreproduction/repre-
sentationぬ sur αI'equivalentぬ de Gauguin. Cるzanne a 
αdecouvert que le soleil est une chose que I'on ne peut pas 
reprodui開 maisqu' on peut representer" tandis que Gauguin a 
observe que la couleur pu開 sertd'equivalent誌lalumiere. Entre 
ces deux propositions que Maurice Denis ne pouvait confron-
ter jusqu'en 1906， il a trouve la parente.αTout est孟represen-
ter par des equivalents d'art， rien ne doit在trereproduit "， 
ecrit-il alors dans so吋ournalぉ Cetteassimilation de l' esthetト
que de Cezanne a αI'equivalent" de Gauguin sera publiee 
dans le meme article OU il commente pour la premiere fois 
αl' equivalent沙 deGauguin，孟 savOlfα leSoleil ". En com-
mentant ces mots de Cezanne il dit αadmirable formule qui 
resumait en le contraste de ces deux mots : r，ψroduire et rlψresen-
ter， notre doctrine du Symbolisme pictural non litteraireー le
Syr由 olismedes equivalents [...]路舗 On dirait que Cezanne 
etait membre du Symbolisme ou vaut-il mieux dire que 
Cezanne joue desormais un role de αI'initiateur沿 dumouve-
ment symboliste ? En fait Maurice Denis insisteαL'equiva-
lent， magie de la couleur [...] c' est ce qu' a bien exprime 
Cezanne [...]， Gau暗gu山叩H肌I
Ce匂zannenous enseigne plus clairement encore [.. .]. Gauguin a 
mis en service de la doctrine des equivalents ou Symbolisme 
[ • ..] >> 57 
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C'est ainsi que Maurice Denis présente une filiation don­
nant aux lecteurs l'impression que Cézanne aurait commu­
niqué son esthétique des « équivalents» à Gauguin, lequel à 
son tour aurait initié les Nabis (par l'intermédiaire de Séru­
sier) à cette « magie de la couleur» en 1888. 

Naissance et propagation d'un mythe 

Le mythe ainsi inventé, ~laurice Denis ne cesse de le 
répéter et de le propager, soit en déclarant qu'au lieu de 
reproduire le soleil, le représenter par de la couleur, « voilà 
la définition du Symbolisme tel que nous l'entendions vers 
1890» (1907) 58, soit en tirant argument de ces mots de 
Cézanne pour donner la primauté à sa définition du 
Symbolisme qu'il prétend avoir «déjà maintes fois 
donné[ e]» sur celle cl' Albert Aurier qui, selon Maurice 
Denis, «n'a jamais été comprise des artistes» (1909) 59. 

Encore: 

« L'important est de marquer que l'essentiel du symbolisme était son 
attitude vis-à-vis de la nature ; il ne fallait pas la reproduire, il fallait la 
représenter. Par quoi? Par des équivalents plastiques et colorés. La 
phrase est de Paul Cézanne. Paul Cézanne fut l'initiateur, le maître du 
mouvement de 1890 » (1920) 60. 

L'application évidemment rétroactive d'une dichotomie: 
« reproduction/représentation» mise à part (dont nous avons 
déj à décelé l'efficacité stratégique pour la récupération du 
symbolisme), faute d'argument, les historiens ont eu du mal à 
vérifier cette «légitimation» de Cézanne comme « père» du 
Symbolisme 61. Certes Cézanne dit dans une lettre adressée à 
Emile Bernard (à Aix, le 23 déc. 1904): « Je suis très affir­
matif, une sensation optique se produit dans notre organe 
visuel, qui nous fait classer par lumière demi-ton ou quart de 
ton les plans représentés par des sensations colorantes. La 
lumière n'existe donc pas pour le peintre» 62. L'existence 
d'une telle expression renforce l'authenticité du témoignage de 
Maurice Denis au sujet d'une dichotomie que Cézanne est 
censé avoir établi entre la reproduction et la représentation. 
Mais le manque d'une pareille expression esthétique dans les 
précédentes lettres de Cézanne rend inévitablement douteuse 
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C' est ainsi que Maurice Denis presente une filiation don-
nant aux lecteurs l'impression que Cezanne aurait commu-
nique son esthetique des αequivalents )) a Gauguin， lequel a 
son tour aurait initie les Nabis (par l'intermediaire de Seru-
sier) a cette (( magie de la couleur )) en 1888. 

Naissance et propagation d'un mythe 

Le mythe ainsi invente， 1tlaurice Denis ne cesse de le 
repeter et de le propager， soit en declarant qu'au lieu de 
reproduire le soleil， le representer par de la couleur， (( voila 
la definition du Symbolisme tel que nous l'entendions vers 
1890)) (1907) 58， soit en tirant argument de ces mots de 
Cezanne pour donner la primaute a sa definition du 
Symbolisme qu' il pretend avoir <<d再ja maintes fois 
donne[ e])> sur celle d' Albert Aurier qui， selon Maurice 
Denis，民 α<nぜ1γ'ajamais et尚ecomprise des artistes >) (1909)γ5臼9
Encore 

(( L'important est de marquer que l'essentiel du symbolisme etait son 
attitude vis-a-vis de la nature ; il ne fallait pas la reproduire， il fallait la 
representer. Par quoi? Par des equivalents plastiques et colores. La 
phrase est de Paul Cezanne. Paul Cezanne fut l'initiateur， le maItre du 
mouvement de 1890 )) (1920)印

L' application evidemment retroactive d'une dichotomie 
αreproduction/representation)) mise a part (dont nous avons 
deja decele l'efficacite strategique pour la recuperation du 
symbolisme)， faute d'argument， les historiens ont eu du mal a 
verifier cetteαlegitimationぬ deCezanne comme αpere ぬ du
Symbolisme 61. Certes Cezanne dit dans une lettre adressee a 
Emile Bernard (a Aix， le 23 dec. 1904):αJ e suis tres affir-
matif， une sensation optique se produit dans notre organe 
visuel， qui nous fait classer par lumiere demi-ton ou quart de 
ton les plans representes par des sensations colorantes. La 
lumiere n'existe donc pas pour le peintre)) 62. L'existence 
d'une telle expression renforce l'authenticite du temoignage de 
Maurice Denis au叫jetd'une dicl削 oml民equ悶eCezanrie 
cense avoir etabli entre la reproduction et la representation. 
乱Maisle manque d'une par陀e迎eexpression esthetique dans les 
pr託、舌ece“den凶lte白slettres de Cezanne rend inevitablement douteuse 
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C'est ainsi que Maurice Denis presente une filiation don-
nant aux lecteurs I'impression que Cezanne aurait commu-
nique son esthetique des “equivalents " a Gauguin， lequel a 
son tour aurait initie les Nabis (par I'intermediaire de Seru-
sier) a cette“magie de la couleur " en 1888 

Naissance et propagation d'un mythe 

Le mythe ainsi invente， Maurice Denis ne cesse de le 
repeter et de le propager， soit en declarant qu' au lieu de 
reproduire le soleil， le representer par de la couleur，αvo臼孟
la definition du Symbolisme tel que nous l' entendions vers 
1890" (1907)叱 soiten tirant argument de ces mots de 
Cezanne pour donner la primaute a sa definition du 
Symbolisme qu'il pretend avoirαdeja maintes fois 
donnー[e1妙 surcelle d' Albert Aur町 qui，selon Maurice 
Denis，“n'a jamais ete comprise des artistes" (1909)" 
Encore 

“L'important est de marquer que l'essentiel du symbolisme etait son 
attitude vis-a-vis de la nature il ne fallait pas la reproduire， il fallait la 
representer. Par quoi? Par des equivalenls plastiques et colores. La 
phrase est de Paul Cezanne. Paul Cezanne fut j'in山ateur，le maItre du 
mouvement de 1890ω(1920)曲.

L'application evidemment retroactive d'une dichotomie: 
“問productionlrepresentation" mise a part (dont nous avons 
de匂jadecele l'、effi五lC伺a口t低es虻tr悶at託eg伊iquepour la recuperation du 
symb加olis阻悶sme吋)，faute d'argument， les h 回toriens ont eu du mal 孟
v合ifiercetteαlegitimationぬ deCezanne comme “Pとre幼 du
Symbolisme ". Certes Cezarme dit dans une lettre adressee a 
Emile Bernard (a Aix， le 23 dec. 1904) :“J e suis tres affir-
matif， une sensation optique se produit dans notre organe 
visuel， qui nous fait classer par lum込町 demi-tonou quart de 
ton les pl叩 srepresentes par des sensations colorantes. La 
lumiere n' existe donc pas pour le peintre，， ". L' existence 
d'une telle expression renforce I'authenticite du temoignage de 
Maurice Denis au叫etd'une dichotomie que Cezanne est 
cense avoir etabli entre la reproduction et la representation. 
Mais le manque d'une p訂 e出eexpression esthetique dans les 
precedentes lettres de Cezanne rend inevitablement douteuse 
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- quoique la ressemblance théorique entre eux soit 
marquante - la probabilité d'une transmission de Cézanne 
à Gauguin de cette idée, d'autant plus g,ue Gauguin a écrit 
sur « l'équivalent» au plus tard en 189,1, et que sa mort en 
1903 précèdê cette lettre de Cézanne . . 

En dépit de ces circonstances, pour Maurice Denis, qui 
croyait depuis longtemps à « l'influence de Cézanne sur Gau­
guin, Bernard, etc.» (1896) 63, cette affinité théorique, loin 
d'être une coïncidence des idées indépendamment forgées par 
ces deux artistes dans un milieu intellectuel relativement com­
mun, comme nous le supposons, a donné lieu, au contraire, à 
une interprétation qui en fait la première preuve positive, sur 
le plan théorique, de l'apprentissage de Gauguin chez 
Cézanne. (Sinon, comment aurait-il pu expliquer la raison 
pour laquelle le «maître» est arrivé à concevoir la même 
esthétique que son « disciple» ?). En outre, étant donné que 
Gauguin avait suggéré, à Sérusier, en 1888 la notion des 
« équivalents» (présupposition réfutée par nous plus haut, 
mais dont J\1aurice Denis était alors convaincu), Maurice 
Denis a eu toute raison d'en conclure automatiquement que 
« Cézanne fut l'initiateur, le maître du mouvement de 1890 » 
(sinon il y aurait un anachronisme). 

Plus logique, plus rationnelle que «le fait» sans doute, 
cette reconstitution avancée sous le principe de causalité tra­
hit, par sa logique trop positive même, un « court-circuit» 
dans le raisonnement syllogistique de Maurice Denis. 
Transmission d'une idée de maître à. son disciple, cet 
« idéaltype » n'a pas eu lieu en réalité. 

Cézanne et/ou son époque 
- tautologie entre « le fait» et le discours 

La place que doit prendre Cézanne dans la conception 
historique de Maurice Denis est donc en quelque sorte pré­
déterminée, prédestinée, Maurice Denis ne le cache pas : 

Lorsque j'allai à Aix avec K.-X. Roussel, en 1906, pour faire visite à 
Paul Cézanne, le but de ce pèlerinage était, pour moi du moins, 
d'entendre de la bouche du vieux maître l'exposé des idées que je me 
croyais fondé à lui attribuer» (1920) 64. 

Le rôle de Cézanne dans l'histoire ainsi préalablement 
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- quoique la ressemblance theorique entre eux soit 
marquante - la probabilite d'une transmission de Cezanne 
a Gauguin de cette idee， d' autant plus q.ue Gauguin a ecrit 
sur (( l'equivalent )) au plus tard en 189l， et que sa mort en 
1903 precede cette lettre de Cezanne. 
En depit de ces circonstances， pour Maurice Denis， qui 
croyait depuis longtemps a << l'influence de Cezanne sur Gau-
guin， Bernard， etc.)) (1896) 6¥ cette affinite theorique， loin 
d'etre une coincidence des idees independamment forgees par 
ces deux artistes dans un milieu intellectuel relativement com-
mun， comme nous le supposons， a donne lieu， au contraire， a 
une interpretation qui en fait la premiere preuve positive， sur 
le plan theorique， de l'apprentissage de Gauguin chez 
Cezanne. (Sinon， comment aurait-il pu expliquer la raison 
pour laquelle le (< maitre)) est arrive a concevoir la meme 
esthetique que son αdisciple )) ?). En outre， etant donne que 
Gau伊 inavait suggere， a Serusier， en 1888 la notion des 
αequivale凶s)) (presuppo出 onreftぽepar nous plus haut， 
mais dont J¥1aurice Denis etait alors convaincu)， Maurice 
Denis a eu toute raison d'en conclure automatiquement que 
αCezanne fut l'initiateur， le maitre du mouvement de 1890 )) 
(sinon il y aurait un anachronisme). 
Plus logique， plus rationnelle queαle fait)) sans doute， 
cette reconstitution avancee sous le principe de causalite tra-
hit， par sa logique trop positive meme， unαcourt-circuit )) 
dans le raisonnement sうrllogistique de Maurice Denis. 
Transmission d'une idee de maItre a. son disciple， cet 
αidealtype )) n' a pas eu lieu en realite. 

Cezanne et/ou son epoque 
-tautologie entre (< le j白it沙 etle disco urs 

La place que doit prendre Cezanne dans la conception 
historique de Maurice Denis est donc en quelque sorte pre-
determinee， predestinee， Maurice Denis ne le cache pas 

Lorsque j'allai a Aix avec K.-X. Roussel， en 1906， pour faire visite a 
Paul Cezanne， le but de ce pelerinage etait， pour moi du moins， 
d'entendre de la bouche du vieux maItre l'expose des idees que je me 
croyais fonde a lui attribuer抽 (1920)64.

Le role de Cezanne dans l'histoire ainsi prealablement 
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- quoique la ressemblance theorique entre eux soit 
marquante - la probabilite d'une transmission de Cezanne 
a Gauguin de cette idee， d'autant plus q.ue Gauguin a ecrit 
sur “l' equivalent抑制 plustard en 189'， et que sa mort en 
1903 precede cette lettre de Cezanne. 
En depit de ces circonstances， pour Maurice Denis， qui 
croyait depuis longtemps孟αl'influencede Cezanne sur Gau-
guin， Bernard， etc." (1896)"， cette affinite theorique， loin 
d'etre une coincidence des idるesindependamment forgees par 
ces deux artistes dans un milieu intellectuel relativement com-
mun， comme nous le supposons， a donne lieu， au contraire， a 
une interpretation qui en fait la prerniere preuve positive， sur 
le plan theorique， de l'apprentissage de Gauguin chez 
Cezanne. (Sinon， comment aurait-il pu expl叩 erla raison 
pour laquelle le αmaItreぬ estarnv毛 aconcevoir la m色me
白血etiqueque son αdisciple抄?).En outre， etant donne que 
Gauguin avait sugg正re，孟 Serusier，en 1888 la notion des 
αequivalentsぬ (presuppo出 onrefutee par nous plus haut， 
mais dont Maur悶 Denisetait alors convaincu)， Maurice 
Denis a eu toute raison d'en conclure automatiquement que 
“Cezanne fut l'initiateur， le maitre du mouvement de 1890 " 
(sinon il y aurait un anachronisme) 
Plus logique， plus rationnelle queαle fait" sans doute， 
cette reconstitution avancee sous le principe de causalite tra-
hit， par sa logique trop positive meme， un << court-circuit 怜
dans le raisonnement syllogistique de Maurice Denis 
Transmission d'une idee de maItre a son disciple， cet 
αidealtype"がapas eu lieu en realite 

C伽 meet/ou sonφoque 
-tautologie entre << le fait沙 etle discours 

La place que doit prendre Cezanne dans la conception 
historique de Maurice Denis est donc en quelque sorte pre-
determinee， predestinee， Maurice Denis ne le cache pas 

Lorsque j' allai a A四 avecK.-X. Roussel， en 1906， pour faire visite a 
Paul Cezanne， le but de ce p色lerinage白ait，pour moi du moins， 
d'entendre de la bouche du vicux maltre l'expose des id白sque JC me 
croyais fonde a lui attribuer" (1920)“ 

Le role de Cezanne dans l' histoire ainsi prealablement 
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surdéterminé, on ne sait (pas plus que Maurice Denis lui­
même) s'il s'agit encore une fois d'une rationalisation après­
coup de l'artiste ou si au contraire Maurice Denis avait 
véritablement prévu la réponse de Cézanne. Le terme « sur­
détermination», en l'occurence, n'est-il pas une rhétorique 
inventée par le positivisme pour justifier la verbalisation 
rétroactive, traumatisme inhérent à l'historiographie? A ce 
propos Maurice Denis fait une curieuse confession : 

Cézanne était un penseur mais qui ne pensait pas tous les jours la 
même chose. Tous ceux qui l'ont approché lui ont fait dire ce qu'ils 
souhaitaient de lui [ ... ]. Seul M. Vollard s'est contenté de faire un por­
trait pittoresque, et d'ailleurs fort ressemblant. Tous les autres, et moi le 
premier - ou le second - nous l'avons mis dans notre jeu» (1939) 65. 

Nous devons reconnaître ICI que cette rencontre de 
Cézanne est à la fois la remontée chronologique en quête de 
« l'Origine» et le choix « existentiel» vers l'avenir. L'une 
va de pair avec l' autre~ sous réserve du sens inverse. Bapti­
ser a-posteriori Cézanne « prédécesseur» est un acte contra­
dictoire qui ne s'opère que dans ce croisement des vecteurs 
inverses : alors que le choix du futur est un passage irréduc­
tible et irrévocable, la (re)-connaissance du passé est néces­
sairement rétroactive. Si en avançant vers l'avenir on doit 
choisir une seule possibilité en sacrifiant bien d'autres cho­
ses, en remontant au passé on doit inversement extraire de 
ce potentiel antérieur « la cause », « l'origine » actualisatrice 
du présent tel que nous l'observons. N'y a-t-il pas entre eux 
une « équivalence»? L'un et l'autre sont parallèles mais 
incompatibles, car leur sens est inverse et irréversible. 
C'est-à-dire, bien qu'ils soient situés dans la même perspec­
tive temporelle, comme s'il s'agissait de la face et du revers 
d'une médaille, il n'est pas possible de « vérifier», à cause 
de leur irréversibilité, si le choix dans l'avenir s'accordera 
avec sa réconstitution historique. On peut certes pour le 
mieux « réfuter» l'après-coup (Nachtrag), voire la rationali­
sation mal fondée et excessive du « passé ». Mais ne doit-on 
pas plutôt voir dans cette agglutination ou collusion de ces 
deux vecteurs qui se croisent la nature même de l'historio-
graphie? 66. . 

Il n'est donc plus question d'un simple glissement subrep­
tice d'une chronologie, mais plutôt d'une mutuelle-dépen-
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S叩ur吋de白te訂r口I凶I
meme吟)sピs'i1sピ'agi抗tencore une fois d'une rationa1isation apres-
coup de l' artiste ou si au contraire Maurice Denis avait 
veritab1ement prevu 1a reponse de Cezanne. Le termeαsur-
determination川 enl'occurence， n'est-il pas une rhetorique 
inventee par 1e positivisme pour justifier 1a verbalisation 
retroactive， traumatisme inherent a l'historiographie ? A ce 
propos Maurice Denis fait une curieuse confession 

Cezanne etait un penseur mais qui ne pensait pas tous les jours la 
m色mechose. Tous ceux qui l'ont approche lui ont fait dire ce qu'i1s 
so凶 aitaientde lui […]. Seul M. V ollard六stcontente de faire un por-
trait pittoresque， et d'aiileurs fort ressemblant. Tous les autres， et moi le 
premlerー oule second - nous l' avons mis dans notre jeu )) (1939) 65. 

N OUS devons reconnaItre ici que cette rencontre de 
Cezanne est a la fois la remontee chronologique en quete de 
αl' Origine)) et 1e choixαexistentiel)) vers l'avenir. L'une 
va de pair avec l' autrej sous reserve du sens inverse. Bapti-
ser a-posteriori Cezanneαpr・edecesseur))est un acte contra-
dictoire qui ne s'opらreque dans ce croisement des vecteurs 
inverses alors que le choix du futur est un passage irreduc-
tib1e et irrevocable， la (re)-connaissance du passe est 凶 ces-
sairement retroactive. Si en avancant vers l' avenir on doit 
choisir une seule possibilite en sacrifiant bien d' autres cho-
ses， en remontant au passe on doit inversement extraire de 
ce potentiel anterieurαla cause ))， << l'origine )) actua1isatrice 
du present tel que nous l'observons. N'y a-t-il pas entre eux 
uneαequivalence ))? L'un et l'autre sont paralleles mais 
incompatibles， car leur sens est inverse et irreversible. 
C'est-a-dire， bien qu'i1s soient situes dans la meme perspec-
tive temporelle， comme s'il s'agissait de 1a face et du revers 
d'une medaille， i1 n' est pas possible deαverifier ))， a cause 
de 1eur irreversibilitムsile choix dans l' avenir s' accordera 
avec sa reconstitution historique. On peut certes pour 1e 
mleux αぽfuter)) l'apres-coup (Nachtrag)， voire 1a rationa1i-
sation mal fondee et excessive duαpasse )). Mais ne doit-on 
pas p1utot voir dans cette agglutination ou collusion de ces 
deux vecteurs qui se croisent la nature meme de l'historio-
graphie ? 66. 
Il n'est donc p1us question d'un simp1e glissement subrep-
tice d'une chronologie， mais p1utot d'une mutuelle-depen-
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surdetermine， on ne sait (pas plus que Maurice Denis lui-
meme)ピils'agit encore une fois d'une rationalisation apres-
coup de l' artiste ou si au contraire Maurice Denis avait 
veritablement prevu la reponse de Cezanne. Le terme“sur-
determination." en I'occurence， n'est-il pas une rhetorique 
inventee par le positivisme pour justifier la verbalisation 
retroactive， traumatisme inherent a I'historiographie ? A ce 
propos Maurice Denis fait une curieuse con先sSIOn

Cezanne etait un penseur mais qui ne pensait pas tous les jours la 
m色mechose. Tous ceux qui l'ont approche lui ont fait dire ce qu'i1s 
souhaitaient de lui [...]. Seul M. Voll訂ds'est contente de faire un por 
trait pittoresque， et d'ail1eurs fort ressemblant. Tous les autres， et moi le 
prem町一 oule second - nous l' avons mis dans notre jeu )， (1939) 65 

Nous devons reconnaItre ici que cette rencontre de 
Cezanne est a la fois la remontee chronologique en quete de 
“l' Origine>> et le choix“existentieい versl'avenir. L'une 
va de pair avec I'autre， sous reserve du sens inverse. Bapti-
ser a-posteriori Cezanne << prるdecesseur幼 estun acte contra-
dictoire qui ne s'opere que dans ce croisement des vecteurs 
inverses alors que le choix du futur est un passage irreduc-
tible et irrevocable， la (re)-connaissance du passe est neces-
sairement retroactive. Si en avancant vers I'avenir on doit 
choisir une seule possib出teen sacrifiant bien d'autres cho-
ses， en remontant au passe on doit inversement extraire de 
ce potentiel anterieurαla cause 円“ l'origine >> actualisatrice 
du present tel que nous I'observons. N'y a-t-il pas entre eux 
uneαequivalence>>? L'un et ]'autre sont parall是lesmais 
incompatibles， car !eur sens est inverse et irreversible. 
C'est-a-dire， bien qu'ils soient situes dans la meme perspec-
tive temporelle， comme s'il s'agissait de la face et du revers 
d'une medaille， il n'est pas possible de“verifier ))， a cause 
de leur irreversibilite， si le choix dans I'avenir s'accordera 
avec sa reconstitution historique. On peut certes pour le 
mleux αrefuterぬ I'apres-coup(Nachtrag)， voire la rationali-
sation mal fondee et excessive du αpasse ，人 Maisne doit-on 
pas plutot voir dans cette agglutination ou collusion de ces 
deux vecteurs qui se croisent la nature meme de I'historio-
graphie世田，
n n'est donc plus question d'un simple glissement subrep-
tice d'une chronologie， mais plutot d'une mutuelle-depen-
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dance, d'une auto-détermination reciproque, ou d'une con­
nivence même, entre les «faits» (qui sont obligatoirement 
sélectionnés pour exister tels quels) et la stratégie historio­
graphique qui les organise afin de les rendre intelligibles. Ici 
on ne peut « vérifier» l'authenticité ultime d'une reconstitu­
tion (Nachverstehen), car il ne s'agit pas d'une authenticité 
a-historique mais d'une reconnaissance historique d'authen­
ticité. Nous serons désormais au-delà du vrai ou faux; le 
discours historique étant un « projet» vers le passé. Et sans 
cet engagement - qui n'est jamais gratuit - on ne saurait 
discerner les « génies » dans l' histoire, car l'étude historique 
s'interdit de baptiser un tel artiste «génie» et de dire le 
pourquoi mais se borne à expliquer le « comment» d'un 
génie préalablement sélectionné par le producteur du dis­
cours historique 67. 

Le Synthétisme comme le Classicisme 

Rétroactive en chronologie, la légitimation de Cézanne 
--.par Maurice Denis en tant que « père » du Symbolisme de 
la fin du XIXe siècle est strictement conditionnée par sa con­
ception historique. Certes Maurice Denis connaissait 
l'œuvre d'un artiste qui s'appellait Cézanne « vers 1890 à 
l'époque de ses premières visites (de Maurice Denis) dans la 
boutique de Tanguy», mais sa connaissance s'arrête là 68 

(remarquons en l'occurrence l'emploi de la troisième per­
sonne. Cette distanciation et objectivation apparaît curieuse­
ment au moment où l'auteur manipule le «fait» afin de 
déplacer la chronologie). Le nom de Cézanne suffisait, car 
l'intérêt de Maurice Denis est ailleurs. En rapprochant le 
symbolisme du Classicisme, il peut occulter sa conversion 
artistique. 

Le terme « synthèse » révèle ce mécanisme de rationalisa­
tion. Nous avons vu plus haut que ce terme était doté 
d'une signification péjorative au moment de la découverte 
du classicisme (citation 47). Synthèse voulait dire l'identifi­
cation des sensations avec l'expression. Or, dans sa 
réflexion sur la théorie classique, ce terme revêt d'une autre 
acception (citation 49). Elle correspond parfaitement à sa 
définition du classicisme: « le but de l'art n'est-il pas de 
généraliser l'accidentel, de trouver pour chaque émotion 
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dance， d'une auto-determination reciproque， ou d'une con-
nivence meme， entre 1es <α< t仏al出t臼s)) (qui s叩on凶tob1i泡ga瓜to凶lr代emen
S託e1ectionn託les白spour exister t白凶elsque1s) et 1a strategie historio-
graphique qui 1es organise af五inde 1es rendre intelligib1es. Ici 
on ne peutαverifier )) l'authenticite ultime d'une reconstitu-
tion (Nachverstehen)， car i1 ne s'agit pas d'une authenticite 
a-historique mais d'une reconnaissance historique d' authen-
ticite. Nous serons desormais au-dela du vrai ou faux ; 1e 
discours historique etant unαprojet )) vers 1e passe. Et sans 
cet engagement - qui n'est jamais gratuit - on ne saurait 
discerner 1esαgenies )) dans l' histoire， car l' etude historique 
s'interdit de baptiser un tel artiste αgenie)) et de dire le 
pourquoi mais se borne a exp1iquer 1e αcomment ηd'un 
genie prea1ab1ement se1ectionne par 1e producteur du dis-
cours historique 67. 

Le Synthetisme comme le Classicisme 

Retroactive en chrono1ogie， 1a 1egitimation de Cezanne 
¥par Maurice Denis en tant queαpere )) du Symbo1isme de 
1a fin du XIXe siecle est strictement conditionnee par sa con-
ception historique. Certes Maurice Denis connaissait 
l'白 uvred'un artiste qui s'appellait Cezanneαvers 1890 a 
l' epoque de ses premiらresvisites (de Maurice Denis) dans 1a 
boutique de Tanguy)勺 maissa connaissance s' arrete 1a 68 
(remarquons en l'occurrence l'emp1oi de 1a troisieme per-
sonne. Cette distanciation et objectivation apparait curieuse-
ment au moment ou l' auteur manipu1e 1e αfait)) afin de 
dep1acer 1a chrono1ogie). Le nom de Cezanne suffisait， car 
l'interet de Maurice Denis est ailleurs. En rapprochant 1e 
symbo1isme du C1assicisme， i1 peut occulter sa conversion 
artlstlque. 
Le termeαsynthese )) revらlece mecanisme de rationa1isa-
tion. N ous avons vu p1us haut que ce terme etait dote 
d'une signification pejorative au moment de 1a decouverte 
du classicisme (citation 47). Synthese vou1ait dire l'identifi-
cation des sensations avec l'expression. Or， dans sa 
reflexion sur 1a theorie classique， ce terme revet d'une autre 
acception (citation 49). Elle correspond parfaitement a sa 
definition du classicismeα1e but de l'art n'est-il pas 合
併記raliserl'accidentel， de trouver pour chaque emotion 
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dance， d'une auto-determination reciproque， ou d'une con-
nivence meme， entre les “faits砂 (quisont obligatoirement 
selectionnes pour 白川町 telsquels) et la耐 ategiehistorio-
graphique qui les organise afin de les rendre intelligibles. Ici 
on ne peutαveri白er妙l'authenticiteultime d'une reconstitu-
tion (Nachverstehen)， car il ne s'agit pas d'une authenticite 
a-historique mais d'une reconnaissance historique d'authen-
ticite. N ous serons desormais au-dela du vrai ou faux le 
discours historique etant un“proJet均 versle passe. Et sans 
cet engagement - qui n'est jamais gratuit - on ne saurait 
discerner lesαg合ues妙 dansl'histoire， car l'etude historique 
s'interdit de baptiser un tel artiste αgenie" et de dire le 
pourquoi mais se borne a expliquer le <<comment" d'un 
genie prealablement selectionne par le producteur du dis 
cours historique 67. 

Le Synthetisme comme le Classicisme 

Retroactive en chronologie， la legitimation de Cezanne 
、.parMaurice Denis en tant queαpere沙 duSymbolisme de 
la fin du XIX. siecle est strictement conditionnee par sa con-
ception historique. Certes Maurice Denis connaissait 
1 '田uvred'un artiste qui s'appellait Cezanne“vers 1890 a 
l'epoque de ses prem込町svisites (de Maurice Denis) dans la 
boutique de Tanguy"， mais sa connaissance s'arrete laω 
(remarquons en l'occurrence l'emploi de la troisieme per-
sonne. Cette distanciation et 0同ectivationapparait curieuse-
ment au moment ou l'auteur manipule le αfait" afin de 
deplacer la chronolog同 Lenom de Cezanne suffi日 it，car 
l'interet de Maurice Denis est ailleurs. En rapprochant le 
symbolisme du Classicisme， il peut occulter sa conversion 
artlstlque. 
Le termeαsynthese " revele ce mecanisme de rationalisa-
tion. Nous avons vu plus haut que ce terme etait dote 
d'une signification pejorative au moment de la decouverte 
du classicisme (citation 47). Synthese voulait dire l'identifi-
cation des sensations avec l'expression. Or， dans sa 
reflexion sur la theorie classique， ce terme revet d'une autre 
acception (c由 tion49). Elle correspond parfaitement a sa 
definition du classicismeαle but de l'art n'est-il pas de 
generaliser l' accidentel， de trouver pour chaque emotion 
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une formule, mais une formule neuve, une harmonie, mais 
une harmonie originale, qui recrée à son tour, et comme la 
nature, cette émotion? » (1901) 69. De là, ce déplacement: 
« Dans la notion d'art classique, ce qui domine donc, c'est 
l'idée de synthèse» (1905) 70. Ou encore, « déjà nous appa­
raît un des caractères du classicisme, un certain style, un 
certain ordre obtenu par de la synthèse (1907) 71. Et si 
Maurice Denis maintenait dès 1895 que « le Synthétisme, 
qui devint par le contact avec les poètes le Symbolisme » 72, 

il a maintenant tout lieu de prétendre que le Symbolisme 
est une « théorie très rationnelle et traditionnelle», attestant 
« le classicisme de 1890 » 73. 

Réclamant ainsi une légitime filiation entre le Synthé­
tisme de Gauguin et le classicisme, Maurice Denis insiste, 
par là même, sur le caractère « classique» inhérent à Gau­
guin : « Pour lui (Gauguin) aussi synthèse et style étaient à 
peu près synonymes [ ... ]. C'était, pour notre temps cor­
rompu, une sorte de Poussin sans culture classique [ ... ] » 74. 

Alors Cézanne, maître de Gauguin, n'est-il pas « à la fois 
l'aboutissement de la tradition classique et le résultat de la 
crise de liberté et de lumière qui a rajeuni l'art moderne. 
C'est le Poussin de l'impressionnisme» ? 75. 

Peu importe si Cézanne s'est effectivement référé à Pous­
sin, ou s'il est « classique» ou non. L'intention de Maurice 
Denis consiste à déplacer l'origine de sa «réaction» de 
1898 au commencement même de son symbolisme en 1888, 
en rejetant sur l'Impressionnisme toutes les erreurs qu'il 
avait autrefois attribuées à son propre symbolisme : 

« Il se pourrait que nous fussions à la veille d'une période d'art 
classique [ ... ]. Toutes les tentatives récentes d'art construit , tous les 
essais de simplification voulues, toutes les recherches de synthèse et de 
style, n'auraient aucun sens s'ils ne représentaient la réaction nécessaire 
contre les excès ou les frivolités de l'Impressionnisme, ou contre ces vai­
nes théories qui tiennent toute expression d'une émotion individuelle 
pour une manifestation de Beauté» 76. 

Pour argument il dira ailleurs : «N'étions-nous pas déjà 
réactionnaires en 1890 ? Mes premières notes [ . . . ] s'intitu­
laient : Définition du néo-traditionnisme» 77. Il n'y a plus 
de rupture entre ses époques symboliste et classique. «Le 
mouvement de 1890 procédait à la fois d'un état d'extrême 
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une formule， mais une formule neuve， une harmonie， mais 
une harmonie originale， qui recree a son tour， et comme la 
nature， cette emotion ? )) (1901)夙 Dela， ce deplacement : 
αDans la notion d'art classique， ce qui domine donc， c'est 
l'idee de synthese抄 (1905)眠 Ouencore， << d匂anous appa-
rait un des caracteres du classicisme， un certain style， un 
certain ordre obtenu par de la synthese (1907) 71. Et si 
Maurice Denis maintenait des 1895 queαle Synthetisme， 
qui devint par le contact avec les poetes le Symbolismeゅ 72
il a maintenant tout lieu de pretendre que le Symbolisme 
est uneαtheorie tres rationnelle et traditionnelle ))， attestant 
αle classicisme de 1890 )) 73. 
Reclamant ainsi une legitime filiation entre le Synthふ
tisme de Gauguin et le classicisme， Maurice Denis insiste， 
par la meme， sur le caractereαclassique >) inherent a Gau-
guin : << Pour lui (Gauguin) aussi synthese et style etaient a 
peu pres synonymes […]. C' etait， pour notre temps cor-
rompu， une sorte de Poussin sans culture classique [...] )) 74 
Alors Cezanne， maitre de Gauguin， n' est-il pasα 込lafois 
l'aboutissement de la tradition classique et le resultat de la 
crise de liberte et de lumiere qui a rajeuni l'art moderne. 
C'est le Poussin de l'impressionnisme )> ? 75 
Peu importe si Cezanne s' est effectivement refere a Pous-
sin， ou s'il est αclassique )) ou non. L'intention de恥1aurice
Denis consiste a deplacer l' origine de saαreaction)) de 
1898 au commencement meme de son symbolisme en 1888， 
en rejetant sur l'Impressionnisme toutes les erreurs -qu'il 
avait autrefois attribuees a son propre symbolisme 

制Ilse pourrait que nous fussions a la veille d'une periode d'art 
classique [...]. Toutes les tentatives recentes d' art construit， tous les 
essais de simplification voulues， toutes les recherches de synthese et de 
style， n'auraient aucun sens s'ils ne representaient la reaction necessaire 
contre les exces ou les frivolites de l'Impressionnisme， ou contre ces vai-
nes theories qui tiennent toute expression d'une emotion individuelle 
pour une manifestation de Beaute )) 76. 

Pour argument il dira ailleursαN' etions-nous pas dぐja
reactionnaires en 1890 ? Mes premieres notes [...] s'intitu-
laient Definition du neo-traditionnismeη77 11 n'y a plus 
de rupture entre ses epoques symboliste et classique.αLe 
mouvement de 1890 procedait a la fois d'un etat d'extreme 
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une formule， mais une formule neuve， une harmonie， mais 
une harmonie originale， gui recree a son tour， et comme la 
nature， cette emotion ? " (1901)ザ Dela， ce deplacement : 
αDans la notion d' art classigue， ce gui domine donc， c' est 
l'idee de synthese" (1905) 70. Ou encore，αd再janous appa-
raIt un des caracteres du classicisme， un certain style， un 
certain ordre obtenu par de la synthese (1907) ". Et si 
Maurice Denis maintenait des 1895 gue“le Synthetisme， 
gui devint par le contact avec les poきtesle Symbolisme " 72， 
il a maintenant tout lieu de pretendre gue le Symbolisme 
est uneαtheorie tres rationnelle et traditionnelle "， attestant 
αle classicisme de 1890抄"
Reclamant ainsi une legitime ft!iation entre le Synthe-
tisme de Gauguin et le classicisme， Maurice Denis insiste， 
par la meme， sur le caractをreαclassigue" inherent a Gau-
gum “Pour lui (Gauguin) aussi synthese et style etaient a 
peu pres synonymes [.. .]. Cモtait，pour notre temps cor-
rompu， une sorte de Poussin sans culture classigue [ー]砂，.
Alors Cezanne， maItre de Gauguin， n'est寸1pas“孟 lafois 
l'aboutissement de la tradition classigue et le resultat de la 
crise de liberte et de lumiere gui a rajeuni l' art moderne. 
C'est le Poussin de l'impressionnisme " ?乃
Peu importe si Cezanne s'est effectivement re従rea Pous-
sin， ou s'il est “classigueぬ ounon. L'intention de Maurice 
Denis consiste a deplacer l' origine de sa“reaction)) de 
1898 au commencement meme de son symbolisme en 1888， 
en rejetant sur l'Impressionnisme toutes les erreurs gu'il 
avait autrefois attribuees孟sonpropre symbolisme 

<<11 se pourrait que naus fussions量]aveille d'une periode d'art 
classique [...]. Toutes les tentatives recentes d'art construit， tous 1回
目saisde simplification voulues， toutes les recherches de synthese et de 
style， n'auraient aucun sens s'ils ne representaient la reaction necessaire 
contre les exces ou les frivolites de l'Impressionnisme， ou CQntre ces vai-
nes theories q山 tiennenttoute expression d'une emotion individuelle 
pour une manifestation de Beaute " 16. 

Pour argument il dira ailleursαN'etions-nous pas dをja
reactionnaires en 1890? Mes premieres notes [...] s'intitu-
laient Definition du neo-traditionnismeぬ 77 Il n'y a plus 
de rupture entre ses epogues symboliste et classigue.“Le 
mouvement de 1890 procedait a la fois d'un etat d'extreme 
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décadence et d'une fermentation de renouveau. C'était le 
moment où le nageur qui plonge touche le fond solide, et 
remonte» 78. Il n'est pas surprenant que ~Aaurice Denis cri­
tique le Fauvisme, car ce dernier va encore plus loin àans 
cette voie de décadence. 

Rajeunissement anachronique de Cézanne 

Avec un tel ajustement rétroactif du Symbolisme avec le 
Classicisme, l'importance relative de Gauguin chez Maurice 
Denis devient encore plus ambivalente, car il lui suffit de 
transmettre l'idée « classique» de Cézanne aux Nabis. En 
contraste le «rajeunissement» anachronique de Cézanne 
- à savoir l'insertion rétroactive des nlots de Cézanne vers 
1904-06 dans le contexte artistique antérieur de la fin du 
XIXe siècle - semble avoir contribué à prêter aux postérités 
un matrice efficace pour réorganiser les étapes de « l'évolu­
tion» de l'art français au tournant du siècle. En effet ce 
« feedback» conçu par Maurice Denis est repris par les 
livres de manuel-type pour occulter la déchirure ou le déca­
lage à la fois historique et idéologique entre Cézanne dit 
« Post-impressionniste », prédécesseur des Nabis, et sa ré pu -
tation et son actualité tardives qui ne se manifestent et qui 
ne peuvent se comprendre que dans le contexte artistique et 
intellectu~l au dé.but du x~e. siècle .; .c~n.t~xte post-'(YffibOliste 
de Maunce DenIS. La pOSItion pnvileglee que l'on attribue 
à Cézanne conlme tournant décisif dans le changement de 
paradigme pour l'art moderne/contemporain tient dans une 
certaine mesure, à cette condensation théorique et à ce ren­
versement chronologique . 

Henri Matisse et Maurice Denis 
ou l'opposition paradoxale 

Le cas de Cézanne serait situé à l'antipode de celui 
d'Henri Matisse dans la conception historique de Maurice 
Denis. Si l'apologiste de Cézanne n'a rien compris du Fau­
visme, cela paraît attester une « alternance» rapide de la 
génération des Nabis à celle des Fauves . Rien n'est aussi 
simple. Chose paradoxale, Matisse écrit en 1946 qu'il s'est 
éloigné de ce que lui a « écrit il y a quarante ans Maurice 
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decadence et d'une fermentation de renouveau. C' etait 1e 
moment ou 1e nageur qui plonge touche 1e fond solide， et 
remonte )) 78. Il n'est pas surprenant que ~Aaurice Denis cri-
tique 1e Fauvisme， car ce dernier va encore p1us 10in dans 
cette voie de decadence. 

Rajeunissemeni anachronique de Cezanne 

A vec un tel ajustement retroactif du Symbolisme avec 1e 
C1assicisme， l'importance relative de Gauguin chez Maurice 
Denis devient encore p1us ambivalente， car il 1ui suffit de 
transmettre l' id台 αclassiqueηdeCezanne aux Nabis. En 
contraste le αraj eunissement妙 anachroniquede Cezanne 
- a savoir l'insertion retroactive des nlots de Cezanne vers 
1904-06 dans le contexte artistique anterieur de 1a fin du 
XIXe siecle - semb1e avoir contribue a preter aux posterites 
un matrice efficace pour reorganiser 1es etapes de (( l'evolu-
tion)) de l' art francais au tournant du siecle. En effet ce 
αfeedback)) concu par Maurice Denis est repris par 1es 
1ivres de manuel-type pour occulter 1a dechirure ou 1e deca-
1age a 1a fois historique et ideo1ogique entre Cezanne dit 
αPost-impressionniste川 predecesseurdes N abis， et sa repu-
tation et son actualite tardives qui ne se manifestent et qui 
ne peuvent se comprendre que dans le contexte artistique e!-小 lt::.¥o:511
intellectuel au debut du xxe siecle ; contexte post-'SY戸b副所と
de Maurice Denis. La position privi1egiee que l' on a仕tibue
a Cezanne conlme tournant decisif dans 1e changement de 
paradigme pour l'art moderne/contemporain tient dans une 
certaine mesure， a cette condensation theorique et a ce ren-
versement chrono1ogique. 

Henri Matisse et Maurice Denis 
ou l'opposition paradoxale 

Le cas de Cezanne serait situe a l' antipode de celui 
d'Henri Matisse dans 1a conception historique de Maurice 
Denis. Si l'apo1ogiste de Cezanne n'a rien compris du Fau-
visme， cela parait attester uneαa1ternance沿 rapidede 1a 
generation des Nabis a celle des Fauves. Rien n'est aussi 
simple. Chose paradoxa1e， Matisse ecrit en 1946 qu'i1 s'est 
e10igne de ce que 1ui a αecrit i1 y a quarante ans Maurice 
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decadence et d'une fermentation de renouveau. C'etait le 
moment 0むlenageur qui plonge touche le fond solide， et 
remonteぬ 78 Il n' est pas surprenant que Maurice Denis cri-
tique le Fauvisme， car ce dernier va encore plus loin dans 
cette voie de decadence. 

Rajeunおsementanachronique de Cezanne 

Avec un tel央justementretroactif du Symbolisme avec le 
Classicisme， l'importance relative de Gauguin chez Maurice 
Denis devient encore plus ambivalente， car il lui suffit de 
transmettre l'idee“classique" de Cezanne aux N abis. En 
contra批 leαrajeunissement衿 anachroniquede Cezanne 
- a savoir l'insertion retroactive des mots de Cezanne vers 
1904-06 dans le contexte artistique anterieur de la fin du 
XIXe siecle - semble avoir contribue孟preteraux posterites 
un matrice efficace pour reorganiser les etapes de << l'昼間lu-
tion" de l'art francais au tournant du siとcle.En effet ce 
αfeedback 抑 concupar Maurice Denis est repris par les 
livres de manuel-type pour occulter la dechirure ou le deca-
lage a la五uishistorique et ideologique entre Cezanne dit 
αPost-impressionniste円 predecesseurdes Nabis， et sa repu-
tation et son actualite tardives qui ne se manifestent et qui 
ne peuvent se comprendre que dans le contexte artistique e!...-"hV.iて)1， 
intellectuel au debut du xxe siecle ; contexte post-~戸1òl戸h
de Maurice Denis. La position privilegiee que l' on aftfibue 
a Cezanne comme tournant decisif dans le changement de 
paradigme pour l'art moderne/contemporain tient dans une 
certaine mesure， a cette condensation theorique et a ce ren-
versement chronologique 

Henri Matisse et Maurice Denis 
ou l'opposition paradoxale 

Le cas de Cezanne serait situe a l' antipode de celui 
d'Henri Matisse dans la conception historique de Maurice 
Denis. Si l'apologiste de Cezanne n'a rien compris du Fau 
visme， cela parait attester uneαalternanceぬ rapidede la 
generation des Nabis a celle des Fauves. Rien n'est aussi 
simple. Chose paradoxale， Matisse ecrit en 1946 qu'il s'est 
eloigne de ce que lui a αecrit il Y a quarante ans Maurice 
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Denis: « N'oubliez pas que la peinture est avant tout un 
art d'imitation» 79. Proposition qui nous rappelle curieuse­
ment Pinverse exact de la définition célèbre de la peinture 
de Maurice Denis en 1890. Or, c'est effectivement le prin­
temps et l'automne 1905 (<< il y a quarante ans ») que Mau­
rice Denis a critiqué respectivement l'œuvre néo­
impressionniste (<< Luxe, calme et volupté ~) et l 'œuvre ~ 

« fauviste » de Matisse. L'image de Maurice Denis cristalli­
sée chez Matisse nous montre un exemple intéressant d'une 
condensation de mémoire dans le temps. « Synthèse» con­
tradictoire , dont nous apercevons une autre version dans la 
critique de Maurice Denis vis-à-vis de Matisse: il s'agit 
d'un malentendu mutuel. 

Dans son article «La réaction nationaliste» Denis écrit 
(mai 1905) :~(Matisse) ne sera pas découragé par cette pre­
mière expérience (aux Indépendants du printemps 1905); 
mais elle l'avertira des dangers de l'abstraction. Luxe) calme 
et volupté est le schéma d'une théorie . C'est dans la réalité 
qu'il développera le mieux ses dons , très rares, du peintre, 
dans la tradition française [ ... ] » 80 . Maurice Denis croit ici 
à la « réaction nécessaire» 81. Bien que Seurat eût commis 
«les erreurs, où l'entretenaient des théories pseudo­
scientifiques», «résultat de l'abstraction» ; bien que Van 
Gogh fflt «victime de l'abstraction et de l'anarchie» , 
poussé par «une hypêrtrophie du tempérament» , tous les 
deux étaient, selon lui, précurseurs authentiques de .« la 
réaction synthétiste» (encore une fois ce terme «synthé­
tiste » ne sera compris qu'en sens détourné) 82. De ce point 
de vue Maurice Denis «déplore)} la tendance actuelle de 
«la grande majorité de nouveaux venus» à prétendre 
« retrouver une discipline dans l'excès même de la liberté et 
s'appuyer sur le goût individuel des règles nouvelles» 8\ 
tendance qui ne cesse d'hypertrophier les erreurs même de 
ces « Maîtres les plus récents» au lieu de succéder à leur 
héritage du « classicisme de 1890». 

Six mois plus tard, dans le Salon d'automne en 1905, 
Maurice Denis voit l'école de Matisse exposer des œuvres 
que l'on appellera, cette fois, «fauves » ; 

[ .. . ] à l'aspect de paysages, de'figures d'étude ou de simples schémas, 
tous violemment colorés, dit Maurice Denis [ . .. ], on se sent en plein 
dans le domaine de l'abstraction. [ .. . ] Mais ce qu'on trouve surtout en 
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DenisαN'oubliez pas que la peinture est avant tout un 
art d'imitation>> 79. Proposition qui nous rappelle curieuse-
ment l' inverse exact de la definition cel泌氏 dela peinture 
de Maurice Denis en 1890. Or， c'est effectivement le prin-
temps et l'automne 1905 (<< il y a quarante ans >>) que Mau-
rice Denis a critique respectivement l'ぽ uvre n毛0-
impressionniste (α壬墜ち dme et volupté~) et l'auvre 
αfauvisteηde Matisse. L' image de Maurice Denis cristalli-
see chez Matisse nous montre un exemple interessant d'une 
condensation de memoire dans le temps. << Synthese >> con-
tradictoire， dont nous apercevons une autre version dans la 
critique de Maurice Denis vis-a-vis de Matisse il s'agit 
d'un malentendu mutuel. 
Dans son article <<La r・eactionnationaliste)) Denisるcrit
(mai 1905)ペMatis民)ne sera pas decourage par cette pre-
miere experience (aux Independants du printemps 1905); 
mais el1e l'avertira des dangers de l'abstraction. Luxe) calme 
et volupte est le schるmad'une theorie. C'est dans la realite 
qu'il developpera le mieux ses dons， tres rares， du peintre， 
dans la tradition francaise [...い 80 Maurice Denis croit lCl 
a la αreaction necessaireぬ 81 Bien que Seurat eut commis 
αles erreurs， OU l' entretenaient des theories pseudo-
scientifiques >>， <<r・esultatde l' abstraction)) bien que Van 
Gogh fih αvictime de l' abstraction et de l' anarchie )勺
pousse parαune hypertrophie du temp台ament川 tousles 
deux etaient， selon lui， precurseurs authentiques de αla 
reaction synthetiste)) ( encore une fois ce termeαsynthe・
tisteぬ nesera compris qu' en sens detourne) 82. De ce point 
de vue Maurice Denis <<deplore)} la tendance actuelle de 
αla grande majorite de nouveaux venus)) a pretendre 
αretrouver une discipline dans l' exces meme de la liberte et 
s' appuyer sur le gout individuel des regles nouvelles)) 83， 
tendance qui ne cesse d'hypertrophier les er・reursmeme de 
ces“お1aItresles plus recents)) au lieu de succeder a leur 
heritage du αclassicisme de 1890))・
Six mois plus tard， dans le Salon d'automne en 1905， 
Maurice Denis voit l' ecole de Matisse exposer des田uvres
que l' on appellera， cette fois， <<fauves)) 

[ . . .] a l' aspect de paysages， de' figures dモtudeou de simples schemas， 
tous violemment colores， dit Maurice Denis [...]， on se sent en plein 
dans le domaine de l'abstraction. […] Mais ce qu'on trouve surtout en 
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de Maurice Denis en 1890. Or， c'est effectivement le prin-
temps et I'automne 1905 (αil y a q uaran te ansぬ)que Mau-
f1田 Denis a critique respectivement l'ぽuvre neo-
Imp問 ssionniste (αLuxe、 calme et volupté ~) et l'auv問 d

“fauviste>> de Matisse. L'image de Maurice Denis cristalli-
see chez Matisse nous montre un exemple interessant d'une 
condensation de memoire dans le tempsαSynthese ぬ con-
tradictoire， dont nous apercevons une autre version dans la 
critique de Mauri四 Denisvis-a-vis de Matisse: il s'agit 
d'un malentendu mutuel 
Dans son article“La reaction nationalist定~) Denis ecrit 
(mai 1905)ペMatisse)ne sera pas decourage par cette pre-
ml色町四perience(aux Independants du printemps 1905) ; 
mais elle I'avertira des dangers de I'abstr託 tion.Luxe， calme 
et volψte est le schema d'une theorie. C'est dans la realite 
qu'i1 developpera le mieux ses dons， trもSrares， du peintre， 
dans la tradition fra同a問[.• .]抑 加 Maurice Denis croit ici 
a la “reaction necessaireぬB1 Bien que Seurat eut commis 
<<Ies erreurs， ou I'entretenaient des theories pseudo-
scientifiques円“ resultatde l' abstraction>> bien que Van 
Gogh fut αvictime de l' abstraction et de l' anarchie川
pousse parαune hypertrop占iedu temperament >>， ωus les 
deux etaient， selon lui， precurseurs authentiques de “la 
reaction synthetisteぬ (encoreune fo回目 terme“synthe-
tlS句)) ne肥racompris qu'en sens deωurne)比 De四 pomt
de vue Maurice Denisαdeplore>> la tend凶 ceactuelle de 
“la grande m司jorite de nouveaux venus>> a pretendre 
“同trouverune discipline dans l' exces meme de la liberte et 
s'appuyer sur le go凸tindividuel des r色glesnouvelles，， "， 
tendance qui ne cesse d 'hypertrophier les er回 ursmeme de 
ces“MaItres les plus r世田nts幼 aulieu de succed町孟 leur
heritage du αc1assicisme de 1890"・
Six mois plus tard， dans le Salon d'automne en 1905， 
Maurice Denis voit l' ecole de Matisse exposer des田uvres
que l' on appellera， cette fois，αfauves )) 

[... J a l' aspect de paysages， de fi思uesd'etude ou de simples schemas， 
tous violemment colores， dit Maurice Denis [...]， on se sent en plein 
dans le domaine de I'abstraction. [...] Mais ce qu'on甘ouvesurtout en 
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particulier chez Matisse, c'est de l'artificiel ; non pas de l'artificiel li tté­
raire [ ... ], ni de l'artificiel décoratif [ ... ] ; non, c'est quelque chose de 
plus abstrait encore; c'est la peinture hors de toute contingence, la 
peinture en soi, l'acte pur de peindre» 84. 

La contradiction de la tentative de Matisse est, selon 
Maurice Denis, la suivante: 

Toutes les qualités du tableau autres que celles du contraste des tons 
et des lignes, tout ce que la raison du peintre n'a pas déterminé, tout ce 
qui vient de notre instinct et de la nature, enfin toutes les qualités de 
représentation et de sensibilité sont exclues de l'œuvre d'art. C'est pro­
prement la recherche de l'absolu. Et cependant, étrange contradiction, 
cet absolu est limité par ce qu'il y a au monde de plus relatif: l'émotion 
individuelle» 85. 

Mais plutôt qu'une contradiction interne de la part de 
Matisse, cette prétendue «contradiction» ne provient-elle 
pas de la superposition, par Maurice Denis, de deux antipa­
thies incompatibles, à savoir son aversion pour la libération 
des émotions (erreur de Van Gogh) d'une part, et sa répul-

, J sion po~~ des théories (erreur de Seurat) d'autre 
.... ~(! part? d..~-E!"emi~ rovoquée en face de « Luxe, calme et 
~ l volupté 3 a-la manière néo-Impresslonni l ·:=e:fQâ dernièii> 

suscitée au contact des œuvres fauvistes «violentes» et 
« anarchiques », se sont amalgamées dans l'image de 
Matisse que s'est faite Maurice Denis. 

L'affinité théorique malgré eux 

En dépit de cette opposItIon apparente entre Matisse et 
Maurice Denis, on peut reconnaître une affinité théorique 
frappante entre eux. Maurice Denis écrit: «Ah ! Matisse ! 
Maudissons les cuistres qui nous ont appris à distinguer, 
dans notre langage pictural, la prose et la poésie ! » 86. La 
prose veut dire naturalisme académique et par la poésie 
Maurice Denis entend les théories pseudo-scientifiques qui 
ignorent la nature. Quant à lui, Maurice Denis envisage de 
« synthétiser» ces deux postulats: «Tous les chefs-d'œuvre 
classiques sont en même temps idéalement beaux et remplis 
de naturel». Autrement dit, «on n'opposait pas style et 
nature; dans l'esprit du peintre, ils devaient se confondre ». 
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particulier chez Matisse， c'est de l'artificiel non pas de l'artificiel litte.・
raire [...]， ni de l' artificiel decoratif [...] non， c' est quelque chose de 
plus abstrait encore c'est la peinture hors de toute contingence， la 
peinture en soi， l' acte pur de peindre )) 84. 

La contradiction de la tentative de Matisse est， selon 
Maurice Denis， la suivante 

Toutes les qualites du tableau autres que celles du contraste des tons 
et des lignes， tout ce que la raison du peintre n'a pas determine， tout ce 
qui vient de notre instinct et de la nature， enfin toutes les qualites de 
representation et de sensibilite sont exclues de l'白uvred'art. C'est pro-
prement la recherche de l'absolu. Et cependant， etrange contradiction， 
cet absolu est limite par ce qu'il y a au monde de plus relatif : 1モmotion
individuelle )) 85. 

(( anarchiques川 se sont amalgamees 
Matisse que s' est faite Maurice Denis. 

L' affinite theorique maZgre eux 

En depit de cette opposition apparente entre Matisse et 
Maurice Denis， on peut reconnaitre une affinite theorique 
frappante entre eux. Maurice Denis ecrit :αAh ! Matisse ! 
Maudissons les cuistres qui nous ont appris a distinguer， 
dans notre langage pictural， la prose et la poesie ! >> 86. La 
prose veut dire naturalisme academique et par la poesie 
Maurice Denis entend les theories pseudo-scientifiques qui 
ignorent la nature. Quant a lui， Maurice Denis envisage de 
αsynthetiser >> ces deux postulats (< Tous les chefs-d'ぽ uvre
classiques sont en meme temps idealement beaux et remplis 
de naturel >). Autrement dit， (( on n'opposait pas style et 
nature dans l'esprit du peintre， ils devaient se confondre >>. 
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particulier chez Matisse， c'est de l'artificiel non pas de l'artificiel litte-
raire [...}. ni de l'artificiel deco日tif[...] noo， c'est quelque chose de 
plus abstrait encore c'est la peinture hors de toute contingence， la 
peinture en soi， }'acte pur de peindre凶 84

La contradiction de la tentative de Matisse est， selon 
Maurice Denis， la suivante 

Toutes les qualites du tableau autres que celles du contraste des tons 
et des lignes， tout ce que la raison du peintre n' a pas determine， tout ce 
qui vient de notre instinct et de la nature， enfin toutes les qualit毛sde 
representation et de sensibilite sont exclues de l'auvre d'art. C'est pro-
prement la recherche de l'ahsolu. Et cependant， etrange contradiction， 
cet absolu est limite par ce qu' il y a au monde de plus relatif : l' emotion 
individuelle ))同

Mais plutot qu'une contradiction interne de la part de 
恥1atisse，cette pretendue“contradiction砂 neprovient-elle 
pas de la superposition， par Maurice Denis， de deux antipa-
thies incompatibles， a savoir son aversion pour la liberation 
des emotions (erreur de Van Gogh) d'une part， et sa repul-
. r SlOn p~旦Lよ由民主主 des theories (erreur de Seurat) d' au t町

、 '!:1-(l~ part ?色塁 preml勺 主♀辺voqueeen face de << L虫色 ca!辺三竺
主Uヱ豆盟並J 注寸ιmaniereneo-而 pres訂而而耐で咲Ja derniè~ 
suscitee au contact des auvres fauvistesαviolentes)) et 
αanarchiqu白川町 sont amalgamees dans l'image de 
Matisse que s' est faite Maurice Denis. 

L'affinite theorique malgre eux 

En depit de cette opposition apparente entre Matisse et 
Maurice Denis， on peut reconnaItre une affinite theorique 
frappante entre eux. Maurice Denis ecritαAh ! Matisse ! 
Maudissons les cuistres qui nous ont appris a distinguer， 
dans notre langage pictural， la prose et la poesie "“La 
prose veut dire naturalisme academique et par la poesie 
Maurice Denis entend les theories pseudo-scientifiques qui 
ignorent la nature. Quant a lui， Maurice Denis envisage de 
“synthetiser " ces deux postulats “Tous les chefs-d'居uvre
classiques sont en meme temps idealement beaux et remplis 
de llaturel >人 Autrementdit，“ on n'opposait pas style et 
nature ; dans l'esprit du peintre， ils devaient se confondre "・
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Mais cette dialectique que Maurice Denis préconise à 
Matisse, en 1905, va constituer un des arguments essentiels 
de « la Note d'un peintre» de J\1atisse en 1908 87. 

Les gens qui font du style de parti-pris et s'écartent volontairement de 
la nature sont à côté de la vérité. Un artiste doit se rendre compte, 
quand il raisonne, que son tableau est factice, mais quand il peint, il 
doit avoir ce sentiment qu'il a copié la nature. Et même quand il s'en 
écarte, il doit lui rester cette conviction que ce n'a été que pour la ren­
dre complètement» 88. 

En ce qui concerne « l'excès des théories», Maurice 
Denis fait appel à Matisse : « il faut renoncer à reconstruire 
un art tout neuf avec notre seule raison. Il faut se fier 
davantage à la sensibilité, à l'instinct» 89 , et Matisse de 
répondre: 

En réalité, j'estime que la théorie même des complémentaires (de 
Paul Signac) n ' est pas absolue [ ... ]. Le choix de mes couleurs ne repose 
sur aucune théorie scientifique: il est basé sur l'observation, sur le sen­
timent, sur l'expérience de ma sensibilité» 90 . 

Si Matisse était ennuyé par ces cntlques , c'est qu'il par­
tage à peu près la même esthétique avec Maurice Denis. 
N'est-ce pas un peu pervers et masochiste de se voir criti­
qué par sa propre opinion? Il en est de même de la criti­
que d'abstraction : « L'effort de peinture pure y est considéra­
ble' écrit Maurice Denis , les recherches théoriques et tech­
niques y abondent» mais « il y a trop de peintres qui n'ont 
pas d'âme ~ « Trop de belles couleurs sont sans âme, trop 
de belles formes manquent de vie : ni émotion ni amour de 
la nature» 91. Matisse admet que « quelquefois on m'a con­
cédé une certaine science, tout en déclarant que mon ambi­
tion était bornée et n'allait pas au-delà de la satisfaction 
d'ordre purement visuel que peut procurer la vue d'un 
tableau ». Mais il répond à cette critique (qui sous-entend 
sans doute Maurice Denis) en disant que « je ne sais pas 
distinguer entre le sentiment que j'ai de la vie et la façon 
dont je le traduit» 52. Mais il va plus loin. Il va reprendre 
la façon dont Maurice Denis a critiqué ses œuvres, pour 
critiquer, à son tour, « les peintres dits abstraits» d'après­
guerre; « il .me semble que beaucoup trop d'entre eux par­
tent d'un vide [ ... ] ils n'ont plus de souffle, plus d'inspira-
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Mais cette dialectique que Maurice Denis preconise a 
Matisse， en 1905， va constituer un des arguments essentiels 
de αla Note d'un peintre >> de J¥1atisse en 1908 87. 

Les gens qui font du style de parti-pris et sモcartentvolontairement de 
la nature sont a cote de la verite. Un artiste doit se rendre compte， 
quand il raisonne， que son tableau est factice， mais quand il peint， il 
doit avoir ce sentiment qu'il a copie la nature. Et meme quand il s'en 
ecarte， il doit lui rester cette conviction que ce n' a自己 quepour la ren-
dre completement )) 88. 

En ce qui concerneαl' exces des theories >)，恥1aurice
Denis fait appel a Matisse :αil faut renoncer a reconstruire 
un art tout neuf avec notre seule raison. Il faut se fier 
davantage a la sensibilite， a l'instinct)> 89， et Matisse de 
repondre 

En realite， j'estime que la theorie meme des complementaires (de 
Paul Signac) n' est pas absolue [...]. Le choix de mes couleurs ne repose 
sur aucune theorie scientifique il est base sur l'observation， sur le sen-
timent， sur l'experience de ma sensibilite )) 90. 

Si Matisse etait ennuye par ces critiques， c'est qu'il par-
tage a peu pres la meme esthetique avec Maurice Denis. 
N' est-ce pas un peu pervers et masochiste de se voir criti-
que par sa propre opinion ? Il en est de meme de la criti-
que d' abstractionαL' effort de peinture pure y est considera-
ble， ecrit Maurice Denis， les recherches theoriques et tech-
niques y abondentηmais (< il y a trop de peintres qui n' ont 
pas d'ame今αTropde belles couleurs sont sans ame， trop 
de belles formes manquent de vie ni emotion ni amour de 
la nature )) 91. Matisse admet queαquelquefois on m'a con-
cede une certaine science， tout en declarant que mon ambi-
tion etait bornee et n' allait pas au -dela de la satisfaction 
d'ordre purement visuel que peut procurer la vue d'un 
tableau η. Mais il repond a cette critique (qui sous-entend 
sans doute Maurice Denis) en disant que <<je ne sais pas 
distinguer entre le sentiment que j' ai de la vie et la facon 
dont je le traduit >> 52. Mais il va plus loin. Il va reprendre 
la facon dont Maurice Denis a critique ses田uvres，pour 
critiquer， a son tour，αles peintres dits abstraits>> d' apres-
guerre <<il me semble que beaucoup trop d' entre eux par-
tent d'un vide [...] ils n'ont plus de souffle， plus d'inspira-
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Mais cette dialectique que Maurice Denis preconise 孟
Matisse， en 1905， va constituer un des arguments essentiels 
de“la N ote d' un peintre >> de Matisse en 1908 81 

Les gens qui font du style de parti-pris et s'ecartent volontairement de 
la nature sont a cote de la verite. Un artiste doit se rendre compte， 
quand il raisonne， que son tableau est factice， mais quand il peint， il 
doit avoir ce sentiment qu'il a cop話 lanature. Et meme quand il s' en 
ecarte， il doIt lui rester cette conviction que ce n'a ete que pour la ren-
dre completement ))関

En ce qui concerne“l'exces des theories円 恥1aurice
Denis fait appel a Matisse :“ il faut renoncer a reconstruire 
un art tout neuf avec notre seule raison. Il faut se fier 
davantage a la sensibilite， a l'instinct>> "， et Matisse de 
repondre : 

En realite， j'estime que la theorie meme des complemen回ires(de 
Paul Signac) n'est pas absolue [...]. Le choix de rnes couleurs ne repose 
sur aucune theorie scientifique : il est base sur }'observation， sur le sen-
timent， sur l' experience de ma sensibilite神間.

Si I¥在atisseetait ennuye par ces critiques， c'est qu'i! par-
tage a peu pres la meme esthetique avec Maurice Denis. 
N'est-ce pas un peu pervers et masochiste de se voir criti-
que par sa propre opinion ? Il en est de meme de la criti-
que d' abstraction :αL' effort de teintu問 tu開 yest considera-
ble， ecrit Maurice Denis， les recherches theoriques et tech 
niques y abondent >> maisα i! y a trop de peintres qui n' ont 
pas d'ame;>'>αTrop de belles couleurs sont sans ame， trop 
de belles formes manquent de vie ni emotion ni amour de 
la nature 妙 91 Matisse admet queαquelquefois on m'a con-
cede une certaine science， tout en declarant que mon田nbi-
tion etait bornee et n'allait pas au-del孟dela satisfaction 
d'ordre purement visuel que peut procurer la vue d'un 
tableau ". Mais il repond a cette critique (qui sous-entend 
sans doute Maurice Denis) en disant que“Je ne salS pas 
distinguer entre le sentiment que j' ai de la vie et la facon 
dont je le traduit抄眠 Maisil va plus loin. Il va reprendre 
la facon dont Maurice Denis a critique ses auvres， pour 
critiquer， a son tour，αles peintres dits abstraits" d'apres-
guerreα il me semble que beaucoup trop d'entre eux par-
tent d'un vide [...] ils n'ont plus de souffle， plus d'inspira-
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tian, plus d'émotion [ ... ] (plus de rapport, alors que) le rap­
port c'est la parenté entre les choses [ ... ] c'est l'amour» 93. 

Symptômes et syndrôme 

Si Maurice Denis n'a pas compris Henri Matisse, ce 
n'est ni à cause de la différence entre les Nabis et les Fau­
ves ni à cause de ses propres «tendances réactionnaires ». 
On ne saurait, en outre, insister sur la «médiocrité» de 
Maurice Denis du fait de son incompréhension qe Matisse, 
car Matisse serait entâché, lui aussi, de la même animosité 
contre sa postérité. Elire les « génies» et « chefs d'œuvre» 
est un acte inévitable pour concevoir une «histoire de 
l'art ». Mais si on relègue Maurice Denis au second rang 
en raison de son attaque « anachronique» sur Matisse, ce 
dernier pourrait aussi être condamné à la retraite. Certes 
« l'histoire de l'art » en Occident se conçoit par le dépasse­
ment continuel du précédent, mais ce mécanisme trahit, par 
là-même, qu'il n'existe aucun principe interne à « l'histoire 
de l'art» qui permette d'inscrire un artiste dans son récit 
pour éliminer un autre. 

Le conflit théorique entre Matisse et Maurice Denis vient 
de ce fait paradoxal qu'il y a une affinité remarquable entre 
la critique «réactionnaire» de Maurice Denis et la note 
apparemment novatrice d'un peintre d'avant-garde. Dans 
cette note de Matisse, publiée en 1908, on peut trouver non 
seulement une apologie, une explication et une réfutation 
implicites de Matisse vis-à-vis de la critique déplacée de 
Maurice Denis, mais aussi ce que Matisse a puisé dans les 
théories «réactionnaires» et «classiques» de Maurice 
Denis, pour exprimer ses réflexions sur la peinture. En 
effet, le désir d'émulation avec les peintres = essayistes tels 
Maurice Denis, J .-E. Blanche, l'a certainement poussé à la 
rédaction de cette note. Matisse admet «qu'en somme je 
n'ai sorti que des lieux communs», «qu'il n'est pas de 
vérités nouvelles». Il dit encore que tous les artistes sont 
empreints de leur époque 94. Sous les symptômes incompati­
bles que sont Matisse et Maurice Denis se formait à leur 
insu un syndrôme sous-j acent. Reste à savoir si le génie est 
conditionné par son époque ou au contraire si ce génie lui­
même représente et caractérise a-posteriori cette époque. 
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tion， plus dモmotion[…] (plus de rapport， alors que) le rap-
port c' est la parente entre les choses [...] c' est l' amour >> 93. 

Symptomes et syndrome 

Si Maurice Denis n'a pas compris Henri Matisse， ce 
n'est ni a cause de la difference entre les Nabis et les Fau-
ves ni a cause de ses propresαtendances reactionnairesぬ.
On ne saurait， en outre， insister sur la αmediocritト>de 
Maurice Denis du fait de son incomprehension qe Matisse， 
car Matisse serait entache， lui aussi， de la meme animosite 
contre sa posterite. Elire lesαgenies >> et αchefs d'ぼuvre>> 
est un acte inevitable pour concevoir uneαhistoire de 
l'art >>. Mais si on relegue Maurice Denis au second rang 
en raison de son attaqueαanachronique>> sur Matisse， ce 
dernier pourrait aussi etre condamne a la retraite. Certes 
αl'histoire de l'artゅ enOccident se concoit par le depasse-
ment continuel du precedent， mais ce mecanisme trahit， par 
la-meme， qu'il n'existe aucun principe interne a (( l'histoire 
de l'artηqui permette d'inscrire un artiste dans son recit 
pour eliminer un autre. 
Le conflit theorique entre Matisse et Maurice Denis vient 
de ce fait paradoxal qu' il y a une affinite remarquable entre 
la critique αreactionnaire妙 deMaurice Denis et la note 
apparemment novatrice d'un peintre d' avant-garde. Dans 
cette note de Matisse， publiee en 1908， on peut trouver non 
seulement une apologie， une explication et une refutation 
implicites de Matisse vis-a-vis de la critique deplacee de 
Maurice Denis， mais aussi ce que Matisse a puise dans les 
theoriesαreactionnaires>> et αclassiques>> de Maurice 
Denis， pour exprimer ses reflexions sur la peinture. En 
effet， le desir d' emulation avec les peintres essayistes tels 
Maurice Denis， ].-E. Blanche， l'a certainement pousse a la 
redaction de cette note. Matisse admetαqu'en somme je 
n' ai sorti que des lieux communs抄， (( qu'il n'est pas de 
verites nouvelles抄・ Il dit encore que tous les artistes sont 
empreints de leur epoque 94. Sous les symptδmes incompati-
bles que sont Matisse et Maurice Denis se formait a leur 
insu un syndrome sous-jacent. Reste a savoir si le genie est 
冒・・ ・ ・ 官condltlonne par son epoque ou au contra1re S1 ce gen1e !U1-

r 

meme represente et caracterise a-posteriori cette epoque. 
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tion， plus d'emotion [...] (plus de rapport， alors que) le rap-
port c'est la parente entre les choses [...] c'est l'amour幻 93

Symptdmes et syndrdme 

Si Maurice Denis n'a pas compris Henri Matisse， ce 
n'est ni a cause de la difference entre les Nabis et les Fau-
ves ni a cause de ses propresαtendances reactionnaires )) 
On ne saurait， en outre， insister sur la αmediocrite" de 
Maurice Denis du fait de son incomprehension de Matisse， 
car Matisse serait entache， lui aussi， de la m色meanImosite 
contre sa posterite. Elire lesαgenies " et αchefs d'auvre" 
est un acte inevitable pour concevoir uneαhistoire de 
l'artηMais si on relきgueMaurice Denis au second rang 
en raison de son attaque << anachronique " sur恥1atisse，ce 
dernier pourrait aussi etre condamne a la retraite. Certes 
αl'histoire de l'art防 enOccident se concoit par Je depasse-
ment∞ntinueJ du precedent， mais ce mecanisme trahit， par 
la-meme， qu'iJ n'existe aucun principe interne aα l'histoire 
de l'art" qui permette d'inscrire un artiste dans son recit 
pour eJiminer un autre 
Le conflit theorique entre Matisse et Maurice Denis vient 
de ce fait paradoxal qu'il y a une affinite remarquable entre 
Ja critique“r吾actionnaire"de Maurice Denis et la note 
apparemment novatrice d'un peintre d'avant-garde. Dans 
cette note de Matisse， publiee en 1908， on peut trouver non 
seulement une apoJogie， une explication et une refutation 
implicites de Matisse vis-a-vis de la critique depl紅白 de
Maurice Denis， mais aussi ce que Matisse a puise dans Jes 
theoriesαreactionnairesぬ et αcJassiques" de Maurice 
Denis， pour exprimer ses reflexions sur Ja peinture. En 
effet， le desir d'emulation avec Jes peintres essayistes tels 
Maurice Denis， ].-E. BJanche， l'a certainement pousse a Ja 
redaction de cette note. Matisse admetαqu'en somme Je 
n'ai sorti que des lieux communs円 <<qu'iln'est pas de 
verites nouvelles". Il dit encore que tous les artistes sont 
empreints de leur epoque 94. Sous Jes symptomes incompati-
bles que sont Matisse et Maurice Denis se formait a leur 
insu un syndrome sous-jacent. Reste a savoir si Je genie est 
conditionne par son epoque ou au contraire si ce genie lui-
meme represente et caracterise a-posteriori cette epoque 
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Le classicisme et le cubisme 

Le cas du Cubisme est en ce sens fort suggestif. Le 
cubisme est-il le reflet d'une tendance classicisante du début 
du xxe siècle en France, ou est-il l'avant-garde qui caracté­
rise cette époque? C'est la détermination réciproque qui 
intéresse Maurice Denis, car il y voit une nécessité histori­
que. Voici ~on hommage à ces « géomètres» qui ont vite 
remplacé les « Fauves» : 

Je citerai ce fait que dans le vocabulaire des critiques d'avant-garde le 
mot « classique» est le suprême éloge, et sert par conséquent à désigner 
les tendances «avancées». L'impressionnisme est désormais considéré 
comme époque « d'ignorance et de frénésie» à laquelle on oppose « un 
art plus noble, plus mesuré, mieux cultivé ». (Il s'agit d'ailleurs de l'Art 
de NI. Braque) 95 . 

Si le Fauvisme représentait pour Maurice Denis « ces vai­
nes théories qui tiennent toute expressi~n d'une émotion 
individuelle pour une manifestation de Beauté », l'aboutisse­
ment misérable des « excès ou les frivolités de l'Impression­
nisme » , il a eu de bonnes raisons, cette fois, de croire àans 
le Cubisme et d'y avoir trouvé un signe incontestable pour 
le « retour» « unanime» « à la tradition et à la discipline}) , 
tenàance vers «un nouvel ordre classique» , symptôme, 
enfin, pour « l ' évolution du Symbolisme au Classicisme » . 

Cet accueil à la fois complaisant et partial de Maurice 
Denis à l'égard du Cubisme va de pair chez lui avec sa 
« légitimation » « déformation» de Cézanne comme 
« classique ». Dans les deux cas, «les faits historiques» ne 
prennent un sens que dans la mesure où ils s'appliquent au 
code discursif-idéologique qui les organise. Sans ses rencon­
tres avec Cézanne et Braque, Maurice Denis n'aurait su ni 
récupérer son passé symboliste ni argumenter sa prédiction 
de l'évolution classique au début du xxe siècle . Grâce à 

. ~.",~ tv;q.tt Q"~d l ' l' h" 1 cette Interp~tlon e a specu ahon Istonque et es 
« faits», Braque et Cézanne sont, quant à eux, inscrits, à 
leur t'Our, dans son discours historique sous forme de témoi­
gnage contemporain. Dans ce mécanisme d'auto­
détermination réciproque, ils sont. plus ou moins les marion­
nettes dans la mesure où ils servent de prétexte au raisonne­
ment soliptique d'un manipulateur de discours 96. Néan-
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Le classicisme et le cubisme 

Le cas du Cubisme est en ce sens fort suggestif. Le 
cubisme est-il le reflet d'une tendance classicisante du debut 
du xxe siecle en France， ou est-il l'avant-garde qui caracte-
rise cette epoque? C' est la determination reciproque qui 
interesse Maurice Denis， car il y voit une necessite histori-
que. V oici ~on hommage a cesαgeometres)) qui ont vite 
rem place lesαFauves )) 

J e citerai ce fait que dans le vocabulaire des critiques d' avant-garde le 
mot << classique沖 estle supreme eloge， et sert par cons句uenta designer 
les tendances制 avancees)). L'impressionnisme est desormais considere 
comme epoque << d' ignorance et de fr白色le沖 alaquelle on oppose << un 
art plus noble， plus mesure， mieux cultive )). (Il s'agit d'ailleurs de l'Art 
de :NI. Braque) 95. 

Si le Fauvisme representait pour Maurice Denis << ces vai-
nes theories qui tiennent toute expressi~n d'une emotion 
individuelle pour une manifestation de Beauteぬ， l' aboutisse-
ment miserable des αexces ou les frivolites de l'Impression-
nlsme川 ila eu de bonnes raisons， cette fois， de croire aans 
le Cubisme et d'y avoir trouve un signe incontestable pour 
le αretour )>“ unanlme >)αa la tradition et a la discipline )>， 
tenaance vers αun nouvel ordre classique川 symptome，
enfin， pour << l'evolution du Symbolisme au Classicismeη. 
Cet accueil a la fois complaisant et partial de Maurice 
Deriis a l' egard du Cubisme va de pair chez lui avec sa 
αlegitimation )>αdeformation妙 de Cezanne comme 
αclassique )). Dans les deux cas， <<les faits historiques沙 ne
prennent un sens que dans la mesure 0むilss' appliquent au 
code discursif-ideologique qui les organise. Sans ses rencon-
tres avec Cezanne et Braque， Maurice Denis n' aurait su ni 
recuperer son passesymboliste ni argumenter sa prediction 
de l'evolution classiaue au debut du xxe siらcle.Grace a 
寸 明りす臥tS~ _L L __~ cette lnterIi炉私iioil'"'ide la speculation historique et les 
αfaits >>， Braque et Cezanne sont， quant a eux， inscrits， a 
leur tour， dans son discours historique sous forme de temoi-
gnage contemporain. Dans ce mecanisme d'auto-
determination reciproque， ils sont. plus ou moins les marion-
nettes dans la mesure ou ils servent de pretexte au raisonne-
ment soliptique d'un manipulateur de discours 96. Nean-
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Le classicisme et le cubisme 

Le cas du Cubisrne est en ce sens fort suggestif. Le 
cubisrne est-il le reflet d'une tendance c1assicisante du debut 
du xxe siをc1een France， ou est-il l' avant-garde qui caracte-
rise cette epoque? C' est la deterrnination reciproque qui 
interesse Maurice Denis， car il y voit une necessite histori-
que. Voi口、主onhommage a cesαgeornetres>> qui ont vite 
rernplace lesαFauvesぬ・

Je citerai ce fait que dans le vocabulaire des critiques d'avant-garde le 
mot “classiqueωest le supreme eloge， et sert par consequent孟designer
les tendances“avancees )). L'impressionnisme est desormais considere 
comme epoque“d'ignorance et de frenesie 11 孟laquel1eon oppose (( un 
art plus noble， plus mesure， mieux cultive ))， (Il s'agit d'ailleurs de l'Art 
de M. Braque) " 

Si le Fauvisrne representait pour Maurice Denis“ces val-
nes theories qui tiennent toute expression d'une emotion 
individuelle pour une rnanifestation de Beaute円 l'aboutisse-
rnent miserable des αexces ou les frivolites de l'!mpression-
nlsme川 ila eu de bonnes raisons， cette fois， de croire dans 
le Cubisme et d'y avoir trouve un signe incontestable pour 
le αretour ~)“ unanirne " << a la tradition et a la discipline円
tendance vers “un nouvel ordre c1assique"， syrnptome， 
enfin， pour“l' evolution du Symbolisrne au Classicisrne " 
Cet accueil a la fois cornplaisant et partial de Maurice 
Deriis a l'egard du Cubisme va de pair chez lui avec sa 
αlegitimationぬ = “deforrnation" de C昼間nne comme 
αc1assiqueωDans les deux cas，“ les faits historiques " ne 
prennent un sens que dans la rnesure ou ils s'appliquent au 
code discursif-idゐlogiquequi les organise. Sans ses rencon-
tres avec Cezanne et Braque， Maurice Denis n'aurait su ni 
recuperer son passe syrnboliste ni argumenter sa prediction 
de l'evolution fl~，司 ique au debut du xxe s込c1e.Grace a 
cette inter陣組問i""de la speculation historique et les 
αfaits"， Braque et Cezanne sont， quant a eux， inscrits， a 
leur tour， dans son discours historique sous forrne de ternoi-
gnage contemporain. Dans ce mecanisme d'auto-
determination reciproque， ils sont. plus ou moins les marion-
nettes dans la mesure 0むilsservent de pretexte au raisonne-
ment soliptique d'un manipulateur de discou目 指 Ne阻 ー
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moins, une partie de la « grandeur» de Cézanne ne tient­
elle pas à ce fait qu'il est soutenu à la fois par les « classicis­
tes» et par les « avant-gardes» ? 

L'histoire et l'avenir 

Quelqu'arbitraire qu'il paraisse à nos yeux, le raIsonne­
ment de Maurice Denis n'en est pas moins vrai ni pertinent 
à condition que le début du xxe siècle soit véritablement 
reconnu largement comme le début d'une « renaissance clas­
sique ». Mais là, ce n'est plus la constatation d'un fait mais 
un choix idéologique de l'artiste. Face à l' histoire, l'artiste 
donne un coup d'œil rétrospectif sur son propre passé et sur 
la tradition, il leur attache des significations, des interpréta­
tions et des jugements, lesquels servent, à leur tour, de 
point d'appui indispensable pour qu'il puisse défier l'avenir. 
Le regard sur le passé et le projet dans l'avenir sont insépa­
rablement engrénés chez l'artiste. Ces deux roues véhiculant 
le char de la conscience historique d'un artiste constituent 
pour lui, de manière complémentaire, le pari à tenir, la 
gageure à soutenir. Le discours historique émis par l'artiste 
est un champ réservé pour son engagement dans l'histoire. 

Il ne nous appartient pas, au demeurant, de juger s'il a 
gagné ou perdu, ce jugement entraînant inévitablement un 
jugement de valeur de notre part, ce qui nous est interdit. 
Donnons ici la parole à l'artiste et écoutons ses observations 
rétrospectives sur ce sujet, écrites le 25 juillet 1920, pour la 
deuxième édition de Théories: 

Cependant cet éloge du classicisme a fait bien autrement fortune; il a 
été repris par les extrémistes, et il n'est guère d'expression d'avant­
garde dont les excentricités n'aient été sérieusement qualifiées de classi­
ques. Ce n'est pas ce que j'avais souhaité [ ... ]. ~ar l'effet de cette nou­
velle optique des idées, la part de tradition, et donc de vérité, que ces 
Théories perpétuent, paraîtra d'autant mieux : elles deviennent une sorte 
de livre classique, et peut-être même un livre de classe» 97. 

L'histoire vécue et la science historique 

Jusqu'à nos jours les historiens ont très souvent confondu 
les « faits historiques» avec l'interprétation rétrospective de 
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moins， une partie de la αgrandeur}} de Cezanne ne tient-
elle pas a ce fait qu'il est soutenu a la fois par lesαclassicis-
tes }} et par lesαavant-gardes >} ? 

L'histoire et l'avenir 

Quelqu'arbitraire qu'il paraisse a nos yeux， le raisonne-
ment de Maurice Denis n'en est pas moins vrai ni pertinent 
a condition que le debut du xxe siecle soit veritablement 
reconnu largement comme le debut d'uneαrenaissance clas-
slqueη. Mais la， ce n'est plus la constatation d'un fait mais 
un choix ideologique de l' artiste. F ace a l' histoire， l' artiste 
donne un coup d'ぽ ilretrospectif sur son propre passe et sur 
la tradition， il leur attache des significations， des interpreta-
tions et des jugements， lesquels servent， a leur tour， de 
point d'appui indispensable pour qu'il puisse defier l'avenir. 
Le regard sur le passe et le projet dans l' avenir sont insepa-
rablement engrenes chez l'artiste. Ces deux roues vehiculant 
le char de la conscience historique d'un artiste constituent 
pour lui， de maniere complementaire， le pari a tenir， la 
gageure a soutenir. Le discours historique emis par l'artiste 
est un champ reserve pour son engagement dans l'histoire. 
Il ne nous appartient pas， au demeurant， de juger s'il a 
gagne ou perdu， ce jugement entraInant inevitablement un 
jugement de valeur de notre part， ce qui nous est interdit. 
Donnons ici la parole a l' artiste et ecoutons ses observations 
retrospectives sur ce sujet， ecrites le 25 juillet 1920， pour la 
deuxieme edition de Theories: 

Cependant cet eloge du classicisme a fait bien autrement fortune ; il a 
ete repris par les extr台nistes，et il n' est g1止red'expression d'avant-
garde dont les excentricites n'aient ete serieusement qualifiees de classi-
ques. Ce r内stpas ce que j' avais souhaite […]. :ear l' effet de cette nou-
velle optique des idees， la part de tradition， et donc de verite， que ces 
Theories perpetuent， paraitra d' autant mieux : elles deviennent une sorte 
de livre classique， et peut-etre meme un livre de classe )) 97. 

L'histoire vecue et la science historique 

Jusqu'a nos jours les historiens ont tres souvent coぱondu
lesαfaits historiques }} avec l'interpretation retrospective de 
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moins， une partie de la αgrandeur ぬ deCezanne ne tient-
elle pas a ce fait qu'il est soutenu a la fois par lesαclassicis-
tesぬetpar lesαavant-gardesぬ?

L 'histoire et l' avenir 

Quelqu'arbitraire qu'il paraisse a nos yeux， le raisonne-
ment de Maurice Denis n' en est pas moins vrai ni pertinent 
a condition que le debut du xxe siecle soit veritablement 
reconnu largement comme le debut d'uneαrenaissance clas-
slque幼 Maisla， ce n'est plus la constatation d'un fait mais 
un choix ideologique de l'artiste. Face a l'histoire， l'artiste 
donne un coup d'田ilretrospectif sur son propre pass岳etsur 
la tradition， il leur attache des significations， des interpreta-
tions et des jugements， lesquels servent， a leur tour， de 
point d'appui indispensable pour qu'il puisse defier l'avenir. 
Le regard sur le passe et le projet dans l'avenir sont insepa-
rablement engr台leschez l'artiste. Ces deux roues vehiculant 
le char de la conscience historique d'un artiste constituent 
pour lui， de maniere complementaire， le pari a tenir， la 
gageure a soutenir. Le discours historique emis par l'artiste 
est un champ reserve pour son engagement dans l'histoire 
Il ne nous appartient pas， au demeurant， de juger s'il a 
gagne ou perdu， ce jugement entraInant inevitablement un 
jugement de valeur de notre part， ce qui nous est interdit 
Donnons ici la parole a l'artiste et ecoutons ses observations 
retrospectives sur ce sujet， ecrites le 25 juillet 1920， pour la 
deuxieme edition de Theories : 

Cependant cet eloge du classicisme a faIt bien autrement fortune il a 
ete repris par les extremistes， et il n'est guere d'expression d'avant-
garde dont les excentricites n'aient ete serieusement qualifiees de classi-
ques. Ce n'est pas ce que j'avais souha凶[...].I?ar ]'effet de cette nou-
velle optique des idees， la part de tradition， et donc de veriぽ.que c沼S
Theori目 perp白uent，paraitra d'autant mieux elles deviennent une sorte 
de 1ivre classique， et peut-etre meme un livre de classe抑 97

L'histoire vecue et la science historique 
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Maurice Denis. Il ne nous appartient pas, néanmoins, 
d'accuser Maurice Denis d'avoir « déformé» ou « fabriqué» 
le « passé», car il nous paraît illusoire de croire à la possi­
bilité ultime de séparer le témoignage « authentique» de ce 
qui est « faux». Cette dissection du discours a ceci d'arbi­
traire que son critère du jugement ne se manifeste qu'à par­
tir de cette séparation même du vrai et du faux. « Le fait» 
historique qui devait être l'ultime critère, ne peut se recons­
tituer en effet qu'après et seulement d'après cette opération 
de filtrage. 

Chose contradictoire dans cette opération, c'est que dans 
«l'élément épuré», censé être «objectif», le nom de 
l'auteur du discours accorde une auréole d'authenticité à 
son produit pour l'investir d'une véracité, tandis que dans 
le" « résidu» dit «subjectif», le même nom donne lieu à 
stigmatiser son produit comme contrefaçon. Le premier est 
le cas d'une croyance presque inconditionnelle et unanime à 
l'écrit de Maurice Denis sur l'événement de 1888 ; le der­
nier, la remise en cause de « l ' authenticité» des témoigna­
ges laissés par Maurice Denis (et bien d'autres) sur 
Cézanne au début du xxe siècle (cf. 67). Nous avons essayé 
de critiquer la façon dont on a posé ce problème en deça du 
vrai ou du faux. 

Etablie pour le mieux par la confrontation statistique des 
témoignages accessibles (voire dans l'ordre de probabilité), 
cette reconstitution reste toujours plus ou moins tautologi­
que - tautologie entre les données mises en jeu par 
l'extraction ambiguë du « vrai» dans le discours et l'acte de 
les réorganiser sans rupture - et du même coup auto­
justifactrice = automystificatrice. La recherche d'une cohé­
rence dans les documents historiques est une tentation dan­
gereuse. L'intelligibilité d'une reconstitution risque en effet 
constamment d'être contaminée par une rationalisation pro­
pre au discours bistorique qui lui offre la donnée primor­
diale. Plus dangereux encore, le témoignage « authentique» 
sert désormais de remplacement au « fait historique » , alors 
que ce dernier est pour jamais inaccessible 98. Par là l'oppo­
sition irréductible entre l'absent (le fait) et ce qui existe 
d'inévitablement arbitraire (discours) est subrepticement 
renvoyée à l'intérieur même du discours, pour créer une 
illusion de la possibilité d'atteindre l'inaccessible . 

Le «fait historique» n'est pas indépendant du discours 

¥ 

L'HISTOIRE SAISIE PAR L' AR TISTE 225 

Maurice Denis. Il ne nous appartient pas， neanmoins， 
d'accuser Maurice Denis d'avoir (( deforme )) ouαfabrique )) 
1e αpasse)勺 cari1 nous parait illusoire de croire a 1a possi-
bi1ite ultime de separer 1e temoignageαauthentique )) de ce 
qui est αfaux )). Cette dissection du discours a ceci d'arbi-
traire que son critere du jugement ne se manifeste qu'a par-
tir de cette separation meme du vrai et du faux. (( Le fait )) 
historique qui devait etre l'ultime critere， ne peut se recons-
tituer en effet qu'apres et seu1ement d'apres cette operation 
de filtrage. 
Chose contradictoire dans cette operation， c' est que dans 
バモ1ement epure ))， cense etreαobjectif ))， 1e nom de 
l'auteur du discours accorde une aureo1e d'authenticite a 
son produit pour l'investir d'une veracite， tandis que dans 
1e αぽsidu))dit (( subjectif ))， 1e m色menom donne 1ieu a 
stigmatiser son produit comme contrefacon. Le premier est 
1e cas d'une croyance presque inconditionnelle et unanime a 
l'毛critde Maurice Denis sur l' evenement de 1888 1e der-
nier， 1a remise en cause deαl' authenticiteぬ destemoigna-
ges 1aisses par Maurice Denis (et bien d'autres) sur 
Cezanne au debut du xxe siecle (cf. 67). Nous avons essaye 
de critiquer 1a facon dont on a pose ce prob1eme en deca du 
vrai ou du faux. 
Etab1ie pour 1e mieux par 1a confrontation statistique des 
temoignages accessib1es (voire dans l'ordre de probabi1ite)， 
cette reconstitution reste toujours p1us ou moins tauto1ogi-
que - tauto1ogie entre 1es donnees mises en jeu par 
l' extraction ambigue du αvrai )) dans 1e discours et l' acte de 
1es reorganiser sans rupture - et du meme coup auto-
justifactrice automystificatrice. La recherche d'une cohe-
rence dans 1es documents historiques est une tentation dan-
gereuse. L'intelligibi1ite d'une reconstitution risque en effet 
constamment dモtrecontaminee par une rationa1isation pro-
pre au discours bistorique qui 1ui offre 1a donnee primor-
dia1e. P1us dangereux encore， 1e temoignageαauthentique )) 
sert desormais de remp1acement auαfait historique川 a10rs
que ce dernier est pour j amais inaccessib1e眠 Par1a l' oppo-
sition irreductib1e entre l'absent (le fait) et ce qui existe 
d'inevitab1ement arbitraire (discours) est subrepticement 
renvoyee a l'interieur meme du discours， pour creer une 
illusion de 1a possibi1ite d'atteindre l'inaccessib1e. 
Le αfait historique)) n' est pas independant du discours 
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Maurice Denis. Il ne nous appartient pas， neanmoins， 
d'accuser Maurice Denis d'avoirαdeform岳抄 ouαfabrique" 
le αpasse "， car il nous parait illusoire de croire孟lapossi-
bilite ultime de separer le temoignageαauthentique怜 dece 
qui est αfaux 紗 Cettedissection du discours a ceci d'arbi-
traire que son critをredu jugement ne se manifeste qu'a par-
tir de cette separation meme du vrai et du fauxαLe fait" 
historique qui devait etre l'ultime critere， ne peut se recons-
tituer en effet qu'apres et seulement d'apres cette operation 
de filtrage. 
Chose contradictoire dans cette operation， c'est que dans 
<< l' element epure川 cense etreαobjectif "， le nom de 
l'auteur du discours accorde une aureole d'authenticite a 
son produit pour l'investir d'une veracit吾， tandis que dans 
le" {( residu)) dit“subjectif "， le meme nom donne lieu a 
stigmatiser son produit comme contrefacon. Le premier est 
le cas d'une croyance presque inconditionnelle et unanime a 
l'ecrit de Maurice Denis sur l'evenement de 1888 le der-
nier， la remise en cause de“l'authenticite" des temoigna-
ges laisses par Maurice Denis (et bien d'autres) sur 
Cezanne au debut du xxe siecle (cf. 67). Nous avons essaye 
de critiquer la f勾ondont on a pose ce probleme en deca du 
vrai ou du faux 
Etablie pour le mieux par la confrontation statistique des 
temoignages accessibles (voire dans l'ordre de probabilite)， 
cette reconstitution reste to吋oursplus ou moins tautologi-
que ー tautologie entre les donnees mises en jeu par 
l' extraction ambigue du “vrai " dans le discours et l' acte de 
les reorganiser sans rupture - et du meme coup auto-
justifactrice automystificatrice. La recherche d'une cohe-
rence dans les documents historiques est une tentation dan-
gereuse. L'intelligibilite d'une reconstitution risque en effet 
constamment d' etre contaminee par une rationalisation pro-
pre au discours historique qui lui offre la donnee primor-
diale. Plus dangereux encore， le temoignage“authentique " 
sert desormais de remplacement au αfait historique "， alors 
que ce dernier est pour jamais inaccessible 九 Parla l'oppo 
sition irreductible entre l'absent (le fait) et ce qui existe 
d'inevitablement arbitraire (discours) est subrepticement 
renvoyee a l'interieur meme du discours， pour creer une 
illusion de la possibilite d'atteindre l'inaccessible 
Le “fait historique" n'est pas independant du discours 
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qui l'entoure. Entre «la définition du néo-traditionnisme » 
de 1890 et les témoignages postérieurs on ne saurait dire 
lequel est le plus authentique. Chaque témoignage apporte 
de nouvelles observations s'appuyant sur un point de vue 
spécifique à chaque moment d'interprétation. L'écart entre 
les témoignages nous permet de répérer, inversement, la 
spécificité de chaque point de vue. A travers la sédimenta­
tion des témoignages divers et parfois contradictoires de 
Maurice Denis, nous avons essayé de préciser, réciproque­
ment, le glissement idéologique et historique de son regard 
sur le « passé » et la dépendance de ce « passé » fg.t-J.,a-(;lê~~ 
~â"fte@-àe-e€-<~f>û:Ssé-w1 sur ce regard. La science historique 
n'est pas à même, ultimement, à parler de l'histoire, elle ne 
sait parler que du discours. 

Résurrection du discours historique 

Le « passé» chez Maurice Denis est mouvant parce qu'il 
est vivant. Le décalage qui se dévoile à travers ses diverses 
interprétations en est l'indicateur. Nous en avons vu trois 
types: déplacement d'acception (changement de définition 
du terme « synthèse») ; interprétation englobante (le cas de 
changement d'axe de référence de « l'expression/la représen­
tation» symboliste à «la représentation/la reproduction» 
classiciste) ; solution dialectique (<< synthèse» de «l'équiva­
lent» de Gauguin avec la distinction cézannienne de «la 
reproduction/la représentation ») ; à quoi nous ajouterons ici 
une position critique dont témoigne la préface de Ma"urice 
Denis lui-même : 

« Il importe peu qu'on y trouve l'expression gauche, parfois contra­
dictoire des idées et des expériences qui ont successivement déterminé 
cette évolution. Ce livre est une confession et un plaidoyer. Je voudrais 
qu'on sût quelles difficultés, quels pièges rencontre un artiste qui, dans 
l'absence des traditions de métier, est contraint de s'orienter seul parmi 
les fausses doctrines et les paradoxe~ et de chercher par la seule raison 
et l'étude des Maîtres le moyen d'orienter son effort. [ ... ] Ce livre n'est 
l'histoire que de nos idées» 99. 

Ces idées que nous avons essayé de reclasser et stratifier 
selon sa condition de production, sont à l'origine, cristalli­
sées autour d'un tableau de Sérusier: «Talisman». Ce --.... ~~ 
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qui l'entoure. Entre α1a definition du neo-traditionnisme )) 
de 1890 et 1es temoignages post仕ieurson ne saurait dire 
1eque1 est 1e p1us authentique. Chaque temoignage apporte 
de nouvelles observations s'appuyant sur un point de vue 
specifique a chaque moment d'interpretation. L'ecart entre 
1es temoignages nous permet de reperer， inversement， 1a 
specificite de chaque point de vue. A travers 1a sedimenta-
tion des temoignages divers et parfois contradictoires de 
Maurice Denis， nous avons essaye de preciser， reciproque-
ment， 1e glissement ideo1ogique et historique de son regard 
sur 1e << paぽ))et 1a dependance de ce << passる や叫a-àる~~

)( 台前@-a←ee-<<-t郡se-wisur ce regard. La science historique 
n'est pas a meme， ultimement， a parler de l'histoire， elle ne 
sait parler que du discours. 

Resurrection du discours historique 

Le αpasse )) chez Maurice Denis est mouvant parce qu'i1 
est vivant. Le deca1age qui se devoi1e a travers ses diverses 
interpretations en est l' indicateur. N ous en avons vu trois 
types: dep1acement d' acception (changement de definition 
du termeαsynthese ))) ; interpretation eng1obante (le cas de 
changement d'axe de reference de << l'expression/la represen-
tationぬ symbo1iste a <<la representation/1a reproduction 抄
classiciste) ; $01叩 ondia1ectique (<< syr油らse))de << l'equiva-
1ent ηde Gauguin avec 1a distinction cezannienne de α1a 
reproduction/1a representation妙) a quoi nous ajouterons ici 
une position critique dont temoigne 1a pぽfacede Maurice 
Denis 1ui-meme 

制Ilimporte peu qu'on y trouve l'expression gauche， parfois contra-
dictoire des idees et des experiences qui ont successivement determine 
cette evolution. Ce livre est une confession et un plaidoyer. J e voudrais 
qu'on sut quelles difficultes， quels piをgesrencontre un artiste qui， dans 
l'absence des traditions de metier， est contraint de s'orienter seul parmi 
les fausses doctrines et les paradoxe~ et de chercher par la seule raison 
et 1モtudedes MaItres le moyen d'orienter son effort. […] Ce livre n'est 
l'histoire que de nos idees持 99

Ces idees que nous avons essaye de reclasser et stratifier 
selon sa condition de production， sont a l'origine， cristalli-
sees autour d'un tab1eau de Serusier:αTa1isman ぬ. Ce 
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qui l'entoure. Entre “la definition du neo-traditionnisme妙
de 1890 et les temoignages posterieurs on ne saurait dire 
lequel est le plus authentique. Chaque temoignage apporte 
de nouvelles observations s'appuyant sur un point de vue 
specifique包chaquemoment d'interpretation. L'ecart entre 
les temoignages nous permet de reperer， inversement， la 
specificite de chaque point de vue. A travers la sedimenta-
tion des temoignages divers et parfois contradictoires de 
Maurice Denis， nous avons essaye de pre口ser，reciproque-
ment， le glissernent ideologique et historique de son regard 
sur le αpassわ etla dependance de ceαP田 se>>Jeトla-<i岳p曲 ι

)( -dal'l~←èe-e←'<-p倉ssé-n-Isur ce regard. La science historique 
n'est pas a meme， ultimement，主 parlerde l' histoire， elle ne 
sait parler que du discours 

Resu"ection du discours historique 

Le αpasse " chez Maurice Denis est mouvant parce qu'il 
est vivant. Le decalage qui se devoile量traversses diverses 
interpretations en est l'indicateur. Nous en avons vu trois 
types: deplacement d' acception (changement de d組 mt旧n
du termeαsynthese ，，) interpretation englobante (le cas de 
changement d'阻 ede reference de“l' expression/la represen-
tationぬ symbolisteaα la representation/la reproduction" 
classiciste) ; .solution d凶 ect叩le(αsynth色seぬ deαl'equiva-
lent" de Gauguin avec la distinction cezannienne de “la 
reproductionlla representation ，，) ;邑 quOlnous司jouteronsici 
une position critique dont t岳moignela preface de Maurice 
Denis lui-meme 

“Il importe peu qu'on y trauve l'expression gauche， parfois cantra-
dictoire des idees et des experiences qui ont successivement determine 
cette evolution. Ce livre est une confession et un plaidoyer. Je voudrais 
qu I on sut quelles dif五cultes，quels pieges rencontre un artiste qui， dans 
l' absence des甘aditionsde metier， est contraint de s'orienter seul parmi 
les fausses doctrines et les paradox~ et de chercher par la seule raison 
et l'etude des Maitres le moyen d'orienter SQn effort. [...] Ce livre n'est 
l'histoire que de nQS idees "目。

Ces idees que nous avons essaye de reclasser et stratifier 
selon sa condition de production， sont a l' origine， cristalli-
sees autour d'un tableau de SerusierαTalisman"・Ce一
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petit paysage silencieux qui a attiré à sa proximité des dis­
cours aussi nombreux que contradictoires, se reconnaît 
comme «'événement» dans l'histoire de l'art en fonction de 
qualité et de quantité de cette « galaxie du discours» qui 
circule autour de lui 100. Ni l'œuvre d'art ni le discours ne 
sont ici autonomes; tous les deux sont mutuel-dépendants. 
Le « poids» que récèle cette œuvre comme un « fait histori­
que» reste inépuisable; au contraire sa signification ne 
cesse de s'ajouter au cours de l'histoire. Ce n'est pas dans 
l'intérêt de Vérité pour l'histoire mais pour repérer 
« l'épaisseur» d'une réalité vécue autour d'elle que nous 
avons relu les textes de Maurice Denis. « L'histoire de l'art, 
dit-il, n'est qu'un perpétuel recommencement» 101. 

(i't\ClV-{" 1'1~ 2- ) 

NOTES 

Abréviations : 
T: Théories, du symbolisme et de Gauguin vers un nouvel ordre classique (1890-1910), Paris, 
Bibliotheque de l'Occident, 1912 ; réé"d., Paris Rouart et Watelin, 1913 et 1920. 
Ta : Du symbolisme au classicisme, théories, présenté par O . Revault d'Allonnes, Paris, Her­
mann, 1964 (extraits de T. et d'autres articles présentés de façon thématique). 
Ji : Journal, tome 1 (1884-1904), Paris, Colombe, 1957. 
Jii : Journal, tome II (1905-1920), Paris, Colombe, 1957. 
N .T . : Nouvelles théories sur l'art moderne et sur l'art sacré, (1914-1921), Paris, Rouart et 
Watelin, 1922. 

1. Définition du néo-traditionnisme, Art et Critique, 25 aôut 1890 ; :i, p. 1, Ta. p. /r 
33. 

2. En ce qui concerne cette « conversion » ou révélation au classicisme chez Maurice 
Denis, voir Bernard Dorival, Les étapes de la peinture française contemporaine, Paris, Galli­
mard, 1943, tome I, pp . 148-149 ; et notre article: « Zenei kara handô he» (de l'avant­
garde au réactionnaire), Sansai, 1981, oct., pp. 93-98 ; nov. pp. 114-118. Nous croyons 
qu'il est téméraire de situer mécaniquement le moment de la conversion classique de 
Maurice Denis à son séjour à Rome en 1898. Déjà depuis 1895, séparant « la déforma­
tion objective» de « la déformation subjective» «< A propos de l'exposition d'A. Séguin, 
La Plume, 1er mars 1895, T., p. 23), il avait commencé à souffrir du conflit entre l'expres­
sion et le style. Il ne s'agit plus d'une simple primauté de « l'expression» sur « la repré­
sentation» (1892, voir note 44). «Il faut avoir en vue autre chose que l'expression de 
soi» (août 1897, Ji., pp. 116-120). En fait, la confession intime de la conversion (le 6. 
fév. 1898, Ji., pp. 130-131 ; du 15 au 22 fév. 1898, Ji., pp. 133-141) n'est, en grande 
partie, qu'une répétition de ce qu'il avait déjà écrit dans ses réflexions (Ibid.). Sa rencon­
tre avec l'art classique à Rome en 1898 est donc la « cause extérieure », qui lui suggère la 
solution à. son problème théorique déjà existant: la « cause intérieure ». Mais ce n'est pas 
parce qu'il a compris Raphaël, par exemple, qu'il choisit l'art classique. Maurice Denis 
dit plutôt le contraire. Après avoir confessé cet éveil, il écrit: « Maintenant je commence 
à comprendre Raphaël, et je crois que c'est une étape notable dans la vie d'un peintre» 
(à-Vuillard, le 15 fév. 1898, Ji., p. 133). Le choix de Maurice Denis en 1898 ne s'expli­
que donc pas, sans tenir ' compte d'un préssentiment - « cause mentale» - qui l'a incité 
à rapprocher instinctivement la cause extérieure de la cause intérieure. En fait c'est seule­
ment à partir de cet engagement vis-à-vis de l'art classique que Maurice Denis commence 
à chercher l'enchaînement logique entre ses réflexions esthétiques et ses études sur l'Art 
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petit paysage silencieux qui a attire a sa proximite des dis-
cours aussi nombreux que contradictoires， se reconnait 
comme α舌venemenぃ dansl' histoire de l' art en fonction de 
qualite et de quantite de cetteαgalaxie du discours沙 qUl
circule autour de lui 100. Ni l'ぼuvred'art ni le discours ne 
sont lCl autonomes tous les deux sont mutuel-dependants. 
Le αpoids }} que recele cette白 uvrecomme unαfait histori-
que}} reste inepuisable au contraire sa signification ne 
cesse de s'ajouter au cours de l'histoire. Ce n'est pas dans 
l'interet de Verite pour l'histoire mais pour reperer 
αl'epaisseur}} d'une realite vecue autour d'elle que nous 
avons relu les textes de Maurice Denis.αL'histoire de l'art， 
dit-il， n'est qu'un perpetuel recommencementη101 
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Abreviations : 
T: Theories， du symbolisme et de Gauguin vers un nouvel ordre classiqueρ890-191の， Paris， 
Bibliotheque de l'Occident， 1912 ; r従d.，Paris Rouart et Watelin， Ei13 et 1920. 
Ta : Du symbolisme au classicisme， theories， presente par O. Revault d' Allonnes， Paris， Her-
mann， 1964 (extraits de T. et d'autres articles preser泌sde facon thematique). 
Ji : Journal， tome 1 (1884・1904)，Paris， Colombe， 1957 
Jii : Journal， tome II (1905-1920)， Paris， Colombe， 1957. 
N.T. Nouvelles theories sur l'art moderne et sur l'art sacre， ρ914・1921)，Paris， Rouart et 
Watelin， 1922. 

1. Defi耐
33. 
2. En ce qui concerne cetteαconversion ぬ ourevelation au classicisme chez Maurice 

Denis， voir Bernard Dorival， Les etapes de la peinture .francaise contemporaine， Paris， Galli-
mard， 1943， tome I， pp. 148-149 ; et notre article :αZenei kara handδhe ぬ (del'avant-
garde au reactionnaire)， Sansai， 1981， oct.， pp. 93・98; nov. pp. 114・118.Nous croyons 
qu'il est temむairede situer mecaniquement le moment de la conversion classique de 
Maurice Denis込son民joura Rome en 1898. D匂adepuis 1895， separant“la deforma-
tion objective )) de αla deformation subjective 沙 (αApropos de l'exposition d'A. Seguin， 
La Plume， 1er mars 1895， T.， p. 23)， il avait commence込souffrirdu conflit entre l'expres-
sion et le style. Il ne s'agit plus d'une simple primaute deαl'expression)) sur αla repre・
sentation)) (1892， voir note 44).α Il faut avoir en vue autre chose que l'expression de 
soi)) (aout 1897， Ji.， pp. 116・120).En fait， la confession intime de la conversion (le 6. 
fev. 1898， Ji.， pp. 130・131; du 15 au 22 fev. 1898， Ji.， pp. 133・141)n'est， en grande 
partie， qu'une repetition de ce qu'il avait d全jaecrit dans ses reflexions (Ibid.). Sa rencon-
tre avec l'art classique込Romeen 1898 est donc la “cause ext台ieure沙， qui lui suggere la 
solution a. son probleme theorique deja existant : la αcause intむieureぬ. Mais ce n'est pas 
parce qu'il a compris Raphael， p訂 exemple，qu'日choisitl'art classique. Maurice Denis 
dit plutδt le contraire. Apres avoir confesse cet eveil， il ecrit :αMaintenant je commence 
a comprendre Raphael， et je crois que c'est une etape notable dans la vie d'un peintre )) 
(註Vuil1ard，le 15 fev. 1898， Ji.， p. 133). Le choix de Maurice Denis en 1898 ne s'expli-
que donc pas， sans tenir‘compte d'un pressentimentー αcausementaleぬ-qui l' a incite 
a rapprocher instinctivement la cause ext台ieurede la cause int台ieure.En fait c'est seule-
ment込partirde cet engagement vis-a-vis de l'art classique que Maurice Denis commence 
ゑchercherl'enchainement logique entre ses reflexions esthetiques et ses etudes sur l' Art 
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petit paysage silencieux qui a attire a sa proximite des dis-
cours aussi nombreux que contradictoires， se reconnait 
comme “ev邑nement"dans I'histoire de l'art en fonction de 
qualite et de quantite de cetteαgalaxie du discours" qui 
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I'interet de Verite pour I'histoire mais pour reperer 
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Denis， voir Bernard Doriva1， us itat四 de[a peinture francaiseωnttmtoraine， Paris， Galli 
m町d，1943，阻meI， pp. 148-1刊;et notre articJe “Zenei kara hando he" (de I'avant-
garde au reactionnai問)，品厄sai，1981，町 t.，pp. 93・98; nov. pp. 114-118. Nous croyons 
qu'il est temむairede situer mecaniquement le moment de la conversion cJassique de 
Maurice Denis丞sonsejour孟Romeen 1898. Deja depuis 1895， separant“la deforma-
tion objective 防 de “ la deformat 旧nsubjective " トA pro叩P。由， d由eI'e、ex却P由叩tl山11旧o叩nd'A. S挺egu同
Lμ.a P!Iωω問，lu mars 1895， T.， p. 23)， il avait commence込回u汀rirdu conflit entre l' expres-
sion et le style. Il ne s'agit plus d'une simple primaute deパ'expression" sur “la repre-
sentation>> (1892， voir note 44)“Il faut avoir en vue autre chose que I'expression de 
soi" (aout 1897， Ji.， pp. 116-120). En fait， la confession intime de la conversion (Ie 6 
fむ 1898， Ji.， pp. 130-131 ; du 15 au 22 fev. 1田8，Ji.， pp. 133-141)正副， en grande 
partie， qu'une repetition de ce qu'i1 avait deja ecrit dans ses reflexions (Ibid.). Sa rencon-
tre avec I'art classique a Rome en 1898田tdonc la “cause exterieure初 ，qui lui suggere la 
solution込sonprobleme theorique dej注目岡田t: la “cause interieu問 錨 Maisce n'est pas 
parce qu'il a compris Raphael， par exemple， qu'il choisit I'art c1assique. Maurice Denis 
dit plutot le contraIre. Apres avoIr confesse cet eveil， il ecritωMaintenant je commence 
h四 mprendreRaphael， et je crois que c'est une etape notable dans la vie d'un peintre " 。Vuillard，le 15 fev. 1898， Ji.， p. 133). Le choix de Maurice Denis en 1898 ne s'expli 
que donc pas， sans ten町 、compted'un pressentiment “cause mentale胎 quiI'a incite 
注目pprocherinstinctivement la cause exterieure de la cause interieure. En fait c'est seule-
ment込partirde cet engagement vis-a-vis de I'art c1assique que Maurice Denis commence 
a chercher l'enchainement logique entre s田 reflexionses血etiqueset ses etudes sur )' Art 
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classique (voir infra.). Il serait opportun de noter que la « tendance nationaliste en 
France» par suite de l'Affaire Dreyfus dont Denis parle brusquement lci ai., p. 129 ; 
pp . 134-135) va former chez lui une association d'idées étroite qui le convainc de la 
nécessité historique d'une « réaction nationaliste» en art (voir notre article cité) (voir note 
3,~. 
3 3. « Les arts à Rome ou la méthode classique», Le Spectateur catholique, nO 22, 24 ; 

1898. T., pp. 45-46 ; Ta., pp. 95-104. 
4. «L'influence de Paul Gauguin», L'Occident, oct. 1903; T. pp. 166-171 ; Ta, 

pp. 50-54. 
5. « La réaction nationaliste» L'Ermitage, 15 mai 1905 ; T . pp . 187-198 ; «De Gau­

guin, de Whistler et de l'excès des théories », L'Ermitage, 15, nov. 1905. T ., pp. 199-210. 
6. Cf. Werner Hofmann, «Warburg et sa méthode», Cahier du lvfusée national d 'art 

moderne, nO 3, 1980, p. 6, note 5, Hofmann suppose que Maurice Denis, dans sa défini­
tion du tableau, procède de deux sources, l'une de Baudelaire (Salon de 1859) et l'autre de 
Taine (PhilosoPhie de l'art Ve partie (sic), ch, 5 (sic, )). La citation de Baudelaire nous paraît 
capricieuse parce qu'il faut comprendre un contresens. «Une bataille vraie n'est pas un 
tableau» (Curiosités esthétiques, l'art romantique, éd. Garnier, 1962, p. 349). Par là Baude­
laire veut dire la « fausseté» et la « nullité» de ce genre au lieu de parler de l'autonomie 
d'un tableau. Est-ce le même genre de réaction de la part de Maurice Denis que celle 
contre les mots de Bouguereau qu ' il cite dans son premier article: «c'était pas nature, 
vous ne coucheriez pas avec cette femme-là! » (Ta. p . 39) ? De là, « avant d'être un che­
val de bataille une femme nue ... » ? Supposition intéressante (que nous avons fabriquée) 
mais peu convaincante . De plus, Maurice Denis va emprunter, soit explicitement soit 
implicitement, mais mainte fois, les idées de Baudelaire - de façon plus directe. Il nous 
paraît largement suffisant de tenir compte des mots de Baudeiaire sur Delacroix, cités ça 
et là, afin de repérer un « topos littéraire» de la fin du siècle : « la ligne et la couleur 
font penser et rêver toutes les deux; les plaisirs qui dérivent sont [.,,] absolument indé­
pendants du sujet du tableau». « Un tableau de Delacroix, placé à une trop grande dis­
tance pour que vous puissiez juger de l'agrément des contours ou de la qualité plus ou 
moins dramatique du sujet, vous pénètre déjà d'une volupté surnaturelle (ibid., p. 433 
etc.), à quoi correspondent les mots de Delacroix lui-même: « Avant même de savoir ce 
que présente un tableau [ ... ] », E. Piron, Eugène Delacroix, sa vie et son œuvre, Paris, 1865, 
pp . 410-411. Le « ten o'clock» de J. McNeil Whistler, qui figure dans « l'hommage à 
Delacroix » de F. Latour, déjà traduit en français par S. Mallarmé en 1888, peut être 
considéré, lui aussi, parmi d'autres , comme un des précurseurs de Maurice Denis. En 
dernier lieu, Maurice Denis découvre lui-même après-coup, le passage de H. Taine dont 
parle W. Hofmann (ce dernier ignore ce fait) : « J'ignorais à cette époque la formule, 
bien proche de la m ienne, de Taine: Surface colorée dans laquelle les divers tons et les 
divers degrés de lumière sont répartis avec un certain choix: voilà son être intime. Que 
ces tons et ces degrés de lumière fassent des figures, des draperies, des architectures, c'est 
pour eux une propriété ultérieure» [ ... ] » M. Denis, Charmes et leçons de l'Italie, Paris, 
Armand Colin, 1933, p. 177, etc ... Peu importe. Quoiqu'elle minimise l'originalité de 
M. Denis, cette recherche de précédents est motivée par la célébrité de la définition du 
tableau de M. Denis. Un exemple de causalité renversée dont nous allons parler dans 
notre étude. Une phénoménologie de l'expérience de lecture à l 'âge de vingt ans laisse, 
en outre, à désirer. Ni scène originaire, ni prise explicite d'une connaissance par un 
homme déjà bien formé, la lecture des adolescents a une portée d'autant plus grande et 
difficile à mesurer qu'elle touche jusqu'au tréfonds de la vie intellectuelle. Cf. P. Denis, 
« Etude psychatrique de l'œuvre de Maurice Denis», in Psychanalyse des arts de l'image, 
Clancier, Guerand, 1981, pp. 99-106. 

7. Ta., p. 34, note 2. Cette lecture des psychologues par M. Denis est prouvée par 
Marie-Claire Denis, Bulletin amis du Musée de Rennes, nO 2, 1978, pp. 89-97, où l'auteur 
nous confirme l'existence d'un cahier: notes d'esthétique de juin 1888. A propos de notre 
hypothèse, une vérification est à faire auprès de la famille Denis . 

8. Herbert Spencer, The principles of Psychology (2nd ed.). Williams and Norgate, 1870, 
vol. 1, p . 130. 

9. Ibid., p. 194, 210. 
10. Ibid., p . 375 ; trad. franç. par Théodule Ribot et A. Espinas: Principes de psycholo­

gie, Paris, Ladrange, 1874-75 (2e éd. 2 vol.), p . 194. Le terme « correspondance» est 
introduit par les traducteurs français : « That in these highest manifestations of life produ­
ced by the culture of the civilisation - those quantitative preventions which imply such 
intense vital action while they sa greatly subserve self-preservation by facil itating com-
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classique (voir infra.). Il serait opportun de noter que la αtendance nationaliste en 
France ぬ parsuite de l'Affaire Dreyfus dont Denis p訂 lebrusquement i.ci 0i.， p. 129 ; 
pp. 134・135)va former chez lui une association d'idees etroite qui le convainc de la 
necessite historique d'uneαreaction nationaliste " en art (voir notre article cite) (voir note 

13 3J明
ふ 3.αLesarts a Rome ou la methode classique川 LeStectateur catholique， nO 22， 24 ; 
1898. T.， pp. 45・46; Ta.， pp. 95・104.
4.αL'influence de Paul Gauguin 川 L'Occident，oct. 1903; T. pp. 166-171; Ta. 

pp.50・54.
5.αLa reaction nationalisteη L'Ermitage， 15 mai 1905 ; T. pp. 187・198;αDe Gau-

guin， de Whisuer et de l'exces des theories "， L'Ermitage， 15， nov. 1905. T.， pp. 199-210. 
6. Cf. Werner Hofmann，αWarburg et sa methode川 Cahierdu lvfusee national d'art 

moderne， nO 3， 1980， p. 6， note 5. Hofmann suppose que Maurice Denis， dans sa defini-
tion du tableau， procede de deux sources， l'une de Baudelaire (Salon de 1859) et l'autre de 
Taine (Philosothie de l'art Ve partie (sic)， ch. 5 (s化)).La citation de Baudelaire nous parait 
capricieuse parce qu'日fautcomprendre un contresens.αUne bataille vraie n'est pas un 
tableau " (Curiosites esthetiques， l加 romantique，ed. Garnier， 1962， p. 349). Par la Baude-
laire veut dire la αfaussete >> et la αnullitト)de ce genre au lieu de par1er de l'autonomie 
d'un tableau. Est-ce le meme genre de reaction de la part de Maurice Denis que cel1e 
contre les mots de Bouguereau qu' il cite dans son premier article :αcモtaitpas nature， 
vous ne coucheriez pas avec cette femme-la ! " (Ta. p. 39) ? De la，αavant d'etre un che-
val de batail1e une femme nue... )) ? Supposition interessante (que nous avons fabriquee) 
mais peu convaincante. De plus， Maurice Denis va emprunter， soit explicitement soit 
implicitement， mais mainte fois， les idees de Baudelaire - de facon plus directe. Il nous 
parait largement suffisant de tenir compte des mots de Baudelaire sur Delacroix， cites ca 
et la， afin de reperer un“topos litteraire " de la fin du siをcle:αla ligne et la couleur 
font penser et rever toutes les deux ; les plaisirs qui d台iventsont [...] absolument inde・
pendants du叫jetdu tableau ぬ.αUntableau de Delacroix， place a une trop grande dis-
tance pour que vous puissiez juger de l'agrement des contours ou de la qualite plus ou 
moins dramatique du sujet， vous penetre deja d'une volupte surnaturel1e (ibid.， p. 433 
etc.)，忌 quoicorrespondent les mots de Delacroix lui-meme :αAvant meme de savoir ce 
que p 
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classique (voir infra.). Il se目 itopportun de noter que la 胴 tend担出 nationaJ回een 
France>> par suite de l'AffaIre Dreyfus dont Denis parle b四 squementici Oi.， p. 129 ; 
pp. 134-135) va former chez lui une association d'idees etroite qui le convainc de la 
né~essité historique d'une“reaction national回 e" en art (voir notre article cite) (voir note 

，) 3(1) 

~ 3." L品 arts込Romeou la methode classique >>. Lt SpcctateuT 印tholiq~. 00 22， 24 ; 
1898. T.， pp. 45-46 ; Ta.， pp. 95・104
今“ L'influencede Paul Gauguin >>. L '0叫申1t，oct. 1903; T. pp. 166-171 ; Ta 

pp. 50-54 
5“La reaction nationaliste" L 'Ermitagt， 15 mai 1905 ; T. pp. 187・19B;α DeGau-

guin， de Whistler et de J'exces des由白n白川 L'Ermitage，15， nov. 1905. T.， pp. 199-210 
6. Cf. Werner Hofmann，“ Warburg et sa me出ode"， Cahitr duルI山宙開，，，田ld'Qrt 

mo~， 003， 1980， p. 6， note 5. Hofmann suppose que Maurice Denis， dans sa defini. 
tion du tableau， pr目 edede de山 sources，l'une de Baudelaire (Solon de 185巧etl' autre de 
Taine (Philosophie de ['ort VC partie (sic)， ch. 5 (sic.)). La citation de Baudelaire nous parait 
capnCI凹 separce qu'il faut comprendre un 印刷同町田代 Unebataille vroie n'est pas un 
tableau " (Ci印刷曲師協伊丹 ，'ortromantique， ed. Garnier， 1962， p.349). Par 1込Baude宇
laire veut dire la“faussete >> et la “n叫lite"de ce genre au lieu de parler de l'autonomie 
d'un tableau. E品目 lememe genre de reaction de la part de Maurice Denis que cel1e 
contre les mots de Bougue町auqu'il cite dans son premier article “c'etait pas nature， 
vous ne coucheriロ pasavec cette femme.la ! " (Ta. p. 39) ? De la，制 avantd'etre un che-
val de bataille une femme nue... " ? Supposition interessante (que nous avons fabriquee) 
mais peu convaincante. De plus， Maurice Denis va emprunter， soit explicitement soit 
implicitement， mais mainte fo叫 lesidees de Baudelaire - de. facon plus directe日nous
p町 aItlargement suffisant de tenir compte des mots de Baudelaire sur Delacroix， cites ca 
et la， afin de reperer un“topos litterairε" de la fin du siecle “la ligne et la couleur 
font penser et rever toutes les deux ; les plaisirs qui derIvent soot [ ..] absolument inde-
pendants du sujet du tableau "“ Un tableau de Delacroix， place a une trop grande dis 
tance pour que vous pUlSSlez Jug町 del'agrement des contours ou de la qualite plus ou 
moins dramatique du sujet， vous penetre deja d'une volupte surnat町巴lle(ibid.， p. 433 
etc.)，込 quolCOπ'espondent les mots de Delacroix lui・meme 側 Avantmeme de savoir ce 
que presente un tableau [ ..] ". E. Piron， E噌'eneDelacroix， so vie et son副叫 Paris，1865， 
pp. 410-411. Le“ ten o'clock" de J. McNeil Whist1er， qui figure dans αI'hommage孟
Delacroix" de F. Latour， deja traduit en francais pa 
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merce and the arts - these should be this elaborate and complete co-ordination of inner 
relations to symbolize outer relations ". 

11. Hyppolite Taine, De l'intelligence (2 tomes), Paris, Hachette, 1870, vol. II, p. 186. 
12 . Ibid. , vol. II, pp . 184-185. 
13. Ibid. , vol. II, pp. 154-155. 
14. Ibid. , vol. l, p . 235 . 
15. Ibid. , vol. l, p. 233. 
16. Hermann Herlholtz, Wissenschaftliche A bhandlungen , II, S. 608, etc. ; trad. franç . 

Optique physiologie (trad. par E. Javal et N . Klein), Paris, V . Masson et fils, 1867, 
pp. 579-583. Voir, en outre, Maurice Mandelbaum, History Man and Reason, Baltimore, 
The Johns Hopkins University Press, 1971. « Symbole" en allemand devrait être traduit 
plutôt « signe". Il est curieux de constater que ces traductions françaises emploient les 
termes plus facilement assimilables pour les symbolistes de la fin du siècle que les éditions 
originales. 

17. Art. cit. , Ta., p. 45. 
18. André Chastel, « Une source oubliée de Seurat ", repris in Fables, Figures, Formes, 

vol. 2, Paris, Flammarion, 1978, pp. 385 et sq. ; Paul Signac, D'Eugène, Delacroix au néo­
impressionnisme,. 1899, notes et présentation par Françoise Cachin, Hermann, 1964, p . 107. 

19. Art. cit. , Ta., pp. 44-45. 
20. « Le Salon du Champ de Mars, l'Exposition de Renoir ", Revue Blanche, 25, juillet, 

1892 ; T. p. 17. 
21. «A propos de l'exposition d'Armand Séguin", art. cit.1895, T., p. 23. 
22. « Préface de la IX· exposition des peintres impressionnistes et symbolistes ", chez 

Le Parc de Boutteville en 1895 , T . , p. 25 séq., Ta., p. 50. Dans cet article il répète, en 
faisant une mise au point, son idée de « l'équivalent" et « la correspondance " que nous 
avons examinée plus haut (note 21) : Ta. , p . 48. Voir aussi note 44. Il est à noter que 
dans ces deux articles Maurice Denis parle du Symbolisme soit au passé simple : « les 
jeunes d ' il y a dix ans se préoccupèrent .. . " ; «ce fut le Symbolisme" en ajoutant que 
« je crois encore au Symbolisme" (T., p. 23) , soit en employant la troisième personne 
pour désigner les symbolistes, y compris lui-même; comme on le voit dans notre citation. 

23. Notons à titre d 'exemple un ouvrage studieux de H. R. Rookmaker, Gauguin and 
the 19th Century Art Theory, Amsterdam, Swets and Zeitlinger, 2" éd., 1972 ; et A.G. Leh­
mann, the Symbolist Aesthetics in France, 1885-1895, Oxford, Oxford U.P. 1950. 

24. « Notes sur la peinture religieuse", L 'Art de la vie, oct. 1896; Ta., p. 73 . 
25. Paul Gauguin, « Diverses choses " , écrit à la suite du cahier Noa noa, Musée du Lou­

vre, Cabinet de dessin, m.s. P .F. 7259, pp. 219-223. Cf. l'édition fac- similé présentée 
par René Huyghe d 'Ancien culte Mahorie, La Palme, 1951. Gauguin cite le passage de 
Delacroix sans préciser qu'il s' agit d 'une citation. Le passage vient d'E. Piron, Delacroix, . 
sa vie et ses œuvres, Paris . Jules Claye, 1856, pp. 405-06. Ce passage avec le texte de Gau- f (. - ~ ) 
guin est présenté/comme étant entièrement de Gauguin lui-même, ce qui a entraîné quel-
ques historiens di'art à confondre le mot de Delacroix et celui de Gauguin. Cf. V. Jirat 
Wasix{tynski, Paul Gauguin in the context of Symbolism, New York, 1978, Garland pub. Inc., 
pp. 111-112. Une partie de ce texte est dans Gauguin, Oviri, écrits d 'un sauvage, Paris, Gal-
limard, 1974, présenté en défi à « la fidélité religieuse" au manuscrit de Gauguin par 
D. Guérin, pp. 176 et séq. 

26. Gauguin, «Diverses choses " , pp. 2-3 des feuilles insérées entre pp. 266-67 ; Gau-
guin, Oviri, p . 177 . Premièrement publié par J. de Rotenchamp, op. cit. , (note 25), p. . __ . (;;: ) 
211. ~J~ . 

27 . Gauguin, Oviri, p. 24 : « On blâme chez nous les couleurs sans mélange, à côté les 
unes des autres ". (Extrait de « Notes synthétiques ,,). 

28 . Correspondance de Paul Gauguin. Editée par Victor Merthès, Fondation Singer­
Polignac, 1984, tome l , p . 210 : « Un conseil, ne copiez pas trop d'après nature-L'art est 
une abstraction; Tirez-la de la nature en rêvant devant et pensez plus à la création 
qu'au résultat. C'est le seul moyen de monter vers Dieu [ ... ] (Une lettre à Schuffnecker, 
le 14 août 1888, à Pont-Aven). Le texte établi par Maurice Malingue : Lettres de Gauguin à 
sa femme et ses amis. Grasset , 1946, pp . 134-35, repris par D. Guérin, a été déjà critiqué 
par J. Rewald, Post-Impressionism, 3rd. ed. revised . New York, The Museum of Modern 
Art, 1978, p. 178; trad. franç. par A. Rewald, Albin Michel, 1961 , p . 119 (légèrement 
différent de notre citation) . 

29. Une lettre à Schuffenecker, le 14 janv. 1885, H .R. Rookmaker, op. cit., p. 121. 
30. « Notes synthétiques" citées par Wladyslawa Jaworska, Gauguin et l 'Ecole de Pont-Avent, 
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merce and出earts - these should be this elaborate and complete co-ordination of inner 
relations to symbolize outer relations 札

11. Hyppolite Taine， De 1 'intell伊 nce(2 tomes)， Paris， Hachette， 1870， vol. II， p. 186. 
12. Ibid.， vol. II， pp. 184・185.
13. Ibid.， vol. II， pp. 154・155.
14. Ibid.， vol. 1， p. 235. 
15. Ibid.， vol. 1， p. 233. 
16. Hermann HerJ:ho1tz， Wissenschq戸licheAbhandlungen， II， S. 608， etc. ; trad. franc. 
Optique physiologie (trad. par E. Javal et N.阻ein)，Paris， V. Masson et fils， 1867， 
pp. 579・583.Voir， en outre， Maurice Mandelbaum， HistoヮManand Re前 on，Baltimore， 
The Johns Hopkins University Press， 1971.αSymbole >> en allemand devraitをtretraduit 
plutδtαsigne ". Il est curieux de constater que ces traductions francaises emploient les 
termes plus facilement assimilables pour les symbolistes de la fin du siecle que les editions 
originales. 
17. Art. cit.， Ta.， p. 45. 
18. Andre Chastel，αUne source oubliee de Seurat 川 reprisin Fables， Figures， Formes， 
vol. 2， P訂 is，Flammarion， 1978， pp. 385 et sq. Paul Signac， D'Eugene， Delacroix au neo-
impressionnisme，_1899， notes et presentation par Francoise Cachin， Hermann， 1964， p. 107. 
19. Art. cit.， Ta.， pp. 44・45.
20.αLe Salon du Champ de Mars， l'Exposition de Renoir "， Revue Blanche， 25， juillet， 
1892 ; T. p. 17. 
21.αA propos de l'exposition d'Armand Seguinη， art. cit.1895， T.， p. 23. 
22.αPreface de la IX. exposition des peintres impressionnistes et symbolistesぬ， chez 
Le Parc de Boutteville en 1895， T.， p. 25 seq.， Ta.， p. 50. Dans cet article il repete， en 
faisant une mise au point， son idee de“l' equivalenい etαla correspondanceぬ quenous 
avons examinee plus haut (note 21) : Ta.， p. 48. Voir aussi note 44. Il est込noterque 
dans ces deux articles Maurice Denis parle du Symbolisme soit au passe simple :αles 
jeunes d'il y a dix ans se preoccuperent... " ;αce fut le Symbolismeぬ enajoutant que 
αje crois encore au Symbolismeη(T.， p. 23)， soit en employant la troisi討nepersonne 
pour d白ignerles symbolistes， y compris lui-meme ; comme on le voit dans notre citation. 
23. Notons込titred'exemple un ouvrage studieux de H. R. Rookmaker， Gauguin and 
the 19th Century Art Theoヮ， Amsterdam， Swets and Zeitlinger， 2" ed.， 1972 ; et A.G. Leh-
mann， the Symbolist Aesthetics in France， 1885-1895， Oxford， Oxford U.P. 1950. 
24.αNotes sur la peinture religieuse 川 L'Artde la vie， oct. 1896; Ta.， p. 73. 
25. Paul Gauguin，αDiverses choses川 ecrita la suite du cahier Noa noa， Musee du 
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merce四 d出earts - these should he this elaborate and complete co-ordination of inner 
relations to symbolize outer relations凶
1l. Hyppolite Taine， De l'inulligence (2 tomes)， Paris， Hachette. 1870， vol. 11， p. 186 
12. Ibid.， vol. n， pp. 184-185 
13. lbid.， vol. U， pp. 154-155 
14. Ibid.， vol. 1， p. 235 
15. lbid.， vol. 1， p. 233 
16. Hermann Herlholtz，附幻，tnSchaftlicaAbhandlungen， 11， S. 608， etc. ; trad. franc 

Optjq~ μ1ysiologie (trad. par E. javaJ et N. Klein)， Paris， V. Masson et fils， 1867， 
pp. 579-583. Voir， en outre， Maurice Mandelbaum， HistoヮManQnd Rea.ron， Baltimore， 
The johns Hopkins University P田 55，1971. << Symbole>> en allemand devrait etre traduit 
p!utot“signe ". II est curieux de constater qu巴 cestraductions francaises emploient les 
termes plus facilement assIrnIlables pour I田 symbolistesde la fin du sIecle que les editions 
origina1es 
17. Art. cit.， Ta.， p拍
18. Andre Chastel，“ U ne source oubliee de Seurat 川町prisIn Fables， Fjgures， Fom悶，
vol. 2， Paris，町ammarIon，1978， pp. 385 et sq. Paul Signac， D'EI噌'ene，Delacroix au nio-
imtressionnisme，_ 1899， not由民 presemationpar Francoise Cachin， Hermann， 1964， p. 107 
19. Art. cit.， Ta.， pp.4今日
20“Le Sa10n du Champ de Mars， l'Exposition de Renoir川 RevueBlanche， 25， juillet， 
1892; T. p. 17 
21“A propos de l'exposition d'Armand Seguin"， art. cit.1895， T.， p. 23 
22“Preface de la IX.恒 posItiondes peintres impressIonnist回目 symbolistes川 chez
Le Parc de Boutteville en 1895， T.， p. 25 seq.， Ta.， p. 50. Dans cet article il repete， en 
faisant une mise au point， son i凶di仕ed由e
a釦町avo叩m町凹n悶"e回x町叩m耐t白ep凶1u，山ha叫u叫t(伊00。耐t飽e2刈1り): Ta.， p. 48. Voir au 叩 note 44. 11 回 a noter que 
dans ces deux articles Maurice Denis par1e du Symbolisme soit au passe simple : <<les 
jeunes d'il Y a dix ans se preoccupをrent 砂'“ cefut le Symbolisme鈴 eo勾outantque 
“je crois encore au Symbolisme" (T.， p. 23)， soit en employant la trois込mepersonne 
pour designer les symbolistes， y compris lui-meme ; comme on le voit dans not問 citation
23. Notons込titred'exemple un ouvrage stud間山 deH. R. Rookmaker， Gau.guin and 
the 19th Centu.ry Art Theory， Amsterdam， Swets and Zeitlinger， 2" ed.， 1972 ; et A.G. Leh 
mann， the Symbolist Aesthetics in丹'ance，1885・1895，Oxfo.d， Oxfo.d U.P. 1950 
24“Notes sur la peinture religieuse川 L'Art de la vie，叫1.1896; Ta.， p. 73 
25. Pa叫 Gauguin，“ Diverseschoses ". ecritるlasuite du cahier N出 noa，Musee du Lou 
vre， Cabinet de dessin， m.s. P.F. 7259. pp. 219・223.Cf. l' edition fac-simile presentee 
par Rene Huyghe d' A 町叩.'"αJIω'e Maho叩n官"久，La Pa1meι， 19釘51.Ga副ug思、u川m宜oc.ロtele passage de 
D肱e1恥a配c問1以xsans pr吋巾ec口主悶g日e.q中u'ils向，、a思伊td 
sa Vlt et se.釘，au却'"ιんs九"Pans.J /.(--) 
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Paris, Bibliothèque des Arts, 1971, pp. 235-236 : comme la musique, l'art pictural «agit 
sur l'âme par l'intermédiaire des sens; mais en peinture on obtient une unité impossible 
en musique, où les accords viennent les uns après les autres, les tons harmonieux corres­
pondent aux harmonies de sons, et le jugement éprouve alors une fatigue incessante ". 

31. Une lettre à Schuffenecker, le 16 oct . 1888, Gauguin, Oviri, p. 44 : « Evidemment 
cette voie sympathique est pleine d 'écueils, et je n'y ai mis encore que le bout du pied, 
mais elle est au fond dans ma nature et il faut toujours suivre son tempérament ". Dans 
son Post-impressionism (op. cit.) J. Rewald emploie les mots «correspond to my nature" 
pour traduire « est au fond dans ma nature» (pp. 178-180). Son recours facile aux termes 
« symbolistes» risque de provoquer une «rationalisation" excessive dont nous parlons 
dans cet essai. La traduction restitue fidèlement le texte français d'original . 

32. Charles Chassé, Gauguin et son temps, Paris, La Bibliothèque des arts, 1955, 
pp. 140-141. Mais dans son livre plus tardif : Les Nabis et son temps, Paris, Bibliothèque 
des arts, 1960, il élimine le mot « équivalent" tout en soutenant l'existence du « passage 
de cette pensée" de Cézanne à Gauguin (p. 49 ; p. 76) . 

33 . «L'influence de Paul Gauguin", L'Occident, 1903. Ta., pp . 50-54. T. p. 166. 
Une autre version écrite par Maurice Denis se trouve dans « Sérusier, sa vie, son 
œuvre", introduction à P. Sérusier, ABC de la peinture, Paris, Floury, 1943. L'anecdote 
est reprise par presque tous les historiens, parmi lesquels A. Térasse, Denis intimités, Paris, 
Spadem, [1970], pp. 32-34. Il est opportun de noter ici l ' importance de la revue L 'Occi­
dent, créée par A. Mithouard en 1901 . C 'est en effet au cours de Sg collaboration avec 
cette revue catholique et nationaliste que Maurice Denis consolide sa position classique et 
nationaliste . La conception circulaire de l'histoire, présentée par A. Mithouard dans son 
article «Le Classique de demain" (L'Occident, avril 1902), considérant le temps actuel 
comme l'aurore d'une époque classique, correspond à la pensée de Maurice Denis qui 
prétend se trouver « à la veille d 'une période d'art classique" (1902 , T., p. 90). 

34. Art. cit., Ta., pp. 50-54. 
35. Ibid. Il est à noter que dans cet article Maurice Denis ne sait pas encore faire la 

distinction entre «le soleil, la lumière" et la « couleur" (Ta, p. 53), alors que Maurice 
Denis prétendra, après sa rencontre avec Cézanne de 1906, qu 'elle était le principe pri­
mordial du Symbolisme pictural de la fin du siècle. 

36. Sur ce point, la discussion de Jirat Wasiutynski (op. cit. , pp. 109-112) et bien 
d'autres des livres de vulgarisation jusqu 'aux études scientifiques - a ceci de hâtif qu'il 
identifie « l'équivalent" dont parle Maurice Denis en 1903 sur l'événement de 1888 avec 
celui de Gauguin que le premier ne connaissait pas encore. Dans sa biographie de Maurice 
Denis (Paris, Grasset, 1945), S. Barazzetti-Demoulin reste sur ce point confuse et contra­
dictoire : d'une part , elle paraphrase « l'influence de Gauguin » (1903) : « Gauguin, émi­
nemment instinctif, parl fois incohérent aux systèmes et à l'introspection eût été peu capa­
ble de tirer la conclusion de ses trouvailles. Pour qu 'elles aient la portée qu'elles ont eue, 
il. a ·fallu que Sérusier, plus intellectuel, les dégage, les clarifie, les transmette à ses cama­
rades et que Denis les codifie" (p. 48) . D ' autre part, faisant confiance au «Soleil" 
(L'Ermitage, 15 déc. 1906, T ., p . 218 séq.) elle croit que la définition d'équivalent donnée 
dans «Diverses choses" par Gauguin a amené Maurice Denis à lancer sa définition du 
tableau de 1890. L'anachronisme évident mis à part, il faut bien)oter que contrairement à 
ce qu'elle constate, c'est plutôt les mots de Gauguin qui ont donné la cohérence à la 
théorie jusqu'alors confuse de Maurice Denis . De plus, rien n'est moins cohérent que la 
relation entre la définition du tableau de Maurice Denis en 1890 et « l'équivalent" de 
Gauguin. La prétendue incohérence provient moins de Gauguin que de l'incompatibilité 
qui existe entre l'écrit de Maurice Denis en 1903 et celui en 1906. 

37. On sait qu'A. Aurier prêche «l'équivalent" entre le sujet et l'objet, la «corres­
pondance" entre la nature et l'esprit en s' appuyant sur la pensée néoplatonicienne et 
mystique telle qu'on la trouve chez Swedenborg : «Symbolisme en peinture" (9, fév. 
1891), « Les symbolistes ", Revue encycloPédique, 1892, pp. 474-486 ; repris in Oeuvre posthu­
mes, Paris, édition du Mercure de France, 1893, pp . 205-19, pp. 293-309, respective­
ment; le dernier article avec le titre : « Les peintres symbolistes ". Ce qui paraît bizarre 
et téméraire, c'est que dans la traduction d'un passage d'Aurier (p. 305), J. Rewald insi­
nue le terme « équivalent " qui ne se trouve pas dans le texte original d' Aurier : l' œuvre 
de Gauguin «c'est, on pourrait presque dire, du Platon plastiquement interprété par un 
sauvage de génie». Cf. J. Rewald, op. cit., p . 482 : «his work is the equivalent of Plato 
plastically interpreted ... " La tradu,ction française ne pose pas ce problème (op. 
cit. ,p.324), mais cette «rationalisation", encore une fois (cf. note 31), pourrait cause~ 
chez les lecteurs anglophones l'altération d'un aspect philosophique du Symbolisme pictcl-

'f 

ra 
le 
M 
m 
pt: 
si! 
lu 
a 
Be 
cit 

p 
de 
Gi 

ta~ 

Pc 
Se 
M 
vo 

va 
ex 
« 1 
va 
le 
va 
d' ; 
co 
ni! 
Bi, 
1er 
te~ 

let 
19 
jui 
M 

~ p~ 
« l 

de 
et 
SUl 

pa 
vi~ 

pr: 
dit 
fir: 

p . 
1'0 
im 
lis1 
COI 

sio 
Sa.: 
sig 
M 
no 
COI 

ザ/

230 DES MOTS ET DES COULEURS 

Paris， Bibliotheque des Arts， 1971， pp. 235・236: comme la musique， l'art picturalαagit 
sur l'ame p訂 l'intermediairedes sens ; mais en peinture on obtient une unite impossible 
en musique， ou les accords viennent les uns apres les autres， les tons harmonieux corres-
pondent aux harmonies de sons， et le jugement eprouve alors une fatigue 恥 essante>>. 
31. Une lettre a Schuffenecker， le 16 oct. 1888， Gauguin， Oviri， p. 44 :αEvidemment 
cette voie sympathique est pleine d'ecueils， et je n'y ai mis encore que le bout du pied， 
mais elle est au fond dans ma nature et il faut toujours suivre son temperament )). Dans 
son Post-imtressionism (ot. cit.) J. Rewald emploie les mots “correspond to my nature)) 
pour traduireαest au Iond dans ma nature ぬ (pp.178・180).Son recours facile aux termes 
αS戸nbolistes))risque de provoquer uneαrationalisation 砂 excessivedont nous parlons 
dans cet essai. La traduction restitue fidelement le texte francais d'original. 

32. Charles Chasse， Gauguin et son temts， Paris， La Bibliot民quedes arts， 1955， 
pp. 140・141.Mais dans son livre plus tardif: Les Nabis et son temts， Paris， Bibliotheque 
des訂 ts，1960， il elimine le mot α句uivalentηtouten soutenant l'existence du αpassage 
de cette pens白))de Cezanne a Gauguin (p. 49 ; p. 76). 

33.αL'influence de Paul Gauguin 川 L'Occident，1903. Ta.， pp. 50・54.T. p. 166. 
Une autre version ecrite par Maurice Denis se trouve dans αSerusier， sa vie， son 
ceuvre川 introductiona P. Serusier， ABC de la teinture， Paris， Floury， 1943. L'anecdote 
est reprise par presque tous les historiens， parmi lesquels A. Terasse， Denis intimites， Paris， 
Spadem， [1970]， pp. 32・34.Il est opportun de noter ici l'importance de la revue L'Occi-
dent， creee par A. Mithouard en 1901. C' est en effet au cours de Sg col1aboration avec 
cette revue catholique et nationaliste que Maurice Denis consolide sa position classique et 
nationaliste. La conception circulaire de l'histoire， presentee par A. Mithouard dans son 
article (( Le Classique de demain)) (L 'Occident， avril 1902)， considerant le temps actuel 
comme l'aurore d'une匂oqueclassique， correspond a la pens仕 deMaurice Denis qui 
pretend se trouverαa la veille d'une periode d'art classique抄 (1902，T.， p. 90). 

34. Art. cit.， Ta.， pp. 50・54.
35. Ibid. Il est a noter que dans cet article Maurice Denis ne sait pas encore faire la 
distinction entre αle soleil， la lumiereぬ etla “couleur)) (Ta， p. 53)， alors que Maurice 
Denis pretendra， apres sa rencontre avec Cez 
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Paris， Biblio出量quedes Arts， 1971， pp. 235-236 : comme la musique， "art picturaJ <<agit 
5U! l'ame par )'intermediaire des sens ; mais en peinture 00 obtient une unite impossible 
en musique， ou 1田 accordsviennent les uns apres les aut町民 lestons harmonieux corres 
pondent aux harmonies de sons， et le jugement eprouve alors une fatigue incessante>> 
31. Une lettre a Schuffenecker， le 16 oct. 1888， Gauguin， Ouiri， p. 44 側 Evidemment
cette voie sympathique est pleine d'ecueils， et je n'y ai mis encore que le bout du pied， 
mais elle 田tau fond dans ma nature et il faut toujou同 5uivreson temperament硲 Dam
son R山 mp間 ionism(ot 叫)J. Rewa1d emploie les mots “correspond to my nature>> 
pour traduire“国tau fond dans ma nature>> (pp. 178-180). Son recours facile a山 term国
側 symbol叫白"risque de provoquεr une“rationalisation" excessive dont nous parlons 
dans cet回目i. La traduction restitue fidelement le texte francais d'or叩 nal
32. Charles Chasse，白噌uintt SOn tem戸， Paris， La Bibliotheque des arts， 1955， 
pp. 140-141. Mais dans son livre plus阻rdif:Les Nahis ct son tcmps， Paris. Biblioth岡田
des arts， 1960， il elimine le mot “句uivalent凶 touten soutenant l'existence du “passage 
de cette pensee" de Cezanne a Gauguin (p. 49 ; p. 76) 
33. <<L'influence de Paul Gauguin町 L'Occidcnl， 1903. Ta.， pp. 50・54.T. p. 166 
Une aut問 versionecrite p町 MauriceDenis se trouve dans <<Serusier， sa vie， son 
ceuvre川 introduction込P.Serusier. ABC de [a pcinturc， Paris， Flourγ， 1943. L'anecdote 
est reprise par presque tous les historiens， parmi lesquels A. Terasse， D，四日 間timItis，Paris， 
Spadem， [1970]， pp. 32-34. n est opportun de noter ici l'importance de la revue L 'O"i 
dent， creee par A. Mi出ouarden 1901. C'est en effet au cours de 時 collaborationavec 
cette revue ca由。liqueet nationaliste que Maurice Denis consolide sa position c1assique et 
national回 e.La conception circulaire de I'histoi問， presentee par A. Mithouard dans son 
articleα Le Cl剖 siquede demain" (L'Occident， avril 1902)， considerant le temps actuel 
comme l'aurore d'une epoque classique， correspond通lapensee de Maurice Denis qui 
pretend se trouver“込 laveille d'une periode d'art classique" (1902， T.， p. 90) 
34. Art. cit.， Ta.， pp. 50-54 
35. Ihid. 11 est込noterque dans cet article Maurice Denis ne sait pas enco問 fairela 
distinction entre “le soleil， la lumiere" et la “couleur " (Ta， p. 53)， alors que Maurice 
Denis pretendra， apres日 rencont問 avecCezanne de 19日6，qu'elle e凶 tle principe pri-
mordial du Symbolisme p陀tura1de la fm du siecle 
36. Sur ce point， la discussion de Jirat Wasiutynski (噌 cit.，pp. 109ー112)et bien 
d'autres des I 川 e由， d血ev叩ul増E町叩1拍 t10n J刊us叫quザ'a叫u山x白u凶d田 ，cα 
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L'HISTOIRE SAISIE PAR L'ARTISTE 231 

ral. Au début d'un article « L'Exposition d'Armand Séguin .. (1895) Maurice Denis cite 
le nom d'A. Aurier pour donner un court résunj du mouvement symboliste (T. , p . 20). 
Malgré ses allures « rétrospectives .. (cf. note 2l) , Maurice Denis parle ici pour la pre­
mière fois de « l'équivalent .. et de « la correspondance ... L'inspiration d'Aurier sur le 
peintre nous paraît évidente. Il semble néanmoins que M. Denis essaie d'y accorder une 
signification différente de celle d'Aurier, afin de proclamer son indépendance vis-à-vis de 
lui. Cf. Ta., p. 54 ; p . 64 : « Les écrivains [ ... ] comme Charles Morice ou Albert Aurier, 
accentuaient le point de vue mystico-littéraire ». (( L'époque du Symbolisme ", Gazettes des 
Beaux Arts, mars, 1934, p. 165 seq.) ; M. Denis, « Paul Sérusier, sa vie, son œuvre ", art. 
cit., note 33, p. 64 ; voir aussi note 59. 

38. La lettre de Gauguin destinée à Maurice Denis Ul:lin 1899, Gauguin, op. cit., 
pp. 224-225) suggère par exemple que Gauguin ne partageait pas nécessairement l'intérêt _ 
de Maurice Denis pour reconstituer une tendance moderne en art. Cf. aussi une lettre de 
Gauguin à Monfreid, le 12 mars 1897, ibid.!.. p. 154. 

39. Voir note 26 . La citation de Maurice Denis se trouve dans « Le Soleil .. , L'Ermi­
tage, 15 déc. 1906, p. 223. 

40. -Cet « enseignement .. célèbre que Gauguin est censé avoir donné à Sérusier à 
Pont-Aven en 18p8 est relaté par Maurice Denis seulement en 1903, avec 15 ans de délai. 
Selon M. Denis l'authenticité de cette anecdote est confirmée par Sérusier. Voir aussi 
M. Denis, « Sérusier, sa vie, son œuvre", art. cit., note 33, pp. 74-75. Le texte est ren­
voyé au note 4. 

41. Quant à l'expressivité, il faut noter que dans un article écrit en septembre 1897, 
voire avant sa « révélation .. de l'art classique, M . Denis critique déjà une confiance 
excessive à « l'expression de soi .. , telle qu'il remarque chez Vuillard, pour y substituer 
« le travail intellectuel ... Ce critique va être réitérée auprès de Vuillard après le premier 
voyage de M . Denis à Rome en 1898 (correspondance entre eux, le 15 fév. ; le 19 fév. ; 
le 22 fév., Ji., pp. 133-141). En 1897, M. Denis note ceci Qi ., pp. 120-21): .« Les 
valeurs: 1) d'après la perspective aérienne ; 2) d'après l'importance de la sensation; 3) 
d'après l'importance subjective du concept. IValeurs de lumière-tableau Naleurs de 
couleurs-décoration 1 Evolution de la conception des valeurs du 1) au 2) (Impression­
nisme), du 2) au 3) par la transition Gauguin, c'est-à-dire l'équivalence des teintes ... 
Bien qu'il y ait une distinction entre la lumière et la couleur, son rapport avec « l'équiva­
lent .. reste ambigu. Or, c'est en 1903 que M . Denis précise la distinction entre deux sor­
tes de valeurs: « Les rapports de ton et de lumière et les rapports de teintes ou de cou­
leurs .. (( A propos d'une exposition de Mme Lisbeth (Delvolvé-Carrière), L 'Occident, fév., 
1903 : repris in « Le renoncement de Carrière, la superstition du talent .. , l'Ermitage. 15 
juin 1906, T. , pp. 213-14) . Ces deux réflexions étaient seulement juxtaposées chez 
M. Denis jusqu'à ce qu'il découvre « l'équivalent .. de Gauguin lui-même. 

42. Art.cit., Ta. , p . 53. 
43. Jii., (le 26 janvier 1906). Cette remarque est précédée par le témoignage l'~ 

par Charles (~fet publié dans Mercure de France, juin-août 1905, Tome LVI, p. 353 : 
« il [Cézanne] déchiffre lentement la nature par l'ombre et la lumière qu'il exprime en 
des sensations de couleur [ ... ] ". Mais Camoin n'en profite pas pour contraster la lumière 
et la couleur comme le fera M. Denis. Cet article de Camoin fait partie d'une « enquête 
sur les tendances actuelles des arts plastiques .. réalisée par Charles Morice, et à laquelle 
participa M. Denis. M. Denis avait certainement lu ce témoignage de Camoin avant sa 
visite de Cézanne en 1906. Sa motivation de visiter le maître d'Aix sera justifiée par cette 
prise de connaissance (voir notes 61, 64) ; il connaissait déjà ce qu'il faudrait entendre 
dire par Cézanne. Il ne cherchait pas une découverte auprès de Cézanne, mais une con­
firmation. (';o ; v &;. ... ,s: , U i o. t . .' à'" 6'-f') 

44. « Notes sur la peinture religieuse .. , art. cit. , oct., 1896, T., p.30 séq. ; Ta., 
p . 72 : « Au lieu d'évoquer nos émotions anciennes devant le sujet représenté, c'est 
l'œuvre elle-même qui veut nous émouvoir ... « Préface de la IXe exposition des peintres 
impressionnistes et symbolistes, art. cit. , 1895 ; T., p. 25 séq. ; Ta., p. 48 : « Ils [Symbo­
listes] ont préféré dans l'œuvre l'expression par le décor, par l'harmonie des formes et des 
couleurs, par la matière employée, à l'expression par le sujet .. (la primauté de « l'expres­
sion .. est telle qu'il n 'utilise même pas le mot « représentation .. ) . Ou encore dans « Le 
Salon du Champ de Mars, l'Exposition de Renoir .. , Revue Blanche, 25, juin 1892 (article 
signé Pierre L. Maud, T., p. 17). Signalons en passant, qu'après l'Affaire Dreyfus, 
M. Denis n'écrira plus dans la Revue blanche, célèbre pour sa position dreyfusarde: « Nous 
nous étonnons que des critiques renseignés, comme M. George Lecomte, se soient plus à 
confondre les tendances mystiques et allégoriques, c'est-à-dire la recherche de 
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ral. Au debut d'un article αL'Exposition d'Armand Seguin" (1895) Maurice Denis cite 
le nom d' A. Aurier pour donner un court resuロ1ftdu mouvement symboliste (T.， p. 20). 
Malgre ses alluresαretrospecti ves抄 (cf.note 2!)， Maurice Denis parle lCl pour la pre-
ml己refois de αl'equivalentηet de αla correspondance >人L'inspirationd'Aurier sur le 
peintre nous p訂 aItevidente. 11 semble neanmoins que M. Denis essaie d'y accorder une 
signification differente de celle d'Aurier， afin de proclamer son independance vis-a-vis de 
lui. Cf. Ta.， p. 54 ; p. 64 :α Les ecrivains […] cornme Charles Morice ou Albert Aurier， 
accentuaient le point de vue mystico・litt台aire".αL'epoque du Symbolisme川 Gazettesdes 
Bea似 Arts，mars， 1934， p. 165 seq.) ; M. Denis，αPaul Ser叩 er，sa vie， son auvre川 art.
cit.， note 33， p. 64 ; voir aussi note 59. 
38. La lettre de Gauguin destinee a Maurice Denis Ul:lin 1899， Gau伊lIn，ot. cit.， 
pp. 224・225)suggere par exemple que Gauguin ne partageait pas necessairement l'interet_ 
de Maurice Denis pour reconstituer une tendance moderne en art. Cf. aussi une lettre de 
Gauguin a Monfreid， le 12 mars 1897，必弘も p.154. 
39. Voir note 26. La citation de Maurice Denis se trouve dans αLe Soleil川 L'Ermi-
tage， 15 dec. 1906， p. 223. 
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40.-Cetαenseignement沿 celebreque Gauguin est cense avoir donne込Serusiera 内

Pont-Aven en 18jm est relate par Maurice Denis seulement en 1903， avec 15 ans de delai. I ~ 
Selon M. Denis l'authenticite de cette anecdote est confirmee par Serusier. Voir aussi 
M. Denis， (( Serusier， sa vie， son auvreη art. cit.， note 33， pp. 74・75.Le texte est ren-
voye au note 4. 

41. Quant a 1 'expressivite ，日 fautnoter que dans un article ecrit en septembre 1897， 
voire avant saα ぽvelationηdel'art classique， M. Denis critique deja une confiance 
excessive a αl'expression de soi"， telle qu'il remarque chez Vuillard， pour y substituer 
αle travail intellectuel札 Cecritique va etre reit仕仕 aupresde Vuillard apres le premier 
voyage de M. Denis込Romeen 1898 (correspondance entre eux， le 15 fev. le 19 fev. 
le 22 fev.， Ji.， pp. 133-141). En 1897， M. Denis note ceci Oi.， pp. 120-21):αLes 
valeurs: 1) d'apres la perspective a台ienne; 2) d'apres l'importance de la sensation ; 3) 
d'apres l'importance subjective du concept. IValeurs de lumiere-tableau Naleurs de 
couleurs-decoration I Evolution de la conception des valeurs du 1) au 2) (Impression-
nisme)， du 2) au 3) par la transition Gauguin， c'est-a-dire l'equivalence des teintes". 
Bien qu'il y ait u 
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ra1. Au debut d'un article“L'Expos山00d'Armand Seguin.. (1895) Maurice Denis cite 
le nom d'A. Aurier pour donner un court résu~ du mouvement symboliste (T.， p. 20) 
Malgre s田a11ures“出rosp<<t1ves附 (cf.note 2lJ， Maurice Oenis parle ici pour la p陀-
m込問 foisde .. J'equivalent.. et de“la correspるndance..， L'inspiration d' Aurier 5ur le 
pe川町 nousp'-'!aIt evidente. II semble neanmoins que M. Denis essaie d'y ac∞rder une 
signification di俄rentede celle d'Aurier， afin de pr.町 lamer50n independ四 ceVlS丞visde 
lui. Cf. Ta.， p. 54; p. 64 “Les ecrivains [...] comme Charles Morice ou AlbeロAurier，
accemuaient le point de四 emystico.litteraire >>か L'epoquedu Symbolisme川白zettesdes 
晶a山A巾，ma同， 1934， p. 165 seq.) ; M. Oenis，側 PaulSerus町，拍 Vle，50n auv問"， art 
cil.， note 33， p. 64 ; voir aussi note 59 

38. La letαtn問'ede Gaug思u川ind 田 tI凹ne白e孟 Maurice De凹m羽瑚'悶sUI，l山In、 1899， Gaug思u山Aμ川1げ凹n，0，噌t.，α叫d.，
p押p.224-225司)su噌gg俣erep 町 e白x目emplequ田eGa叫ugumn町ep凹"'吋e伺.. 民tpa白s吋c回es路s阻阻..叩
d白eMa加u叩"川n悶c田eDenis pour reconsti同 erune tendance moderne en art. Cf. aussi une lettre de 
Gauguin a Monfreid， le 12 mars 1897，必弘も p.154 
39. Voir note 26. La cItation de Maurice Denis se tr即時 dans制LeSoleil "， L 'Ermi-
旬g'，15 dec. 1906， p. 223 
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40. Cet <<enseignement.. celをbreque Gauguin est cense avoir donne込 Serusier丞 h

Pont-Aven en 1818 est relate par Maurice Denis seuJement en 1903， avec 15副 sde delai. I '( 
SeIon M. Denis l'auth叩 ticitede ce岡田町doteest conflITIl白 parSerusi町 Voiraussi 
M. Denis，・Se四 sier，sa vie， son ceuvre "， art. cit.， note 33， pp. 74-75. Le texte est ren 
voye au note 4 

41. Quant a l'ロpressivite，il faut noter que dans un article ecrit en septemb町 1897，
vOlre ava回目別措velation珊 del'回 d制 ique，M. Denis critique deja une confi四 回
目 cessivea“l'expression de soi "， telle qu'il remarque chez Vu山町"d，pour y substituer 
“le travail intellectu巴l初 Cecritique va etre reiteree aupres de Vuillard apres le premier 
voyage de M. Denis a Rome en 1898 (correspondance entre eux， le 15 fev. ; le f9 fev. 
le 22 fev.， Ji.， pp. 133-141). En 1897， M. Denis note田口 Oi.，pp. 120-21)，._ Les 
va1eurs: 1) d'apres la pers戸ctiveaerienne ; 2) d'apres !'Importance de la sensation ; 3) 
d'apres I'import副 cesubjective du concept. Naleurs de lumiere-tableau Naleurs de 
couleurs-decoration I Evolution de la con団 ptiond田 valeursdu 1) au 2) (Impr田Slon
nisme)， du 2) au 3) par la transition Gauguin， c'白tー込ーdireI'equivalence des teintes" 
Bien qu'il y ait une distinction entre la lumiere et la couleur， son rapport avec << 1ヨqUlva-
lent "問steambigu. Or， c'est en 1903 que M. Denis precise la distinction entre de山田ト
tes de valeurs “Les rapports de ton et de lumiere et les rapports de t 

「
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l'expression par le sujet, et les tendances symbolistes, c'est-à-dire la recherche de l'expres­
sion par l'œuvre d'art» (Il s'agit d'un article de Georges Lecomte: « L'Art impression­
niste ", Revue de l'Evolution. 15 mars 1892. Presque la même phrase se retrouve aussi « A 
propos de l'exposition d'A. Séguin, 1895, art. cit., T., p. 23). 

45. Ji., pp. 130-40. 
46. Ji., p. 140: une lettre de M. Denis à Vuillard (22 fév. 1898). 
47. «Les arts à Rome ou la méthode classique", 1898, art. cit. , T., p. 30 seq. avec 

une « erreur» de date manifeste (1896), erreur relevée par Théodore Reff « Cézanne et 
Poussin ", journal of Warburg and Courtauld Institute, vol. 23, 1960. Voir aussi Ta., pp. 101-
02. Soit intentionnelle ou inconsciente (il peut s'agir, bien entendu, d'une coquille), cette 
erreur de date a pour effet de raccourcir ou même effacer la période de transition du 
Symbolisme au Classicisme dans les réflexions théoriques de M. Denis reprises dans Les 
théories, puisqu'il « synchronise" sa confession du Classicisme avec ses premières réflexions 
systématiques sur le Symbolisme (1896). 

48. Ji., p. 159. 
49 . Ji., p. 160. 
50. « Les élèves d'Ingres ", art. cit. , T. p. 95. 
51. « De Gauguin, de Whistler et de l'excès des théories, art. cit. , T. p. 209. 
52.« Le Soleil ", art. cit., T., p. 222;« Cézanne », L'Occident, sept. 1907, T., p. 253. 

Nous nous rappelons ici que cet article sur Cézanne va être traduit en anglais par Roger 
Fry et publié in The Burlington Magazine, en juin et fév. 1910. Sur sa signification pour la 
formation d'une idée: Post-impressionnisme concrétisée par les expositions: Manet ant the 
Post-impressionnists (1910-11) et Second Post-impressionnist Exhibition (1912) aux Crafton Galle­
ries, voir : Douglas Cooper, «Introduction» pour Courtauld Collection, 1954; Benedict 
Nicolson, «Post-impressionism and Roger Fry », Burlington Magazine, 93, 1951, 
pp . 12-13 ; et Jacqueline V. Falkenheim, Roger Fry and the Biginning of Formalist Art Criti­
cism, Michigan, UMI research press, 1980, ch. II. 

53. En novembre 1916, M. Denis rend finalement publique une définition qui fait de 
la peinture un art d'imitation: « Le Présent et l'Avenir de la Peinture française », repris 
dans N. T., pp. 39-46, où il écrit: « Si l'ère des chimères est close, si la guerre chasse les 
nuées germaniques, cette vérité de bon sens: la peinture, art d'imitation, reprendra toute 
sa valeur aux yeux des artistes» (pp. 45-46). Sans doute Matisse a-t-il entendu parler de 
cette re-définition de M. Denis. Voir note 57, 59. 

54. Enumérons ici d'autres opérations que M. Denis met en valeur pour reconstituer 
le passé qu'il assume. (1) réhabilitation d'Ingres comme précurseur du Symbolisme: 
« C'est ainsi qu'il [Ingres] avait ressuci~é l'art oublié de la peinture décorative que devait 
illustrer Puvis de Chavannes. Il était l'ascendant de Manet, le grand-père du Cloison­
nisme et du Symbolisme» (<< Le Salon de la Société nationale des Beaux Arts ", art. cit., 
1901,' T. p. 60) ; « Rappelez-vous son admiration (de Gauguin) pour la doctrine construc­
tive d'Ingres» (<< Enquête sur la séparation des Beaux Arts de l'Etat ", Les Arts de la Vie, 
oct., 1904, T., p. 180). 2) rapprochement théorique entre le Classicisme et le Symbo­
lisme : «Amaury Duval (un disciple d'Ingres), esprit philosophique en a tiré (de l'ensei­
gnement d'Ingres) une théorie intégrale de la déformation subjective» (il nous rappelle ici 
«le cas de l'Odalisque ayant trois vertèbres de trop ») (<< Les élèves d'Ingres », art. cit., 
1902, T., p. 101). Or, «la déformation subjective ", servait, avec celle « objective », de",~ 
postulat$princin à la théorie symboliste de M. Denis dès 1895 (<< A propos de l'Exposition 
d'Armand Séguin », art. cit. , T., p. 23), mais elle a été critiqué par M. Denis lui-même 
en 1898-1900) (voir les citations 46, 47). Cependant grâce à l'application d'après-coup de 
ce principe à l'Ecole d'Ingres, la «déformation subjective» sera désormais réhabilitée. 
Ainsi «les deux déformations, subjective et objective, auxquelles je réduis la notion de 
l'art, se limitent par le sentiment du vraisemblable et du possible" (<< De Gauguin et de 
Van Gogh au classicisme », L'Occident, mai 1909, T . , p. 267, voir aussi T., p. 268 ; 
pp. 275-277 où il répète la même formule). Par cette double opération, Maurice Denis 
sauve à la fois l'Ecole d'Ingres et le Symbolisme: auto-justification réciproque. Par là, 
cette déclaration : « On ne considère plus M. Ingres comme un dangereux réactionnaire» 
(<< De Gauguin, de Whistler et de l ' excès des théories ", art. cit., 1905, T. p. 204). Aussi 
M . Denis conclut: « La nouveauté consiste à penser que cette sorte de Symbolisme, loin 
d'être incompatible avec la méthode classique, peut en renouveler l'efficacité et en obtenir 
d'admirables développements » (<< De Gauguin et de Van Gogh au classicisme », art. cit., 
1909, T. p. 278. Ainsi se clôt le cercle tautologique d'une reconstitution « téléologique" 
- le but étant prédestiné - dans la conception historique de Maurice Denis. 

55. Jii . , p. 48 (oct. 1906). 
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l'expression par 1e sujet， et 1es tendances symbolistes， c'est-込-dire1a recherche de l' expres-
sion par l'auvre d'art)) (Il s'agit d'un article de Georges Lecomte :αL' Art impression-
niste川 Revuede l'Evolution. 15 mars 1892. Presque 1a meme phrase se retrouve aussi“A 
propos de l'exposition d'A. Seguin， 1895， art. cit.， T.， p. 23). 
45. Ji.， pp. 130・40.
46. Ji.， p. 140:山 le1ettre de M. Der山 aVuillard (22 fev. 1898). 
47.αLes arts a Rome ou 1a m付lOdeclassique))， 1898， art. cit.， T.， p. 30 seq. avec 
uneαerreurぬ dedate ma出feste(1896)， erreur relevee par Theodore Reff (( Cezanne et 
Poussin 抄，journaloJ陥 rburgand Courta叫んtitute，vol. 23， 1960. Voir aussi Ta.， pp. 101-
02. Soit intention田l1eou inconsciente (i1 peut s'agir， bien entendu， d'une coquil1e)， cette 
erreur de date a pour effet de raccourcir ou meme effacer 1a periode de transition du 
Symbo1isme au C1assicisme dans 1es reflexions theoriques de M. Denis reprises dans Les 
theories， puisqu' i1αsynchronise幼 saconfession du C1assicisme avec ses premiをresreflexions 
syst釦latiquessur 1e Symbo1isme (1896). 

48. Ji.， p. 159. 
49. Ji.， p. 160. 
50.αLes e1eves d'lngres川 art.cit.， T. p. 95. 
51.αDe Gauguin， de Whistler et de l'exces des theories， art. cit.， T. p. 209. 
52.αLe Soleil ))， art. cit.， T.， p. 222 ;αCezanne川 L'Occident，sept. 1907， T.， p. 253. 
Nous nous rappelons ici que cet article sur Cezanne va etre traduit en ang1ais par Roger 
Fry et pub1ie in The Burlington Magazine， en juin et fev. 1910. Sur sa signification pour 1a 
formation d'une id仕 Post-impressionnismeconcretisee par 1es expositions : Manet ant the 
Post-impressionnists (1910-11) et Second Post-im，戸ressionnistExhibition (1912) aux Crafton Gal1e-
ries， voir: Doug1as Cooper， (( 1ntroduction ぬ pourCourtauld Collection， 1954; Benedict 
Nico1son，αPost-impressionism and Roger Fry))， Burlington Magazine， 93， 1951， 
pp. 12-13 ; et Jacqueline V. Falkenheim， Roger Fry and the Biginning 01 Formalist Art Criti-
cism， Michigan， UM1 research press， 1980， ch. 11. 
53. En novembre 1916， M. Denis rend finalement pub1ique une definition qui fait de 
1a peinture un art d'imitation :αLe Present et l' Avenir de 1a Peinture francaise川 repris
dans N. T.， pp. 39・46，ou i1 ecrit :αSi l'ere des chimeres est close， si 1a guerre chasse 1es 
nuees germaniques， cette verite de bon sens : la peinture， art d'imitation， reprendra toute 
sa valeur aux yeux des artistes抄 (pp.45-46). Sans doute Matisse a-t-i1 en凶ter町 luparler de 
cette re 
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l'exp陀 ssionpar le sujet， et Ies tendan田S明n加lisus.c'est-a-di問larecherche de I'exp問，-
針。npar J'a:uv陀 d'a口>>(U s'agit d'un article de Georg，目Lecomte 網 L'Artimpr，白SIOn-
mste町 RelJUI!de ['Eiωlution. 15田町s1892. Presque la meme phrase se retrauve aussi“A 
propos de I'expos山 00d'A. Segu叫 1895，Qrt. cit. I T.， p. 23) 
45.;;'， pp. 130刊
46. Ji.， p. 140: une lettre de M. DenisるVuillard(22 fev. 1898) 
47. "Les arts込Romeou la methode classique..， 1898， art. cit.， T.， p.30 seq. avec 
uoe“erreur.. de date manifeste (1896)， erreur同leveepar Theodore Reff .. Cezanne et 
Poussin "， Journal oj陥 rburgand Courtauld [，凹titute，vol. 23， 1960. Voir au阻 Ta.，pp. 101-
02. Soit intentionnelle ou inconsciente (i! peut s'agir， bien entendu， d'une c叫 uille)，cette 
er同urde date a pour effet de raccourcir ou meme effacer la periode de transition du 
Symbol即 neau Classicisme dans les reflexions theoriques de M. Denis問 prisesdans us 
thion"es， puisqu'il <<synchronise>> sa confession du Classにismeavec ses premieres reflexions 
systematiqu目 surle Symbolisme (1896) 

48. Ji.， p. 159 
49. Ji.， p. 160 
50“Les eleves d'Ingres..， aTl. at.， T. p. 95 
51“De Gauguin， de Whist1er et de J'exces des出eories，art. at.， T. p. 209 
52“Le Soleil・，aTt. at.， T.， p. 222 ;“Cezanne..， L '0，山島1l，sept. 1907， T.， p. 253 
Nous nous rappelo悶 icique cet article sur Cezanne va etre traduit en四百laispar Roger 
Fry et publie in Th.t Burlj~ほ伽 Magazine， en juin et fev. 1910. Sur sa signification pour la 
formation d'une idee : Post-impressionnisme conc出 iseepar les expositions : Maml ant the 
Post-imtrmionnists (1910-11) et SecoruJ Post-imt叫 'sionnistExhibition (1912) aux Crafton Galle-
ries， voir: Douglas Cooper，“ Introduction腸 pourCourtau1d Coll<<tion， 1954; B回 edict
M∞Ison，“ Post-impressionism 四 d Roger Fry "， Burli噌ton Magazine， 93， 1951， 
pp. 12・13; et Jacqueline V. Fa1ke曲目m，Rogn-Fry and lhe s;申'nningoJ Fomuzlist Art Criti-
cism， Michigan， UMl research pr田s，1980， ch. 11 
53. En novembre 1916， M. Denis問 ndfina1ement publique une definition qui fait de 
la peinture un art d'imitation “Le Present et l'Avenir de la Peinture francaise ".問pns
dans N. T.， pp. 39-46， ou il ecrit : <<Si l'とredes chin注目sest close， si la guerre chasse les 
nuees germaniques， cene verite de bon sens : la peintu問， art d'imitation， reprendra toute 
sa va1eur aux yeux des artist回e田， " (ωpp. 4拍5
cet口旧t陀e問 de“組fini山"回1悶即。町00d由eM. De回m凶s.Voir note 57， 5目9 
54. Enumerons ici d'autres operations que M. Denis met en va1eur pour r巴constltuer
le passe qu'il assume. (1) rehabilitation d'Ingr田 commeprecurseur du Symbolisme 
<< C'est ainsi qu'il [Ingr田1avait ressucIte l' a民 oubliede la戸inturedecorative que devait 
illustrer Puvis de Chavar抽出 I
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56. « Le Soleil », art. cit., T., p. 223 . 
57. Ibid., T. p . 222. « L'équivalent» de Gauguin tiré du livre de Rotonchamp est cité 

à la note de cet article. M. Denis l'a-t-il ajouté au dernier moment? Dans cet article 
co-existent, en effet des acceptions diverses concernant la définition ' du terme « équiva­
lent ». Il serait, en l'occurrence, intéressant de rapprocher « l ' équivalent» de Gauguin de 
l'enseignement de Henri Nlatisse noté par Sarah Stein en 1908 : « Continuez avec des 
rapports de couleurs , proches et éloignées - équivalents aux rapports que vous voyez sur 
le modèle . Il s'agit de représenter le modèle, ou tout autre sujet, et non de la copier; et 
il ne peut y avoir de rapports de couleurs entre lui et votre tableau ; il ne faut considérer 
que l'équivalence des rapports de couleurs de votre tableau avec les rapports de couleurs 
du modèle. [ ... ] La peinture épaisse ne donne pas de lumière; il vous faut la combinai­
son de couleurs voulue» (Henri Matisse, Ecrits et propos sur l'art, établi et présenté par 
D. Fourcade, Paris, Hermann, 1972, pp . 72-73). Ici, non seulement «l'équivalent» de 
Gauguin identifié par M . Denis avec son enseignement de l'emploi de la couleur pure 
(note 25, 26, 33) mais aussi la distinction entre la couleur et la lumière sont repris par 
Matisse. Or, Maillol demande à M . Denis dans sa lettre écrite en 1907, si M. Denis 
avait lu La Vie de Gauguin, de Rotomchamp Gii . , p . 61 - comme nous le savons, 
M . Denis en avait cité une phrase dans son article de 1906 - note 56). La même lettre 
nous indique qu'à ce moment Matisse a séjourné chez Maillol. Il serait naturel de consi­
dérer que Matisse et Maillol en ont parlé ensemble. Cette lettre nous permet de supposer 
donc que Matisse ait appris la notion d'équivalent en se référant au livre de Roton­
champ. A la similarité souvent suggérée par les historiens (dont E. C. Oppler, Fauvisme 
reexamined, New York, Garland, 1976, pp. 258-59) nous pouvons ainsi apporter un argu­
ment assez positif. La priorité du tableau à son sujet relevée par Delacroix et Baudelaire 
(note 6), et reprise sans aucune indication d'une citation par Gauguin dans ses « Diverses 
choses », était publiée par Rotonchamp en titre des «Mots de Gauguin» (de Roton­
champ, op. cit., 1906, p . 214, éd. de 1925; pp . 246-47). Et Matisse de la répéter: «Une 
œuvre doit porter en elle-même sa signification entière et l' imposer au spectateur avant 
même qu'il en connaisse le sujet» (Matisse, op. cit. , p. 46 : propos publiés dans « Notes 
d'un peintre » de 1908). A ce propos, la confession de Matisse recueillie par R. Escholier 
est très suggestive: «j'en suis revenu par la suite (à Gauguin) quand mes études m 'ont 
permis de voir d'où venait la théorie de Gauguin» (R. Escholier, Matisse, ce vivant, Paris, 
Arthème Fayard, 1956, p. 36), car Matisse se réfère ici, parmi d'autres à Delacroix. Au 
demeurant R. Escholier identifi~ « la théorie de Gauguin » avec la notion d'équivalent de 
Gauguin en paraphrasant l'écrit de Maurice Denis, mais sans parler de la Note de Sarah 
Stein. Voir aussi A. Chastel, «Seurat et Gauguin », in Fables, Formes, Figures, vol. 2, 
Paris Flammarion, pp. 400-0l. 

58. « Cézanne », art. cit. , T. p. 253 . 
59 . « De Gauguin et de Van Gogh au classicisme », art. cit. , T ., p. 267 , voire note 37. 
60 . « L'impressionnisme et la France », préface du catalogue de l'exposition à Zürich, 

Franzosische KUTl.st des XIX. u. XX. Jahrhunderts , Zürich, Kunsthaus, 1917; repris in 
L'Amour de l 'art, déc. 1920, N.T., p. 67 . 

61. E. C . Oppeler, op. cit. , note en bas de page 316. La perspicacité de S. Barazetti­
Demoulin lui permet de supposer que l'idée de Denis qui fait de Cézanne l'initiateur du 
mouvement de 1890 soit après-coup : « Peut-être prête-t-il (Denis) après coup, à la phrase 
du maître d'Aix, une antériorité qu'elle n'eut pas, au moins quant à la connaissance 
qu'en prit Maurice Denis» (op. cit., p.45). En tenant compte du témoignage de 
M. Denis que nous allons examiner plus loin (citation 64), elle croit « qu'il y eut moins 
réactions de l' aîné sur ces jeunes que correspondances dans leurs recherches» (Ibid.). 
Nous allons voir que le regard qui y reconnaît une « correspondance » n 'est pas gratuit, 
mais suppose un discours qui le permet. 

62 . Publié pour la première fois par Emile Bernard, «Souvenir de Paul Cézanne », 
Mercure de France, 1907 , p. 620. 

63. « Notes sur la peinture religieuse », art. cit. , oct. 1896, T. ,p . 33 . 
64 . « L'influence de Cézanne », L'Amour de l'art, déc. 1920, repris N.T., p. 118, cf. 

note 61 et 43. Chez M. Denis, c'est très souvent l'idée, la spéculation qui sont préalable­
ment établies, élaborées, par lesquelles, ensuit~, l'exemple concret va être encadré. Tels 
sont le cas de sa révélation de l'art classique (notes 41 et 2) ; de sa critique de Matisse 
(sup.) mais en particulier, de son application de la notion de « gaucherie de Primitif » à 
Cézanne. Déjà en 1904, M . Denis définit « la gaucherie » ainsi : « La gaucherie des Pri­
mitifs consiste donc à peindre les objets d 'après la connaissance usuelle qu'ils en ont, au 
lieu de les peindre, comme les modernes, d'après une idée préconçue de pittoresque ou 
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56.αLe Soleil川 art.cit.， T.， p. 223. 
57. lbid.， T. p. 222.αL'equivalent )) de Gauguin tire du livre de Rotonchamp est cite 
a la note de cet article. M. Denis l'a-t-il吋outeau dernier moment ? Dans cet article 
co・existent，en effet des acceptions diverses concernant la definition' du termeα 句uiva-
lent )). Il serait， en l'occurrence， interessant de rapprocherαl' equivalent妙 deGauguin de 
l'enseignement de Henri :NIatisse note par Sarah Stein en 1908 :αContinuez avec des 
rapports de couleurs， proches et eloignees - equivalents aux rapports que vous voyez sur 
le mo品le.Il s'agit de representer le modele， ou tout autre sujet， et non de la copier ; et 
日nepeut y avoir de rapports de couleurs entre lui et votre tableau ; il ne faut considerer 
que l'equivalence des rapports de couleurs de votre tableau avec les rapports de couleurs 
du modele. [.ー]La peinture epaisse ne donne pas de lumiere ; il vous faut la combinai-
son de couleurs voulueぬ (HenriMatisse， Ecrits et propos sur ['art， etabli et presente par 
D. Fourcade， Paris， Hermann， 1972， pp. 72・73).Ici， non seulement (( l'equivalent)) de 
Gauguin identifie par M. Denis avec son enseignement de l'emploi de la couleur pure 
(note 25， 26， 33) mais aussi la distinction entre la couleur et la lumiere sont repris par 
Matisse. Or， Maillol demande a M. Denis dans sa lettre ecrite en 1907， si M. Denis 
avait lu La Vie de Gauguin， de Rotomchamp Gii.， p. 61 - comme nous le savons， 
M. Der山 enavait cite une phrase dans son article de 1906 - note 56). La meme lettre 
nous indique qu'a ce moment Matisse a sejourne chez Maillol. Il serait naturel de consi-
derer que Matisse et Maillol en ont parle ensemble. Cette lettre nous permet de supposer 
donc que Matisse ait appris la notion d'equivalent en se referant au livre de Roton-
champ. A la similarite souvent suggeree par les historiens (dont E. C. Oppler， Fauvisme 
reexamined， New York， Garland， 1976， pp. 258・59)nous pouvons ainsi apporter un argu-
ment assez positif. La priorite du tableau a son sujet relevee par Delacroix et Baudelaire 
(note 6)， et reprise sans aucune indication d'une citation par Gauguin dans sesαDiverses 
choses川 etaitpubli仕 parRotonchamp en titre des αMots de Gauguin ぬ (deRoton-
champ， op. cit.， 1906， p. 214， ed. de 1925 ; pp. 246・47).Et Matisse de la repeter :αUne 
reuvre doit porter en elle-meme sa signification entiとreet l'imposer au spectateur avant 
meme qu'il en connaisse le sujetη(Matisse， op. cit.， p. 46 : propos publ 
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56“Le Soleil川 art.cit.， T.， p. 223 
57. lbid.， T. p. 222. "L壬quivalent>> de Gauguin ti吋 dulivre de Rotonchamp est cite 
a la note de cet article. M. Denis ]'a-t-il ajoute au dernicr moment? Dans cet articlε 
co-existent， en effet des acceptions diverses concernant la definition du terme " equiva 
lent ωII serait， en l'occurrence， inぽressantde rapprocher“l'equivalent均 deGauguin de 
l' enseignement de Henri Matisse note par Sarah Stein en 1908' "Continuez avec des 
rapports de couleurs， proches el eloignees - equiva1ents aux rapports que VQUS vayez 5ur 
Je modとle.Il s'agit de representer le modとle，ou tout autre sujet， et non de la copier ; et 
il ne peut y avoir de rapports de co叫eursentre lui et vot問 tableau; il ne faut consid台e，
que l'equivalence des rapports de couleurs de vot同 tableauavec les rapports de couleurs 
du modele. [...] La peinture epai臼ene donne pas de lumiere ; il vous faut la combinai 
son de couleurs voulue" (Henri Matisse， Ecrits et trotos sur ['o.rl， etabli et presente par 
D. Fourcade， Paris， Hermann， 1972， pp. 72・73).Ici， non seulement“I'equivalent" de 
Gauguin idemi白epar M. Denis avec son enseignemem de l'emploi de Ja couleur pure 
(note 25， 26， 33) mais aussi la distinction entre la couleur et la lumiere sont repris par 
Matisse. Or， Maillol demandeるM.Denis dans sa lettre ecrite en 1907， si M. Denis 
avait lu La Vie de白噌uin，de Rotomchampσii.， p. 61 - comme nous le savons， 
M. Denis en avait cite une phrase dans son artic1e de 19田 note56). La meme lett問
nous indique qu'a ce moment Matisse a sejourne ch位 Maillol.IJ serait naturel de consi 
derer que Matisse et Maillol en oot parle ensemble. Cette Iettre nous permet de supposer 
donc que Matisse ait appr凶 lanotion d'equivalent en se re従rantau livre de Rmon-
champ. A la similarite souvent suggeree par 1凹 historiens(dont E. C. Oppler， Fauvimu 
reexamined， New York， Garland， 1976， pp. 258-59) nous pouvons ainsi apporter un argu-
ment assez positif. La priorite du tableau a son sujet同lev白 parDelacroix et Baudelai閃
(note 6)， et reprise sans aucune indication d'une citation par Gauguin dans ses“Diverses 
choses "， etait publiee par Rotonchamp en titre des “Mots de Gauguin凶 (deRoton 
champ， ot. cil.， 1906， p. 214， ed. de 1925 ; pp. 246-47). Et Matisse de la repeter “Une 
auv陀 doitporter en elle-meme sa signification enれとreet I'imposer au spectateur avam 
me叩 equ'il en connaisse le sujet" (Matisse， ot. cit.， p. 46 : propos publies dans“Notes 
d'un peinlre防止 1908).A ce propos， la confession de Matisse recueillie par R. Escholier 
est tres suggestive “j'en suis 問venupar la suite (a Gauguin) quand mes etudes m'ont 
permis de voir d'ou venait la theorie de Gauguin 

"込許.
l、 伽.f"I)~t-v-="­
ι~ . ，-，，' 1. .'， 
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d'esthétique» «< De la gaucherie des Primitifs», Les Arts de la vie, juillet, 1904; T. , p . 
175). En 1906, deux ans plus tard, M. Denis applique cette notion pour expliquer « la 
sincérité », « naïveté» de Cézanne (T. pp. 254-55) . Mettant entre guillemets les préjugés 
académiques, «la gaucherie» nous permet de connaître le monde de la vie (epoché phé­
noménologique). En l'occurrence, il ne serait pas inutile de noter que M. Denis parle 
«d'un équilibre, d'un accord entre l'objet et le sujet» chez Cézanne: « Devant le 
Cézanne, nous songeons seulement à la peinture, ni l'objet représenté ni la subjectivité de 
l'artiste ne retiennent notre attention» (T., p . 247). TI s'agit d'une harmonie entre 
expression et style; entre Nature et Beauté; entre l'œil et le cerveau: d'une synthèse 
d'oppositions dont M. Deni§ a rêvé depuis 1895 (note 54) . De là d'une part l'importance 
primordiale pour lui des mots de Cézanne (dont ce texte est la source) : «J'ai voulu faire 
de l'impressionnisme quelque chose de solide et de durable comme l'art des Musées» 
(T., p. 250), et d'autre part son interprétation «discutable» : « (Cézanne), c'est le Pous­
sin de l'impressionnisme» (T., p. 260, cf. notes 74, 75). Mais son rapprochement « arbi­
traire», guidé par son parti-pris classique et traditionnaliste, de ces deux grands Maîtres 
n'en est pas moins justifiable, tant qu'il est question d'une confrontation théorique: 
« Dans la peinture il y a· deux choses. L'œil et le cerveau, tous deux doivent s'entraider. 
TI faut travailler à leur développement mutuel; à l'œil par la vision sur la nature, au cer­
veau par la. logique des sensations organisées qui donne les moyens d'expression» (mots 
de Cézanne, cités par E . Bernard in L'Occident, juillet 1904, p . 23 ; repris par M. Denis 
dans T., p. 261). De ces mots de Cézanne rapproche Maurice Denis «les deux opéra­
tions» de Poussin: «L'Application des choses à l'esprit ou le jugement que l'esprit en 
porte. Les deux opérations, l'Aspect et le Prospect, comme dit Poussin, ne sont guère plus 
séparées chez Cézanne" (ibid., cf. A. Blunt, The Painting of Nicolas Poussin, Londres, Phai­
don, 1967, vol. 1, p. 225 ; Poussin, Correspondance, éd. par Ch. Jouanny, Paris, 
J. Schmilt, 1911, p. 143 : l'interprétation de M. Denis est, en réalité, un peu forcée). En 
s'écartant de l'intention de Poussin, on pourrait substituer ces deux opérations mutatis 
mutandis par Noema (noéme) et Noesis (noèse) phénoménologiques, et ceci d'autant plus 
que M. Denis connaissait déjà en 1890 cette double opération complémentaire, dont la 
coopération mutuelle est indispensable pour la connaissance visuelle (Ta., pp. 33-34, cita­
tions 6 et 7). La conséquence de ces interprétations de M. Denis «< époché » d'une part, 
et « noème-noèse» d'autre part) sont d'autant plus suggestives que non seulement quel­
ques clichés que l'on ne cesse de reproduire à propos de Cézanne mais aussi et en parti­
culier deux conceptions primordiales pour en donner une interprétation « phénoménologi­
ques » sont déjà présentées ici. 

65. «Aventure posthume de Cézanne», L'Amour de l 'art, 1939, p. 1956. 
66. Par manque d'espace nous ne sommes pas à même de développer, comme il faut, 

cette discussion épistémologique. 
67. Paradoxe du métier d'historien est là, son travail consiste à critiquer la déforma­

tion inhérente à tout discours historique dont il dépend. Loin de nous donc l'idée d'un 
positiviste lorsqu'il dit: « Aujourd'hui il faut absolument dénoncer toutes les déformations 
qui ont ainsi été apportées au portrait de Cézanne [ ... ]. TI faut surtout essayer de détruire 
ces personnages du Cézanne-Emile Bernard, du Cézanne-Joachim Gasquet, du Cézanne­
Vollard [ .. . ] pour tenter de dégager le vrai visage du peintre» 0. Rewald, Cézanne, sa vie, 
son œuvre son amitié pour Zola, Paris, Albin Michel, 1939, p. 11). La confession de 

. M. Denis (citation 65) n'est-elle pas plus honnête? M. Denis défend dans le même texte 
(p. 195) J. Gasquet contre J. Rewald : « Gasquet n'a pas tout inventé [ ... ] ". En fait nul 
ne sait si Cézanne lui-même connaissait ce « vrai visage» (cf. P . Lejeune, Le pacte autobio­
graphique, Paris, Seuil, 1975 ; Je est un Autre, Paris Seuil, 19~ -). « Loin de nous la pensée 
de mépriser ceux qui les premiers ont discerné son génie» (P. Francastel, L'Impression­
nisme, 1937, Paris, Denoël Gonthier, 1974, p. 168). Mais reste à savoir comment désigner 
ce « génie». Entre ce « fait» improuvable et la science historique, le discours historique 
sert de boite noire (ou marché noir?). «Contrefaçon» de naissance, il sert d 'alibi aux 
historiens de métier, leur permettant désormais d'édifier leur propre histoire fictive qu'est 
méta-discours sur le discours historique (voir note 96). 

68. « Cézanne", art. cit, T., p. 246. Malgré ces arguments, l'image de Cézanne chez 
M. Denis vers 1890 était plus ambiguë. Dans le même article M. Denis confesse qu'il 
considérait «Cézanne comme un mythe, peut-être même comme le pseudonyme d'un 
artiste» et qu'« il mettait en doute son existence" (Ibid.). En outre, dans ses dernières 
années, il admet que sa première rencontre des tableaux de Cézanne fut pour lui une 
déception complète. Sérusier l'avait alors poussé à nommer ce peintre dans un article que 
M. Denis écrivait. Denis hésita, ne connaiss\ pas son œuvre, Signac lui montra des 
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d' esthetiqueぬ (αDela gaucherie des Primitifs"， Les Arts de la vie.， juillet， 1904; T.， p. 
175). En 1906， deux ans plus tard， M. Denis applique cette notion pour expliquerαla 
sinc台ite"， αnaIvete" de Cezanne (T. pp. 254・55).Mettant entre guillemets les prejuges 
academiques，αla gaucherie )) nous permet de connaItre le monde de la vie (epoche phe-
nom白ologique).En l'occurrence，立 neserait pas inutile de noter que M. Denis parle 
αd'un句uilibre，d'un accord entre l'objet et le sujetぬ chezCezanne :αDevant le 
Cezanne， nous songeons seulement a la peinture， ni l'objet represente ni la subjectivite de 
l'artiste ne retiennent notre attention" (T.， p. 247). D s'agit d'une harmonie entre 
expression et style ; entre Nature et Beaute ; entre l'ぽilet le cerveau : d'une synthese 
d'oppositions dont M. DeniJ; a reve depuis 1895 (note 54). De la d'une part l'importance 
primordiale pour lui des mots de Cezanne (dont ce texte est la source) :αJ' ai voul u faire 
de l'impressionnisme quelque chose de solide et de durable comme l'art des Musees" 
(T.， p. 250)， et d' autre part son interpretationαdiscutable "α(Cezanne)， c'est le Pous-
sin de l'impressionnisme抄 (T.，p. 260， cf. notes 74， 75). Mais son rapprochement “訂bi-
traire "，伊idepar son parti-pris classique et traditionnaliste， de ces deux grands MaItres 
n'en est pas moins justifiable， tant qu'il est question d'une confrontation theorique : 
αDans la peinture il y a. deux choses. L'αil et le cerveau， tous deux doivent s'entraider. 
D Iaut travailler a leur developpement mutuel ; a l'ceil par la vision sur la nature， au cer-
veau par la.logique des sensations organisees qui donne les moyens d'expression " (mots 
de Cezanne， cites par E. Bernard in L '0，α'ccρidゐ』拘n叫Z
dans T.， p. 261). De ces mots de Cezanne rapproche Maurice Denisαles deux opera-
tions沙 dePoussin :αL'Application des choses a l'esprit ou le jugement que l'esprit en 
porte. Les deux operations， l'Aゆectet le Prospect， comme dit Poussin， ne sont思lereplus 
separees chez Cezanne " (ibid.， cf. A. Blunt， The Painting OJ Nicolas Poussin， Londres， Phai-
don， 1967， vol. 1， p. 225; Poussin， Correspondance， ed. par Ch. Jouanny， Paris， 
J. Schmi件， 1911， p. 143 : l'interpretation de M. Denis est， en realite， un peu forcee). En 
s'ecartant de l'intention de Poussin， on pourrait substituer ces deux operations mutatis 
mutandis par Noema (noeme) et Noesis (noese) phenom白ologiques，et ceci d'autant plus 
que M. Denis connaissait deja en 1890 cette doubl 
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d'es出制que"トDela gaucherie des Primitifs "， Les Arts de la VU， juillet， 1904; T.， P 
175). En 1906， de山田splus tard， M. Denis applique cene noti叩 pourexpliquer“1. 
sIncerIte "， αnaive低吟 deCezanne (T. pp. 254-55). Mett四 tentre guillemets les prejuges 
acad白uques，“ lagaucherie" nous permet de connaitre le monde de la vIe (epoche phe-
nomenologique). En l'occurrence，辺neseraIt pas Inutile de noter que M. DenIs parle 
“d'un equilIbre， d'un accord entre J'objet et le 叫 et持 chezCezanne “Devant le 
Cezanne， nous songeons seu!ement a la pe回ture，nI l'objet represente nI la subjectivite de 
!'artiste ne retIennent notre attention" (T.， p. 247). U s'agit d'une harmonie entre 
exp問問onet style ; entre Nature et Beaute ; emre l'ail et le田 rveau: d'une synthese 
d'oppositions dont M. DenIli a reve depuis 1895 (n叫e54). De ぬ d'unepaロI'Impor阻nce
primordia!e pour lui des mots de Cezanne (dom ce texte est la source) : <<J'ai voulu ra凹
de I'Impressionnisme quelque chose de solide et de durable comme I'art des Musees裕
(T.， p. 250)， et d'autre part son interpre凶 wn“discutable"代 (Cezanne)，c'est le Pous 
sin d由el'れE九.mπnp'問'es鈎叩s凱1凶o阻E凹nn問1
E町回r悶a飢1問 "川， guide pa町rson p伊artl-pn凶sc1as臼叩s剖1珂qu出ee伐t"悶adi山"加E拍山。町叩n町ma叫a!;崎則s試t腿e，de ces deux grands MaItres 
n'en est pas moins ju拍 fiabJe，tant qu'il est question d'une confron阻 tlon出eorique
“Dans la peintu問 ily a.de出 choses.L'ceil et le ce円 eau，tous deux doivent s'entraider 
日fauttravailler孟leurdevelopper苫1entmutuel ;込 l'ceilpar la v凶ionsur la nature， au cer-
veau p町 la.logiqued田 sensationsorganisees qui donne les moyens d'expression " (mots 
de Cezanne， cites par E. Bemard in L'Occidene， juillet 1904， p. 23 ; repris par M. Denis 
dans T.， p. 261). De ces mots de Cezanne悶 pprocheMaurice Oenisパesde山 opera-
tions " de PoussIn 偶 L'Applicationdes choses a I'esprit ou le jugement que l'esprIt en 
porte. Les de山 operations，l'As，戸'clet le丹'ospecl，comme dit Poussin， ne sont guere plus 
separees chez Cezanne" (ibid.， cr. A. Blunt， '.l円nePainting oJ Nicolas Poussin， Londres， Phai 
don， 1967， vol. 1， p. 225; Poussin， Correstondance， ed. par Ch. Jou剖 ny. Paris， 
J. Schmicft， 1911， p. 143 : l'imerpretation de M. Denis est. en rea1ite， un peu forcee). En 
s'ecartan¥. de l'intention de Poussin， on pourrait substituer ces deux operations mutatis 
mutandis par Noema (noeme) et N田 sis(noese) phenom白ologiques.et ceci d'autant plus 
que M. Denis connaissaIt deja en 1890 cette double operation complementaire， dont la 
cooperation mutuelle est indispensable pour la connaissance円相elJe(Ta.， pp. 33-34， cita-
tions 6 et 7). La consequence de田 simerpretations de M. Oenis ( 
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Cézanne qu ' il possédait. «Je me rappelle très bien ma déception devant une certaine 
nature morte gris bleu [ ... ]. Ce tableau me fit horreur. J'effaçai le nom de Cézanne, et 
comme j'avais promis mon papier à une revue, je le publiai en remplaçant Cézanne par 
Sérusier" «< Aventure posthume de Cézanne" , art. cit. , p. 194, cf. S. Barazetti, op. cit. , 
p. 45) . L'image de Cézanne ne se concrétise chez M. Denis qu'après sa conversion classi­
que de 1898. Certes Denis cite déjà en 1892 le nom de Cézanne «< Le Salon du Champ 
de :rviars " , art. cit. , 1892, T ., p. 15) mais avant 1898 sa remarque demeure très géné­
rale : « L'influence de Cézanne sur Gauguin, Bernard, etc. " comme par exemple « des 
paysagistes, des nature-mortistes" qui ont inauguré la tentative d'art du Symbolisme 
«< Notes sur la peinture religieuse", art. cit. , 1896, T ., p . 30, Ta. p. 72) . En outre, dans 
la première conception d'un tableau qui va être appelé « L'Hommage à Cézanne" (1901), il 
écrit seulement «Faire un tableau de Redon dans la boutique de Vollard entouré de 
Vuillard, Bonnard, etc. " sans parler de Cézanne Qi. , p . 141 ; mars, 1898). Cela nous 
permet de supposer que l'idée de dédicacer cette œuvre à Cézanne lui soit venue plus tar­
divement. De ce point de vue une nature morte de Cézanne (vers 1890, catalogue Ven­
turi nO 341, possédée une fois par Gauguin) occupant le centre de ce tableau de M . Denis 
ne peut être en aucun cas un témoignage pictural d'une filiation des Nabis à Cézanne 
nouée par l'intermédiaire de Gauguin, comme on est tenté de l' interpréter. Loin de là, ce 
tableau dans le tableau a pour effet de situer a-posteriori Cézanne et son « tableau classi­
que" (T. p . 247) dans la préhistoire du Symbolisme des Nabis afin de justifier la concep­
tion de «l'évolution classique" chez M. Denis, tout en sauvant en même temps son 
« époque symboliste" qu ' il avait dû autrement dénoncer comme une erreur, à la suite de 
sa conversion classique. Ce tableau n'est pas un hommage de Cézanne en tant qu'un des 
« initiateurs" du « mouvement de 1890 " mais celui de Cézanne en tant que « classique" 
que M. Denis a à peine commencé à entrevoir. En fait c'est seulement le Noël 1898 qu'il 
laisse pour la première fois le nom de Cézanne dans son Journal Qi., p . 149). Cf. B. 
Dorival, L 'Ecole de Paris au Musée national d 'art moderne, Paris, pp. 88-90 ; A. Chastel,« Le 
tableau dans le tableau", in op. cit. , pp. 93-95. En ce qui concerne la connaissance con­
crète des œuvres de Cézanne par Gauguin, voir M . Bodelsen, «Gauguin's Cézanne", 
Burlington Magazine, May, 1962, pp . 204-211. 

69. « Le Salon de la Société nationale des Beaux-Arts ", La Dépêche de Toulouse, nO 9 et 
13, mai 1901, T., p. 76. 

70. «Aristide Maillol ", L'Occident, nov. , 1905, T., p. 236. 
71. «Cézanne", art. cit., T., p . 247 . 
72 . T. p. 20 (voir note 37). 
73. « La réaction nationaliste", L'Ermitage, 15 mai, 1905 ; T., pp. 191-192. 
74. « L'influence de Paul Gauguin", art. cit. , 1903, T., p. 17l. 
75. « Cézanne", art. cit. , pp. 260-61. Pour ce qui concerne la formation d'une notion 

courante de Cézanne comme classique dans la tradition de Poussin, voir T. Reff, art. cit .. 
Il est indéniable que cette notion est renforcée (sinon entièrement fabriquée) à travers un 
prisme traditionnaliste des premiers commentateurs de Cézanne, comme le confesse 
M. Denis lui-même (M. Denis, « L ' aventure posthume de Cézanne, art. cit., p. 195, voir 
citation 65). Il nous semble que le commentaire de M. Denis sur Cézanne: « Le Poussin 
de l'impressionnisme" «< De Gauguin, de Whistler et de l'excès des théories", art. cit., 
T., p. 195, nov. 1905) vient d'une part de son association d'idée entre Gauguin et POu's­
sin (citation 74) , et d'autre part des mots de Charles Camoin: «C'est le Primitif du 

L_ 

plein air, il est profondément classique et il n'a cherché qu'à vivifier Poussin sur nature " ~ 
(souligné par Camoin) (C . Camoin, réponse à « L'Enquête [ . .. ] " cité plus haut dans la / / ........ 
note 43, p. 353). Cf. la mise au point de T ./eff: «Cézanne et Poussin ", Art de France, 
1963, p. 302 , note 3. Camille Mauclair dénonce le culte « réactionnaire " de Cézanne en 
même temps qu'il refuse l'association de Gauguin et de Poussin proposée par M. Denis 
(C. Mauclair, Trois crises de l'art actuel, Paris, E. Fasquelle, 1906, p. 299, p. 305). A cette 
critique M . Denis répond dans« La Réaction nationaliste" (L'Ermitage, 15 mai, 1905, T., ~ - Î ' /:/ 1 
pp . 188-98). t " tiè;.rt d ... Lb\..ji/E:fl . r trcc 'i ~r· J Il'--"cfLe r-(Cf 1 2 r. ~1. \e~ .• ' of" ' ~ ..,_ 

"7 76. «:t;a=s arts ft Ih ne~--Hr ~classiquc n, dit. czt., ,..q.:::m-smr-r~...;:WÈ.~ ~~ '( 
102. Voir note 47.{ c,d •. :'ti 1J'1i' /j. ~ _ . 

77 . « La réaction nationaliste », art. cit.. T. , p. 190. ( 
78. « De Gauguin et de Van Gogh au classicisme", art. cit., 1909, T., Kr. 263. ? 
79 . H. Matisse, Ecrits et propos sur l 'art, op. cit. (note 57), p . 103. Voir note 53 . 
80. « La réaction nationaliste", art. cit. , T., pp . 196-197. 
81. Ibid., T., p . 189. 
82 . Ibid., T ., pp . 195-196. 
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Cezanne qu'il possedait.αJ e me rappelle t廿resbi記enma dece叩ptio∞ndevant une certaine 
na凶at加uremo町rt匂egr炉r討isb凶le叩u [.卜.一….一.]. Ce tableau me日thorreur. J'effacai le nom de Cezanne， et 
comme j'avais promis mon papier a une revue， je le publiai en remplacant Cezanne par 
Serusierぬ (αAventureposthume de Cezanne"， art. cit.， p. 194， cf. S. Barazetti， op. cit.， 
p. 45). L'image de Cezanne ne se concretise chez M. Denis qu'apres sa conversion classi-
que de 1898. Certes Denis cite 尚jaen 1892 le nom de Cezanne (αLe Sa10n du Champ 
de Marsη art. cit.， 1892， T.， p. 15) mais avant 1898 sa remarque demeure tres gene・
ra1e :αL'influence de Cezanne sur Gauguin， Bernard， etc. " comme par exempleαdes 
paysagistes， des nature-mortistes分 quiont inaugure la tentative d'art du Symbolisme 
(αNotes sur la peintu児 religieuseぬ，art. cit.， 1896， T.， p. 30， Ta. p. 72). En outre， dans 
la p回m込町 conceptiond'un tableau qui va etre appeleα L'Hommage a Cezanneぬ (1901)，il 
ecrit seulementαFaire un tableau de Redon dans la boutique de Vollard entoure de 
Vuillard， Bonnard， etc.ηsans parler de Cezanne Oi.， p. 141 mars， 1898). Cela nous 
permet de supposer que l' id白 dededicacer cette auvre a Cezanne lui soit venue plus tar-
divement. De ce point de vue une nature morte de Cezanne (vers 1890， cata10gue Ven-
turi nO 341， possedee une fois par Gauguin) occupant le centre de ce tableau de M. Denis 
ne peut etre en aucun cas un temoignage pictura1 d'une filiation des Nabis a Cezanne 
nouee p訂 l'interm剖iairede Gauguin， comme on est tente de l'interpreter. Loin de la， ce 
tableau dans le tableau a pour effet de situer a-posteriori Cezanne et son “tableau classi-
queぬ(T.p. 247) dans la prehistoire du Symbolisme des Nabis afin de justifier la concep-
tion deαl' evolution classique抄 chezM. Denis， tout en sauvant en meme temps son 
“epoque symboliste衿 qu'日avaitdu autrement denoncer comme une erreur， a la suite de 
sa conversion classique. Ce tableau n'est pas un hommage de Cezanne en tant qu'un des 
αinitiateursぬ duαmouvement de 1890 " mais celui de Cezanne en tant queαclassiqueη 
que M. Denis a a peine commence a entrevoir. En fait c'est seulement le Noel 1898 qu'il 
laisse pour la premie閃 foisle nom de Cezanne dans son J ourna1 σi.， p. 149). Cf. B. 
Doriva1， L 'Ecole de Paris au λlusee national d'art moderne， Paris， pp. 88-90 ; A. Chastel，αLe 
tableau dans le tableau 川 inop. cit.， pp. 93・95.En ce qui concerne la connaissance con-
crもtedes auvres de C 
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Cezanne qu'il possedaitαJ e me rappelle tres b肥nma deception devant une certaine 
n.出町 mortegris bleu [...]. Ce tableau me fit horreur. J'effacai le nom de Cezanne， et 
comme j'avais promis mon papier込unerevue， je le publiai en remplacant Cezanne par 
Serusier.. (“ Aventure p田 thumede Cezanne川 art.cit.， p. 194， cf. S. Barazetti，噌 αt.， 
p. 45). L'image de Cezanne ne se concretise chez M. Denis qu'apres 5a conversion cl副，，-
que de 1898. Certes Denis cite deja en 1892 le nom de CezanneトLeSalon du Champ 
de M訂 S"， art. cil.， 1892， T.， p. 15) mais avant 1898 5a remarque demeure tres gene. 
cale “L'influence de Cezanne sur Gauguin， Bernard， etc 抑 commepar exempleαdes 
paysaglst，目， des nature-mortistes凶 quioot inaugure la tentatIve d'art du Symbolisme 

しー

トNotessur la peinture同ligieuse>>， art. cit.， 1896， T.， p. 30， Ta. p. 72). En outre， dans _ 
1. p目 miereconception d'un日bl回 uqui va etre appele“L 'HomTTUJ.ge a Ce.掴 nne>>(1901)， il 
ecrit seulement“Fai問 untableau de Redon dans la boutique de Vollard entoure de 
Vuillard， Bonnard， etc. >> sans parler de Cezanne Oi.， p. 141 ; mars， 1698). Cela nous 
permet de supposer que l'idee de dedicacer cette reuvre a Cezanne lui soit venue plus tar~ 
divement. De ce point de vue une nature morte de Cezanne (vers 1890， catalogue Ven. 
turi nO 341， possed白 unefois par Gauguin) occupant le centre de ce tableau de M. Denis 
ne peut et同 enaucun cas un temoignage pictura1 d'une fil出 iondes Nabis a Cezanne 
nou白 parl'intermediaire de Gauguin， comme 00 est tente de l'inter下reter.Loin de la， ce 
tableau dans le回bleaua pour effet de situer a~posteriori Cezanne et回 n<< tableau c1assi. 
que>> (T. p. 247) dans la prehistoire du Symbo1isme des Nabis afin de jus凶 erla concep. 
tion de “l'evolution classique>> chez M. Denis， tout en sauvant en meme temps son 
“匂oquesymboliste >> qu'il avait du autrement denoncer comme une er回 uc，込 lasuite de 
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