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裸体画と醜聞 ク吋レベ展に寄せて 稲賀繁美

Nude Figures and Scandal: 

Exhibition of Gustave Courbet 
However oversimplified it seemes to be， the comparsion between the Burial at Ornans by Courbet (1850) and 0かmpiaby Manet (1863) points 

out to a drastic gap between the two scandals they provoked in the second half of the 19th century French art. We know that Courbet enlarged 

a popular imagery to the size of a “historical painting" while concealing the “vulgar" reference with the coating of bitumen. What Manet 

exposed with his flat facturJtas prωe民ω郎ciωi恰s山 u附c凶hγa“刈川川川'vul川vu川叫uω咋|ほga州r付巾仰i比ity旬yダ川，

from ‘“‘も川b凶u山r川iaぱ1"tω0'“'exposure γ s臼er川vesas a me討to∞nymiにca剖1model to explain the μ drastic gap" that inter~ened in the repr~sentation of the nude 

and /or naked figures ofjthis period. I ..-.:  I --Shigemi Inaga 

ブ んJ ムJL件 μl

ムレ o(山小へ rJ--" ~ 
， l/、‘ー.... 11 

<2>ギュスターヴ・クールベ 1853年のP.J.プルードンのI'j(象

i山彩、キャンヴアス 1 li x 191km IR65{p 

(;lIsla、t'C川，rlJt'I:Porlrail dt" Pit'rrt'.Jost"l'h Prolldhon t"n 1853 

ヘIII"et"d 11 Peli I Palai~. Pa，・，，，

｢裸体画と醜聞--クールベ展に寄せて｣『みづゑ』951号 1989年 pp.116-129.
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埋葬と暴露

「ぺちゃんこだ。肉付けじゃない。まるで、トランプのスペード

の女王が風白から出たところだ」とは、ギュスターヴ・クール

べが、 1865年のサロンで、工ドゥアール・マネの 8オランピ

ア;y(図1)を前にして吐いたと伝えられる悪口である。反発した

マネは、クールべの描くのは玉突きの玉ばかりじゃないか、と

やり返したという D この年のサロンにクールべは《ブルードン

の肖像戸(図 2)を出国して、同年 55歳で死去した友人の社会主

義者を顕揚したが、サロン戯画師ベルヂルは、クールべの描く

ブルードンやその妻子達を、玉ならぬずだ袋一一洗濯屋に出す

汚れ物で丸々と膨れた袋一ーに見立て、画家の肉付け表現のお

点前を皮肉っていた。(図 3)(1) 

Gオランピア戸が Tトランプのスペードの女王Jのようにひら

べったいと郷癒したクールべ自身、実はdオルナンの埋葬戸(図

4)や£こんにちはクールべさんりを描いた際に、杯ラン之}同

様にひらべったく立体感もなく描かれた民衆版画を下敷きに使

っていたことが、今日明らかにされている。だが種は同根でも

その目指すところはクールべとマネとでは大きくずれる。クー

ルべは、例えば揺り篭から墓場まきの臥生の階均を描いた

工ピナル製民衆版画の人物平台目としキ館主用しな

がら、個々の人物描写にはぐ炭作Qiと皮肉られたビチユーム

の厚塗りで衣をまとわせ、超大作《オルナンの埋葬」珂こ仕立て

あげる。民衆の愛玩物にすぎぬものの寸法を引き伸ばして記念

碑的な大画面に拡大することは、同時に田舎町の風俗にすぎぬ

冠婚葬祭の場面を、歴史画という特権的領域に侵犯させ、名も

無き地方ブルジョワ在、英雄に匹敵する歴史的事績の主体に格

上げするという白命的}な揖乱行為であった。 (2)

政治的プロパガンダとは無縁ながら、 1849年当時既に早く

も命運尽きていた第 2共和制の侍し立を暗示し得る主題を秘

包些空竺竺ふこの絵画的伝喝を成功させるた

めに、クールべは下敷きにした民衆版画に扮装を施し、いわば

芥ラン刀を色突きの玉江にする詐術ないし戦略的埋葬に訴

4、崎地
"崎、、、』

、<'伊ι、 J

制 地動

ご丸

< I >エドゥアール・-;>i， 寸ランヒア

;/11:+ムキャンウーァス /:{()，:， x Iリ()"1I1 IH(dfj 

lケIOlla1'l1¥Lllll't: ()I、IllI11a

¥111、'"・，1'()[、辻、ー l'川 l、

品切ゆ匂町・P司，・四・伊耐句"・."--'1綱、J・a陶-・ー・・4帽.陶醐剛働例喝ー

えたわけだ。アカデミズムの絵画理念が、絵具の物質性を消去

して、いわば透明な窓としての画面の向こうに表象対象そのも

のが浮かび上がるという虚構を築いたなら クールべは絵具の

物質問在化政問匂虚構禄くと同時に今度

はその同じ物質性を逆手にとり、みすからの拠り所とした民衆

的図像を絵具の層によって覆い隠すという二重の工夫をほどこ

している。ところが、マネはというと、いわばクールべが隠れ

蓑にたのんだ絵具の厚みまで剥ぎ落とし、画面の表面にらら

べったくj権紙のうえに貼りつけた切り抜き印のような、下

級芸術の出自をあからさまに主張してやまない絵肌を顕示して

しまったわけだ。クールべがおためごかしの白地の群れの

なかに、まことの油の塊りを投じ、その G十算すくの醜さおで
Fて

人目を驚かせたなら、マネは c由経辺の並ぶべきサロンの真つ

只中に、 j由(絵)らしからぬ異物を据えたのみならず、意図し

てか否か、そのお里までが容易に知れるような暴露行為をも演

じてしまったのである。

仕組まれたスキャン例仏

結果としてのスキャン例レ

ク-)レべの意図が良い意昧で‘野心的な功名心ならば、マネの

企てには自己破壊的な倒錯が秘められているo たしかにクール

べは、!構図の感覚}を知らないとか億視画法の法刊を無視

しているとか民点がなく単ー詑Jと批判されつつも、そうした

伽りの素朴さ与や}<装われた無知与を代価にして、サロンの歴

史画として許容される主題の拡張に貢献する一方、そこに伝統

的な階層秩序を無効にする有平等主義i的な作物をもちこむ。

この構図の上での平準化のお陰で、主題のうえでも、聖職者と

共和主義者の対等な号日解うを暗示することが可能になる。さ
J 

らに都市ブルジョワにとって、己の恥ずべき出自ないし、隠し

たい過去を暴く存在でしかない田舎のブルジョワを、堂々とサ

く:Dベル廿ルによるケ ルベ(1rブルードシνJj'if担」りカリカチュア

「イリュストラシ寸ン J"~ I iHβ !j(，}j:l/I 
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口ンの主題としてまかり通らせるという Yスキャンダjりを演

出するクールべの手並みには、確信犯の周到さと校知があり、

偶然をも必然に取り込まんばかりの構築性が窺われる。

ところがマネは、ティツィアーノのEフルピノのヴィーナスP

が下敷きであると当時から見抜かれても不思議でない構図を借

用しておきながら、それを同時代の娼婦の風俗に転用したのみ

ならず、造形原理においてもまさにその「下敷き」によって代

表されるルネサンス以来の美学の精髄を、陰影のない平塗りで

台なしにするという厚顔無知を演じたため、その剰窃をほとん

ど見破られずに済む。その結果、いわば正当にも自分の彩色法

がサロンで公認されず、そ稚拙)とか O苗きかたを知らないふと
J 

罵倒されるという、十分予想可能な結果を招きながら、かえっ

て世間の無理解にいらだっマネの様子には、戦術的にもはなは

だ稚拙なだだっ子ぶりが露呈していると言わざるを得まい。ひ

たすらサロン入選を目標にして、スキャンダルなどまっぴらと

思いながら、かえって渦中の人となってしまうマネ。パ1)に打

って出て、美術界の内部に侵入し、それを内側から塗り替えパ3

うという田紳クールべの野心とは対照的に、都会人ブルジ、ョ1;'11
¥し

ワ・マネは、自らがその価値観に首肯できない当の美術組織に L

すなおに組み込まれたいという、自己疎外以外のなにものでも

ない望みを抱く。自己主張が自分の拠って立つべき基盤を切り

刻み掘り崩す結果となる他ないマネの立場の暖昧さは、なおさ

ら割り切れないものとなる。

世の無理解と醐笑とに念惑やるかたないマネを諌めた

1865年5月 11日付けの有名な手紙で、詩人ボードレールが

「君は君の芸術の老衰の中での第一人者にすぎなし¥Jとマネを規

定したのも、クールべとマネのスキャンダルを隔てる 14年の

歳月を示唆する洞察として看過できない。おのずと旧来吋

← ものと、約束に従って〈仕上げたjものとが今や完全に背馳し、

様式が紋切り型に取って代わられ、なにかを構築9る以前に仕

上げ方が問われる時代。かつては属的の含意を荷って同義

性を帯び、 5里解不能bという特権的範晴を形成していた{極的

<Dギュスターヴ・クールベ、 オノレナンにおけるあるt堅持の歴史画(部分)

油彩、キャンヴアス .31_)X668nll 18_)Oiド

(;lIstavt> C川，r1wt:L'n enterrement a ()rnans (dぞtail)

九11Isi'!'dll [パ川、 rp， Pari， 
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か、即座に校陥しに短絡する風土ロそこに生きるマネが仮に

〈完室じな画家を目指せば、力¥えってその才能を抑圧する自己去

勢行為に走るほかなかったろう。 (3) 彼が画家として望む社会

的地位は、彼が芸術のうえで目指すところを許しはしないとい

う意昧で、優れて芸術の老衰を具現する指標となるマネの身に

は、もはやクールべが体験し得たような英雄的で、芝居がかった

スキャンダルは、起こり得ない。

あたかもこの外的環境の変化に対応するかのごとく、クール

べならば巻き起った(起こした7)騒ぎに、してやったりとほ

くそ笑んだでもあろう事態に遭遇して、いささか神経過敏なマ

ネは痛痛を破裂させ、パソを脱出レてスペインに逃避する。画

家の主観的反応は所詮個人的な資質に因るものだから、それを

頼りに当時の公衆の一般的な評価の程を再構成するのは無理で

あるし、そもそもふたつのスキャンダルを比較評定する客観的

基準も存在しないのだから、この2例だけを歴史のなかから抽

出して特筆大書し、それらをなんらかの共通の尺度に沿って、

芸術の発展過程ないし衰退過程におけるふたつの連続的な出来

事ないし道標と見なすこと自体、既に強引な抽象であろう。む

しろ、このふたつのスキャンダルを定量的に処理するのが不可

能なこと、そして何よりマネがもはや自分にまつわるスキャン

ダルの主体としては生きられないところにこそ、件の T老衰ふ
の兆候が現れているD

陽性の過剰、陰性の週剰

々スペードの女王与の貧相さと Y玉突きの玉).Jの豊満さo この

対比はマネとクールべの差を、その時代と出自と個性との相補

的な週剰決定のうちに要約する符了ともいえる。事実、裸体画

の引き起こしたスキャンダルということで、マネのt[オランピ

ァ?の前例として検討すべきクールべの作昂を選べば、 1853

年のサロンで、その相撲取り然としたブルジョワ女の肉塊が醐

笑の的となった「水浴する女たちJ(図 5)以外には無いであろう。

4メートル平方を超える大画面上の堂々たる脂肪の塊が、画家

の目論見通りスキャンダルを引き起こし、その醜悪でそ常軌を

逸した形号の追求に呆然とした観衆が、それを正当化してく

れるような意昧を画面に読み込もうとしても、もとより神話的

題材とも寓意画の約束事とも無縁なふたりの女の不可解な動作

からは、何ら模範解答らしきものなど引き出せない。裸体が普

遍的な思念を表出する精神的な媒体である、と見なす伝統的な

読画習慣に捕われて、観覧者が空しい努力を強いられるのを尻

町こ、のっけから!役立たちであることを主張してはばから

ぬこの脱衣像は、壮年のクールべの覇気とやまつけとを全身か

ら発散させて、 f通剰りなまでの健康さで異様に輝いている。

おそらくこの R水冷図が念頭にあったからであろう、先刻

おなじみの風刺画家ベルタルは、マネのAオランピアPの戯画

を描いて、その説明書きに、クールべはこの有名な黒猫の長さ
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< 1:2)ギュスターヴ・クールベ 徽たわる杉早川
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分だけマネに遅れをとったと榔摘しながら、つづけてqこの婦

人(オランピア)はすぐにも風自にはいることを至上命令とし

て要請されている幻と記した。おなじ発散するといっても、ク

ールべの「水浴する女たち」とは違って、マネの描く黄色の気

色わるい皮膚る場合には、なにやらその足元あたりから、好ま

しからぬ臭気が立ち昇るようにべルタルには感じられたらしい

(図 6)。写真撮影用の強い人工光線でも浴びて浮び上がったか

〈五〉ギュスターヴ・クールベ 水浴するtじたち
illl :f~、キャンウーアス 227 X I リ:~l'I ll IHS:H 

( ;11'1 品、，> C入"川IIr司j，代It'I仁:Lパ，>円作作円>，川、.‘、.、‘ l 

¥11けl何叶，>‘rゐ !勺I>r'九 九l"lltl'，>lli，>，

のような肉体のあまりの生々しさは、ひとりベルタルのみなら

ず多くの観衆に、不潔さと不健康さを印象づけたのである。換

言すれば、クールべの肥満しすぎの肉塊はいざしらず、すくな

くとも理屈のうえで容認される裸体とは、無臭殺菌を施された、

非実体的で抽象的な一一つまり偽善的に脱性化された一一視賞

幻影でなければならなかったことになる。

クールべの描くあっけらかんとした肉塊が、過剰なまでに充
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仮託するという、クールべとしては自分の公言する所信に反す実した陽性の〈無意昧)を顕現させ、ナポレオン・ボナバルト

る妥協までしながら、不道徳との理由で落選し、画家は不公平

な仕打ちだと立腹する。実際、その前の年、酔って悪ふざけす

る司祭を醜く滑稽に描いた年法話の帰り道ア(図7)(今日紛失)

「
が、サロンのみならず、有名な〈落選者展bからも拒絶された

という経緯が裏にあり、ここであまりに風刺的で安易な教会批

がそれに鞭の一打ちをくれてやったとか、ウジ、工ーヌ皇后力、ら

これは l雌農耕馬主力¥という御下聞があったとかという〈国家

的)な規模の神話的逸話を増殖させながら、画家の仕組んだあ

くまで主体的な〈醜聞〉の結節点を構成したとするなら、マネ

の描く、どこか痛々しく薄っぺらな肢体は、その露出性のうち

判にクールべが走ったため、ウジ、工ーヌ皇后を取り巻く力トリに取り込んだ生理的悪臭、社会的反道徳性、美術史的冒;賓とい

ック有力者が仕返しの意昧から、翌年の応募作に難癖をつけてった過剰な情報が互いに他と競合し相殺しあって、とにかく異

落選にしたものだとの噂もあったo 芸術行政の舞台裏がらみの

圧力から自由で、純粋に芸術的な見地から為された裸体画の評

価などというものが成立しえない第21帝政という時代をクー

ルべは生きていた。つつ、く第五'Tto'i制下でのクールべ復権が、

もっぱら政治と芸術の分離をもって旗印に掲げた所以でもある

が、とすれば、逆に、こうした分離作業そのものが、{純粋芸術

家クールべ江という新たな虚構の握造にもつながったわけであ

P 
つづく 1865年の(tブルードンの肖像」の失敗のような思わ

彩を放つという以外には、観者に対していかなる焦点距離に解

読を絞り込むことも許さないD いわば当時かくあるべきものと

して前提にされていた芸術的意昧という衣を脱いでしまったこ

の脱衣像は、おのれの空虚さゆえに陰性の〈無意昧)とでもい

ったものを誘発し、性的な欲望の対象として見詰められている

ことに意識的なその挑発的な眼差しによって、自らの周囲に露

る。 (5)

悪的なきまりの悪さを漂わす結果となった、とも言えようか。

はからずもそうした自己主張における一貫性の欠如と帰属のい
し.1_)←  

かがわしさこそ、福級娼町という作皆~ならざる存在が、

当時の社奈界で占めていた腰昧な府立電)でもあったo (4) ぬ計算遣いの後、 66年には、今度乙そ大向こうをうならせよう

と狙い、サロンで大方の好評を博し、所期の目的を果たした裸

体画が
(f
女とおうむJ3〉(図 8)で、あったo ごの絵に接して、クール

べともあろう革命家が、ついに飼い慣らされて流行に追従し、

紋切り型の腕達者ぷりで観衆に阿るところまで堕落したか、と

政治と裸体

(f水浴の女たち?のスキャンダルの後、 1855年の万国博覧会

見る批評家のあったのも当然だが、案外画家の側には、秘めら

れた策略があったのかも知れない。この作昂がサロンの{栄誉

における仮小屋での個展が黙殺同然の憂き目に会ってからのク

ールべは、ひとまず有名人となりおおせた以上、さらなる空騒

の閏jの最良の場所を当てがわれたのを見ても、おそらくクー

ルべがあらかじめ文句のつけようのない妥協策としてこの絵を

ぎにかまけるのはさしあたり無駄と踏んだものか、むしろ容易

に買い手がつく迎合的な作を量産しては見事なお手並みを披露

し、国際的人気作家としての商業的な成功を収めるとともに、

提案して、美術総監二ウヴ、工ルケルクを懐柔しておいた形跡が批評家たちからも文句ない称賛を勝ち得て自尊心をも満足させ

あるからである。受勲は間違いなしという噂がパリを走ったが、る一挙両得を画策する。それを世俗的打算と見る友人シャンフ

ク-)レべの受勲拒絶にあって体面を失うのを国側が恐れたものルーリの批判もあるが、栄達の新段階に入れば無計画な多作が

力、、結局沙汰はない。進退極まった敵はまんまとわなに掛かっ不可避の選択となるのも、ひとりクールべの場合に限らない。

ヤー
もっとも、物議を醸さない t中斗地司の攻略は、画家の気

紛れな挑発行為やそれに連動する政治的思惑もあって、決して

た訳だ。クールべは作品買い上げを内定していた国家側が違約

を犯したと主張して美術総監に逆襲し、もとより皇帝から表彰

されるなど自分の信条に惇る、と意地半分の大見えを切って話平坦には進まない。裸体画に限っても 64年のぱ嫉妬をもって

プシケーを追うヴィーナス)j(今日焼失)などは、神話的題材に 題をひろめる。翌 67年の万国博覧会には、 55年の個展よりな

材、
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< 16)ギュスターヴ・クールベ 泉、または後向きの浴k

ilh彩、キャンウ矛アス IzH x97(・111 IH6H{ド
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<18>ギュスターヴ・クールベ セーヌ河畔のお媛さんたち(亙)

油彩、キャンヴアス 174X206む111 1856年

Gustave COllrbet: Les demoiselles des bords de la Seine (ete) 

，111see dll Petit Palais. Pari 
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、旗色鮮明な姿勢で、国家の事業に対抗する大規模な個展を組

織することとなるクールべで、あってみれば、仔女とおうむ?にま

つわる一件が鶏か卵か定かでないものの、ただでは節操を売ら

ない画家のしたたかさを、今一度確認すぷ復しとはなろう。
ー-ー~，c C 
ぽ「女とおうむPで〈玉突きの玉与を得意とする画家の本領在見

せて、マネの qスペードの女王ケに一矢をむくいたクールべに

とって、もう一方の仮想敵は、 63年のサロンに出品されて皇室

買い入れとなっていた、アレクサンドル・力パネルの([ヴィー

ナスの誕生J>(図9)やポール・ボードリーの.((r真珠と波}(図 10)

でRあって、これらに比べてもなんら遜色ない技巧で観衆を酔わ

せたい、という敵慌心も明らかで‘ある。実際力パネルの作品に

見える裸婦の足の姿勢は、 tfまどろむ裸婦」旬、(図 11)やシェイク

スピアに取材した件テ、スデモーナの殺人」、力、らも分かるとおり、

クールべもおはことしていたものだったし、また、ボードリー

の裸婦の腕の組みかたがクールべによって「横たわる裸婦〉(図

12)に利用されたのではないかとする説もある。 (6)

神話的人物の裸体画が、低俗な扇情性をごまかすための口実

でしかなかったにせよ、社会的に容認される便法としてまかり

通っていた当時においては、現代の風俗への風刺的言及を避け、

伝統的な風俗画の舞台設定のなかに、古典主義的な規範にのっ

とった裸体を描きさえすれば、それはもはや露悪趣昧としての

肉体の露出ではなく、美なるものの具現ないし顕現としての価

時t，(o¥n¥)d

〈公〉ギュスターヴ・クーノレベ kとおうむ

ulJ平三、キャンウーアス 129，;:' X 19.')，(wlII IH6uifミ

(;lI ~ta、t' C"lIr1lPt: La fpmme all perroqud 

TIH' ¥letrop"litan ~1 1I "'11 1l1 "f .¥rl. ¥円、 )"rk

値を主張しえたのである。もっとも、理想化された肉体と、毒
《付旬、じえ/

を抜かれた空疎な形態とは表嚢ー俸をなすもので‘あって(t女と

おうむ」りにおいても、「クールべはやはりデッサンを知らない」

といった批評のあったのは、画家の無能力を言挙げするようで

いて、その実、クールべの画面に挑発的な毒を感じたことを、

評者がうかつにも言外に告白してしまった証拠といってよい。

理想化された人体表象の欠如を指摘することと、倫理的な断罪

とが癒着したところに、もとより理想化を事とはしない写実主

義者クールべ在、権利問題として弾劾する足場もあったD

つづく 67年の万国博覧会に全精力をつぎ込んだ次の年の

作、治眠り、または怠惰と淫蕩了(図 13)は、今嫉妬をもってヴ‘イ

ーナスを追うプシケ-])のコピーを所望した、元トルコ大使で

有名な蒐集家力リル・べイに、クールべが代作として提案した

レスボスの女たちの姿態だが、そもそもの制作動機が、この遊

び人の大使の蒐集に好色な春画在提供するにあったことは、彼

-σ 、乃
がまたクールべの手1::なる「世界の起源」という(のちに精神

~ーーでご-でアー~C) V ν分析医ジャック・ラ力ンの所有となる)秘iを文字通り秘蔵し 育

ていたところからも否定できまい。それでも、同じ 68年にウ

ジ‘工ーヌ・フロマンタンが、風俗画家から歴史画家への脱皮を

試みてサロンに出品した力イが「ケンタウロスたちy(図14)の、

あくまでア力デミーの規矩を遵守したがために、さすがに不評

を買う結果となった奇妙な合成生物などと比べると、性表現の
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謹みをもって.-<健全〉と見なす芸術的な慣習が、ほとんど倒錯
J 

的な転倒を引き起こすに至っていた当時の状況を瞥見すること

もできる。

裸体における件世界の起源」竹一一つまり女隆一一に、風景画

のうえで対応するのが泉の光景であるといっては陳腐だが、意

昧深長な判じ絵をも含むクールべの幾多の〈泉)/図 15)の絵が、
十、

母胎としての女性と補完的な〈源泉)J'の役割りを果たし、クー

ルべの創作活動を、故郷オルナン(泉)と首都パリ(女)との

往復運動において裏打ちしていたのは、同年の f干泉あるいは後

ろ向きの浴女}(図 16)にも明らかだ。主題としては伝統的風俗

画にのっとったものだが、コルセットの跡も痛々しいモデルに

は発達過程にある写真術を利用したとする説もある。また前年
γ (('  

に亡くなった〈新古典派〉のアングルへの追憶 (rヴァルパンソ
¥1 (( '1 ~ ..... 

ンの浴女」や「泉J)をここに読み取れるとすれば、 50年代後半

々ロマン派〉のドラク口ワとともに冷遇されたこのふたまわり
J 

「
年上の長老の列に〈写実主義者〉の自分をも加えて、もって現

J 
代の「〈三巨匠)Jと見なそうという、クールべのいささか不遜な

同格化の意志を想定してもよかろう。

*・

クールべとマネとが仮小屋で個展を開いた 1867年の万国

博覧会からさらに 10年を経た 1878年に、パリでは再び万国

(<))アレクサンドル・カ~¥'オ、yレ ヴィーナスり，J!!:'I

;¥11:;;;、キャンウ'アス 1 :~() x 1:2三"111 IB(，:H 
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¥1，1叶1ドc111 1"川l、1'1'. l'礼1'1、

127 

博覧会が開催された。この年のサロンにアンリ・ジェルヴ‘エッ

クスは伶「ローラ」、)(図 17)を持ち込んだ。クールべの千セーヌ河、
畔のお嬢さんたちJ'(図 18) (7)の打ち捨てられた衣服という小

道臭、千女とおうむ」ら髪乱れた脱衣の姿勢、そしてマネの午ォ

ランピア」風の平板な彩色とを巧みに組み合わせ、主題として

は同じマネが前年のサロンに送って拒絶された「ナナJ (図 19)

の後を受けて、高級娼婦の生態を、アルフレッド・ド・ミユツ

セの詩「ローラ」から拝借して描いた社交界向けの作昂といって

よかろう。いわば過去の札付きの作例から適度の引用をして器

用にまとめ、もとより落選となることでかえって評判在取ろう

という魂胆が見え透いていながら、結果は画家の目論見どおり

1不道徳)ゆえ落選となって、アトリエには、この絵を見に訪れ
J 

る観衆ゆ長蛇のヲI~出来たという。社会の道徳的批判が紋切り
f~ I"'l' '"íF ι~ 

型に硬直し、その感覚麻痩のなかでスキャンダルが制度化され

たこの年のサロンを、もはやクールべは生きて目にすることは

なかったD

いなが しげみ=1957年東以外iまれ。東京大学大河完博士課程i雨期退芋。パリ第 7大学文学

↑射:。上院主文学、上回以イじ東京大字助手(教養判悌 2フランス科)。

Shigemi Inaga: Born in Tokyo in 1957. Graduate course ofTokyo Univ. Univer. 

site Paris VII，Ph.D.Comparative literature and culture. Assistant at Tokyo Univ 
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<10>ポール・ボードリ一 真珠と波

i由彩、キャンヴアス 芯リx1 iS('1ll lHo2斗:

Paul Baudry: La perle et la vaglle 
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< 19>エドゥアール・マオ、 ナナ

油彩、キャンヴアス 1;) ~ x 1 !.)('I!l 1H77年

Edouanl ¥land 刊誌Ila

1¥ IIIHhall... H‘IIn 1>0 111戸

< IS>ギュスターヴ・クールベ ル一川の;1日li街
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略注および文献案内

1..:t rブルードンの肖~~については本誌 929 号、阿部良雄解説を参照。
またこの分野で、世界に誇るべき模範的貢献として同氏の先駆的業績「群

衆の中の芸術家」を逸することはできない。

2 ((rオルナンの埋葬〉1こついての日本語で読める詳しい読解は、阿部良雄

rク-)レベJ(講談社 r25人の画家」シリーズ)を参照。 T.J. Clark， 

/mage of the Peop/e， Gustave Courbet and the 1848 Revo/u-

tion， London， 1973への批判的読解を含む解釈については、阿部良雄

「源泉あるいは理念としての自然」参照。「絵画が偉大であった時代』所収。

3. Cf. Pierre Bourdieu，“Linstitutionnalisation de I'anomie" ， 

Les Cahiers du Musee nationa/ d'art moderne， I付 λ9-20，
rフ 1/

1987， p.5 sq フv -

4. Cf. T. J. ClarkプOlympia'schoi~e" ， The Painting of Modern 

Li危， London， 1984. p. 111 ，ゆ .131-32，p.134， pp.144-

46.裸体表現のイデオロギー的側聞こついては昨年ニューヨークで催さ

れ、意外な不評を買った、サラ・フ静〉ノス、リンダ・ノックリンによる Fク

ールベ』展カタログに言及すべきところだが、全編にわたって参照するこ

とができなかったため、割愛する。

5. Linda Nochlin，“The De-politicization of Courbet: Transfor-

mation and Rehabilitation under the Third Republic" ， Octo縛

ber， n'22， 1988， pp.65-78.および別に発表予定の拙稿「クールベ

の変貌 1862-1918Jを参照。

6.作品についての基本的データは 1977年のパリ、グラン・パレにおけ

るFク-)レベ，_jJ展カタログに依拠した。

7. (J.rセーヌ河畔のお嬢さんたち]lについては本誌 942号の阿部良雄によ

る高密度のエッセイを参照のこと。

< 1 1>ウシエース・フロマンタン ケンタウロスたち

;111彩、キャンウ・ァス 2(日x1:~I'ïll If{()f{il 
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