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落選者展の神話

1863年のパりといえば、 f ~薦選者展 J によって、西洋美術史上に

特筆大書され、ガエタン・ピコンはそこに「近代美術の生誕 jを見

てとったが (1)、そもそもいったいいつのころから、この事件が美

術史上の転換点として意識されはじめたのかというと、これは不思

議なことに、あまりはっきりしない。サロン iこ送られた、5000点にの

ぼる応募作のうち、わずか2783点が入選するにとどまり、画家たち

の抗議の声に、大統領ルイ・ナポレオン=ボナバルトが 「落選者

展jを開き、そ乙に出品されたエドゥアール・マネの《草上の昼食》

がスキャンダルを巻き起こした、というのが「通説Jである。だが、

これは 1902年に長初のまとまったマネ伝を著したテオドール・デュ

レの軽率な断定を、その後の歴史家たちが、安易に鵜呑みにした結

果生じた、ひとつの{神話Jではなかったか。 (2)

2年後の 1865年のサ口ンにマネが:H品した《オランピア》は文句

なく大スキャンダルを巻き起こし、激昂した画家はスペインに逃避

し、マドリッドの|オテル・ド・パリ jでたまたま出会った、初対

面のデュレ iこ、ほとんど被害者妄想に近い振る舞いを見せることと

なるのだが(3)、デュレは乙の経験を遡及的に逆投影して、自分で

は見てもいない 1863年の|落選者展|にまで、同検の騒ぎがあった

かのような印象を与える記述を Iマネ伝』に書き込んでしまったの

だ (4)。

《草上の昼食》が批評家たちの注目を浴びたのは確かだが、当時

の新閥、雑誌などを調べなおしてみても、この絵が「落選者展」の

スキャンダルの立役者であった痕跡は見いだせない (5)。それにも

拘わらずマネの名前が「議選者展 jと切っても切れない観念連合を

構成して「神話 jを産んでしまったのは何故かといえば、それは、

サロン、美術学校、アカデミーという三位一体の官立美術行政権力

に逆らって、画家たらが自 HJと独立とを獲得していった過程こそが、

近代美術の「進化.J~こ他ならない、と説明するのに、 1863年の「落

選者展Jがまことに好都合な t1J来事であり、またそのモデル的な画

家として、マネの存在が、必要かっ卜分に象徴的な意味を帯びること
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となったからにほかならない。

しかしこうした必要・ト分条件は、ガエタン・ピコンも言うよう

に、 1863年の同時代人の日にはまだ捕らえられない (6)。今日の側

からの逆遠近法によって、 1874年の i第一回印象派展Jや1884年の

Iサロン・デ・ザンデパンダン Jの成立といった出来事と関連づけ

てはじめて、 1863年はひとつの「断絶Jないし「誕生」の時としても

納得される。であってみれば、この逆遠近法自体ひとつの虚構では

ないか、と批判する昨季史家たらがいるのも当然で、これがいわゆる

[修正主義士再検討-派 J (レヴィジョニスト)の立場である (7)。

落選者展からの落選作品

さて、マネ lこ先立つことト数年、 1851年の《オルナンにおけるあ

る埋葬の歴史画》をはじめとして、以来なにかとスキャンダルには

事欠かなかったギュスターヴ・クールベ(8)が、 1863年のサロンに送っ

た大作《法話の帰り道>CI叉.Jl)は、サロンに落選したのみならず、

「落選者展 lからも拒絶されてしまった。酔っ払って、真っ昼間か

ら天下の公道で忠ふざけ寸る旧舎の坊さまたちを、醜く滑稽iこ結い

た図柄が、カトリック権力の腐敗を榔検する意図的な冒涜的挑発で

あったのは言うまでもなく、落選となることでかえって注目を集め

ようとの下心も透けて見える。

縦横それぞれ3メートルを越える ζ の大作を制作するのに、クー

ルベは格好の場所を慢し Hlす。当時フランス南西部の都市サントに

滞在していた両家は、そこで、予第不足のため建設途上で放置され

ていた、国立種馬制育場の所長公邸の使用許可を取り付けたのであ

る。もらろん制作する絵の主題は段、絡にしたまま、ここに閉じこもっ

た画家は、国家の怒りを買う禁じられた表象を、いわば国家の不注

意に付け込んで、国家の庇護の下、国家の屋根の下で、堂々と制作

したわけである円この裏には、2年iiijの1861年にクールベのレジオン・

ドヌール勲章受勲まちがし、なし、との風評がたったにもかかわらず、

結局沙汰やみとなるという終締があったが、その際、ひそかに自ら

筆を取って、リストの 1:からクールベの名前を抹消したとも伝えら

れていたナポレオン 111世の鼻をあかして、仕返しをしてやろうとい

う魂胆も、画家の側にはあったらしい。いかにもクールベお得患の

戦法だが、自分の首が飛びかねぬ 'li態の進行にようやく気付いて恐

慌を来した所長は、クールベを買収してこの件を内絡にしてもらう

約束を取り付け、夜陰に乗じてこの物騒な危険物を撤去してもらっ

た、という (9)。

もっとも当時、ナポレオン III世とカトリック教会との関係は、イ

タリア政策をめぐる対立から、悪化の一途をたどっていた。従って、

カトリック教会を冷やかしでも、ナポレオン1lIU!の治世を批判する
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有効な手段とは成りえなかった筈だという考証もあって (10)、クー

ルベの政治的意図は今一つ明確でな L、。そこに政治的駆け引きに無

能(ないし無縁)なクールベの空騒ぎを見て、そうした経はずみが

やがてコミューン後のクールベの失墜につながるのだとする怠はや

(11)、また反対に、これは第二帝政後半期には日常茶飯事となる、権

力と反対派との巧妙だが馴れ合い同然のいらやっきあいの一例に過

ぎぬと見る解釈もある (12)。だが我々はここで、これらの見解とは

やや方向を異にした、クールベの動機づけを想定したい (13)。

仮装された自画像

先に触れたデュレは元々サントの fB身で、クールベのサント滞在

中、その言行に親しく接した。 (t!誌の帰り道》の lt1央には、背iこ

乗ったふとっちょの両祭長の重みに体を金めるロバが屈るが(凶 11)、

デュレはクールベがこのロバそ写生するためにアトリエに運び込も

うとして、足場やら滑車やらを動員して演じた大騒ぎを記録してい

る(14)。クールベが金科玉条としたという[自然への忠実Jさは、

実はこのような強制と人為とに支えられた作り事の側面を持ってい

た。そもそも、それより 2年前に、パリのノートルダム・デ・シャ

ン通りにアトリエを関 L、た際に、生きた争1:牛をモデルにたのんで新

聞種を提供していたクールベである (15)(図田)。サントのロバ騒動

も、お得意の自作自誌のお芝屈の、いわば二番煎じであったわけだ。

となればこの絵がどこか演劇じみた虚構性をただよわせているの

も不思議ではない。それどころか、この絵にはもともと演劇仕立て

の下敷きが、いわば r1威光景 lとしてあったらしい。デュレのいと

こで、当時クールベにアトリエを提供していたエティエンヌ・ボー

ドリーの証言によれば、クールベは、サントに滞在していた一盛の

劇団に掛け合って、一舞台設けようとしたとおぼしい。どんちゃん

騒ぎの酒宴で良い目をみようとした馬鹿な自惚れ者の役を自ら買っ

て出たクールベは、ロバにまたがっての行進を提案して得意の乗馬

の手前を見せつけていたが、かわいい金髪で太めの女の子にちょっ

かいを出しているうらに、うっかりロバから溶ちて脳震蕩をおこす。

事紋の噂はパリ iこまで流れて、クールベは I台風で再起不能か、など

と取り沙汰された、という (16)。この事件が《法話の帰り道》の裏に

あるとすれば、クールベは自分のしくじりを敵方に転嫁して、ロバ

にまたがっている酔っ払いの司祭長の姿に仕立て、もって一幅の風

刺画となした、というのが事の真相とは言えまいか。

既に同時代の人々が、 《法話の帰り道》の太っちょ司祭長は、実

はクールベ自身の身をやつした姿ではないかと推測していたらしい

ことは、例えばジュダールというサロン風刺家が、その名も『ロバ、

風刺新聞』に掲げた戯曲iにもあきらかで、ここではロバにまたがる
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太っちょは、クールベのトレード・マ←クであった|アッシリア風J
の髭を風iこなびかせている(凶IV)。そもそも、先iこ述べたパリのア

トリエびらきを風刺したカリカチュアにも、牡牛にまたがり、大筆

を檎に、パレットを栃i乙見立てた、型ジョルジュならぬクールベが

弟子を引き連れて行進するの図、というベナッシの作品があった(図

V)。とすれば、クールベはこの白分を皮肉ったカリカチュアのそ

のまたパロディを作って、 《法話の帰り道》の舞台設定に流用した

とも考えられる。また既にクラウス・ヘルディングが指摘したよう

に、 f ，枠っ払うシレーノス!といった、文字通り神話に取材した下

敷きがあったとするならば(17)(凶 VI)、クールベは古代異教の神話

両を!キリスト教化|し、し、わば1現代の歴史画J(こ復活させる術も心

得ていたこととなるロ

並び無きナルシスト、クールベは、このように事の初めから虚実相

入り乱れ、現実と慮構との灰別も定かでない神話的空間を頼りに、

自己!瑚笑を逆手に取ってさかしまの臼両像を描き、内患をもって外

攻と化すこのまことに巧妙な転移によって、照れ隠しと同時に、歴

史(画)的寸法=次元での社会風刺をも実現したわけである。

芸術の自律ないし政治的絵画の消滅

十九世紀後半の西欧絵画の流れを鳥敵すると、芸術が官立の権力

による寡頭支配を脱して自律するに従って、その扱う主題も、国家

の事業を顕揚する庁長史的題材から離れて、日常生活の情景に移って

ゆく経緯が窺われる。物語りや教訓といった内容よりも、描く行為

そのものに力点が移動したとも言える。こうして社会制度における

芸術の非政治化に担行して、絵画の純粋造形的志向も促進されたの

だ、とする「近代主義 j的な歴史観(18)の出発点に据えられたのが

マネの「落選者展 jの「スキャンダルJであったならば、同じ年に

クールベが《法話の帰り道》で巻き起こしたスキャンダルは、政治

的な内容にひたすら拘わるという点で、もはや時代遅れの事件でし

かなかったことになる。

政治が芸術を左右したり、芸術が政治の手段とされる文化的土壊

が、ともかく建前として完全に消滅するのには、今世紀初頭を待たね

ばなるまいが、奇しくもこの世紀の変わり日頃、さるカトリック信

者が《法話の帰り道》を破壊する目的で買い取ったといわれ、以降、

その行方は杏として知れない。(法話の帰り道》は、いわば物理的

に消滅することによって、みずからの歴史的使命が終わったことを

宣言したわけだ。だがこの|政治的絵画の終鳶jの時にあたって、こ

の絵は自らの消滅を代価にしである事実を象徴的に暴き出した。つ

まり、絵画を脱政治化する選択が、それ自体、実はすぐれて政治的

な暴力の発現にほかならなかった、ということを。

一九八九年七月二日
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photo reprise d'un catalogue de l'exposition: Courbet 
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111.A1.Prevot， "L' Ate1ier de M. Gustave Courbet"， Le 
Monde i11ustre， 1e 15 mars 1862， 1ithographie reprise 

dans Charles Leger， Courbet 5e10n 1es caricatures et 

1es images， Paris， 1920. 

1V.Joudar， "Retour de 1a conference"， L'Ane， 1863， 

1ithographie reprise dans Char1es Leger， 0p.cit. 

V . Benassi t， "Maitre Courbet inaugurant l' atelier des 

peintres modernes"， Le Bou1evard， 1862， 1i thographie 

reprise dans Char1es Leger， op.cit. 

V1.Agostino di Musi Veneziano， (Zug des trunkenen 

Si1en)， Staat1iche Museen Preusischer Kunstbesitz， 

Kupferstichkabinett， Ber lin， 1ci， tire de Courbet und 

Deu七sch1and (op.cit.). 
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園要旨 RESUME 

on connait bien 1e scanda1e du "Sa1on des 

refuses" de Paris en 1863， rnais on ignore depuis quand 

Manet et son (Dejeuner sur l'herbe) se trouverent au 

centre d' "une irnrnense rai11erie" dont par1e Theodore 

Duret dans sa biographie du peintre pub1iee en 1902. 

Ce "rnythe" nous sernb1e avoir ete fabrique pour 1a p1us 

part par ce biographe 1ui-merne， qui osa transposer 

dans 1e contexte de 1863 une reaction nevrotique que 

l'artiste ne 1ui montra qu'en 1865(!)， a 1eur 

rencontre fortuite a Madride， apr色s 1e scanda1e， vrai 

scanda1e ce1ui-ci-provoques par 1・(Olympia).
1863 connait un autre scanda1e refou1e et 

oub1ie depuis: ce1ui provoque par (Le Retour de 1a 

conference) de Gustave Courbet. Ce tab1eau fut non 

seu1ernent refuse du Sa10n mais aussi repousse du Sa10n 

des refuses， 1a rnoquerie anti-c1erica1e en etant trop 

rnordante et b1aspharnatoire. 

En nous appuyant sur une 1ettre d' E七ienne

Baudry adressee a Ju1es Castagnary， deja mise au jour 

par M. Roger Bonniot， nous avancerons ici， a propos de 

ce tab1eau， une hypoth色se suivante: d'abord， Courbet 

se deguise en abbe ivre au centre du七ab1eauafin de 

"transferer" sur son ennemi sa propre gaffe d' etre 

七ombe du dos d'un ane au cours d'une procession 

theatra1e qu' i 1 a organis台e 1ui -meme. Ce" quiproquo 

trarne" est d'ai11eurs redoub1e: c'est en parodiant une 

caricature qui se moque de Courbet， que Courbet， a son 

tour， se rnoque de l'abbe. En transformant， enfin， 1e 

cadre d'une scene mytho1ogique (Si1会neenivre) en une 

peinture re1igieuse moderne， comrne l' a montre K1aus 

Herding， Courbet ridiculisa 1a degradation du cu1七e

catho1ique. 

Que1que mytho1ogique- ou p1utδ七 par son 

carac七色re mytho1ogique meme-， 1e "scanda1e" du 

《Dejeunersur l'herbe) de Manet en 1863 sert de point 

de rep色re inaugura1 a une nouve11e conception 

"moderniste" en ar七， se10n 1aque11e l' autonornie de 

l'art va de pair avec son independance progressif du 
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sys七会me academique historiciste. Du reste， cette 
autonomie implique pour consequence majeure une 

diminution en importance des "signifies" narratifs 

dans la peinture. Vu dans cette perspective， le 
scandale du (Retour de la conference> de Courbet， bien 

que de la meme annee， n' est plus "moderne" dans la 

mesure ou il n' appartient plus qu' a un passe 。む le

scandale eut toujours trait aux "signifies" narratifs 

d'un tableau. 

L' autonomie de 1 ' art vis-a-vis de la 

politique s'instaure enfin au debut du XXe si色cleen 

France. Et， par une coincidence non pas gratuite， un 

catholique acheta alors le tableau de Courbet pour le 

detruire. Sa disparition symbolise ainsi la fin de la 

peinture narrative et politique: mais elle met au jour 

en meme temps qu'une telle a-politisation de l'art n'a 

pas ete possible sans une violence fonci会rement

politique. 

Une discussion plus detaillee se trouve 

developper dans notre th会se: Theodore Dure七， du 

journaliste politique a l'historien d'art japonisant， 
presentee devant 1・UniversiteParis VII en 1988. 

本稿は日仏美術学会1989年6月23日の例会での口頭発表の一部であ

る。残りの部分は「クールベの変貌jと題して、『東京大学教養学部外

国語科フランス語教室紀要J1989年度号に発表の予定である。なお、

本稿は、パリ第七大学iこ提出した拙博士論文(註4参照)第3章の一部

を再構成したものであり、より詳細な議論についてはそちらに譲る

ことをお断り申し上げる。

側 ISTANT，聞IV郎 ITHa質問〉
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