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サイー ドのオリエンタリズム論の

紹介と批判

稲 賀 繁 美

今日は順戴した 「お題」が 「サイー ドのオリエンタリズム論の紹介と批判」と

いうことですので! まずエ ドワー ド・W・サイー ドという人はどういう人なのか.

というあたりから,ま ったく御存しない方も念頭に置いて,お 話したいと思いま

す。エ ドワー ド・W・ サイー ドは1935年H月 1日にイギリス統だi下のイェ′し十し

ムに生まれ,カ イロのヴィクトリア ・カレッジを経て,1951年.ア メリヵ合,「‖lFl

に移り,プ リンストン大学,つ いでハーバー ド大学で学位をとっています。くノョ

セフ・コンラットと11伝の虚lll》〈始まりの現象)(1975,山 形和l美,小 林II太訳.

法政大学Ill版局,1992)な どをはじめとして,文 学批:・「.比 中tt学 を専攻とする

学者です。またlJt在,米 l■|の市民権をもつこと,生 まれたときにアングリカンの

教会で洗札を受けたキリスト教OLであることも.確 認しておく必要がありまし1

う。りι在コロンピア大学の比較文学の教授,ハ ーパー ド大学の教授も兼fTしてお

ります。

著作概観

そこで問題のくオリエンタリズム)(今沢紀子訳・板垣雄三.杉 田英明監1,.平

ナし社,1986)で すが,1978F「の‖l版です。わたくしちょうどその頃大学に入りま

して,あ る日,新 宿の紀伊国屋でこの本を偶然見つけて,濃 密な英語におもわず

釣り込まれたのを覚えております。J.L.ジェロームあ (蛇使い)が 表紙で。これ

が

`Lま
れてはじめて買った洋書の一‖〕でした。その翌年,1979年でしたか,限 lll

先生が,そ れをゼ ミでお使いになって,参 加させていただきました。それからふ

と気がf・l・くと, もう二十年近 くたってしまったわけでありまして, いまから二 l‐

分間でその間二十年に何が起こったか, といぅ話をしなけJlばなりません,

その後,サ イー ドは 〈パレスティナ問題)(1979)というかなり大部で今の とこ
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ろ未訳の著作と《イスラZ、Vll道)(198:,浅リト信Jll,佐lll成文訳,みすず古房,1986)
を著 してお り,(オ リエンタリズz、)とともにこれらをパレスティナli部件とみず
から見なしています。(イスラム報道)は ,腸t題では 6″ι,ゲ′ィ /s・/rr"tですが,既
に指摘 もあるように,cOverというのは3、たっの意味を兼ねている。つまり,報道
で “伝える"と いうことを "カパーする"と 申しますが,そ れは上からカパーを
掛けて隠蔽してしまう,つまり「りと実」のイスラームというのは何かをかえって
見えなくしてしまう恐れも含んでいる。これら三llllをつうして,71洋11な界のなか
で, ィスラーム世界″

|いか,こ「歪!‖!」しそ伝えられているかが‖り題となっていて,
(オリエンタリズム)の場合には,1911紀のイギリスとフランスを中心にl17剖し,
そのあとのレζ、たつの作iT,では,サ ィー ド11身が」1まれ育った場所である′(レステ

ィナの‖]題を真i[面から, とりわけ (イスラム報,芭)で は, ジャーナ リズムの倫
11というiriから追求 してきたと, とりあえずいぇましょう (「JJι実」や 「歪||||」を
括弧に括っている理[由には,後 に触れることにします)。

それ以外の主要著書を慨観しておきますと,そ のあとくパレスティナとは何か》
(1986,島ツ、之訂(,岩波11卜店, 1995)という本, ジャン・モアの写〕1にサイー ドが
文を付したものですが, これも房1題は全然,■いまして,/1/rι′′ノカιん

^′
S/.・J′。こ

れはパレスティナのりと代の1キ人,マ フノ、― ド・グルウィーシュの「↓イリからJ反った
ものです。そのかんに文芸訓:論家としての仕11として くlll界・テキスト・批評家》
(1983,山形和美訳,法 政大学lll版局,1995)というのがありますが,こ れは彼の
論文を

'こ

めたもので,例 えば越境せる孤独な 「知識人」としてのショナサン・ス
ウィフト論であるとか, また 「旅する11論」という章では,定 付11也をもたない学
者たちがあちこち旅行して,理 論があちこち渡っていく,Jlll論さえ頭の中に入れ
ておけば,本 は背負って歩かなくたってゃれるというタィプの流浪の学者があっ
て,(ミ ーメーシス)の アウエルバッハやレオ・シュピッッァもその典型ですが,
そういうのが集まってきて,北 米のアカデミズムに活力を与えた, といった解釈
を示した本であります。それから,こ れも話題になりました く古楽のエラボレー
ション)(1991,大橋洋一訳iみ すず書房,1996),原題はElaboratiOllsと複数で,
ピアノも玄人はだしという著者のグレン・グール ドの「・l位法論が入っている。そ
してもうひとっ日本でも大変評11になりましたく知識人とは何か)(1994,大橋洋
一訳,平′L社,1995),これも原題はちょっとi立っていてI知識人の representatiOns

という言葉が見えますが, この「1本言:|になりにくい言葉については,後 ほど触れ

66

たいと思います。

最後にまだrill訳されていないものを二点。Culturc and lnlpcttalism、これは98

年に出た大部な本で,い わば (オリエンタリズム)に 続いて,二 l‐lll紀に 入って

からの帝国主義の歴史の展開のなかで,文 化の表象がどのように千
'っ

ていったか

を縦横に論しています。もうひとつの Ttt fb′メ′′
“

げ DFψο∬εssFο,711995 。`「′ヾ

レスティナのl:1己決定をめざす闘争1969-1994」という副題をもつ,サ イー ドの時

事的発書を

'1約

した膨大な本です。この中でひとつだけすごく印象に残る話題を

言っておきますと,サ イー ドはパレスティナに育ったといいましたが,実 は1992

年に46年ぶりに彼はその生まれた土地を訪ねる。自分の生家を探しにらくのです

が,そ こは,シ オニストの支援口l体をやっている 「国際クリスティアン使節団代

表部」の所有に帰していた, というちょっとショッキングなストーリーがlllて来

ます。つまリサイー ドという人|:1体が, 自分の生地から根なし草になってしまぅ

ており, 自分の過去から11絶された境遇にあることを,改 めて16年後に確認をし

たという,自 伝的独自が折り込まれている本でもあります。

なおご参考までに, これはユダヤ系知識人を含むサイー ドの円i型にいる人たち

が,サ イー ドに対して‖Lll的な読み方をした本として lヽichaei Sp百ngcr編 の

aヵ ′″′/r/s/PFこ/1C,f′た″′″
“`′̀′

・(1992)を 挙げておきました。1託にその′(にい

ろいろな政治的11件が起こってしまっていますけれども,な 15読むにll●する緊張

感浴れる問題提起の人rl書になっています。日本語では,(ォ リェンタリてz、)trD

訳巻末に,同 書への書評を手際よく叫l嚇した杉El英明さんによる論文がIllめられ

ていますが,そ のほか,(IJt代思想〉1995年 5月 号,([グ リオ])1991年 第8巻 な

どにサイー ド特集号が編まれていて重宝です。また くオリエンタリズム)を 巡る

内外の1膨大な文献を整理したものとしては,〈tt会人類学年報)21巻 (1996)に ホ

堀刑L幸さんの く《オリエンタリズム)と 中東民族誌の今日〉という要領のよいまと

めがあります。

くオリエンタリズム》成立の背景

さて時出lがありませんので,本 論に入ります。ただ先程,余 部先生かじフすリェ

ンタリズム論の紹介がすでにありましたので,繰 り返しは避けながら,ま ず 〈十

リエンタリズム》という亨!卜物の成立の背景を考え, そのうえでその問題F'を指摘

したいと思います (なお四方lll大彦さんの (最新流行)(青 上社,1987)と いうヘ
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に,実 に切れ味のよいサイー ド論力■瞑録されていますので, 舌,亡らずな部分は,

そちらの参111をお薦め しておきます)。もともと,オ リエンタリズムとは本来赳i洋

が 「オリエント」すなわち 「束方Jと 認識した地域に1共lする学‖りのことを1旨して

います。ただし, この学||りなるもの,わし然たる学問的な興味だけでできあがって

いるとは言い難い。確かめてみれば,い わゆるイスラームFrなどは,ナ ポレオン

のエジプ トlkt攻から19‖L紀の右titi也ゴ1筑へ, さらにはイギリスやフランスを!li′しヽ

とした,ア ジアやアフリカの冊|オ缶争いとlJtを一にして形成された学||り分リルである

ことは否定できない。 ところカド, illイFにいたるまでそうした政治nt, 経済的, 軍

1子的な背後1又1係は, イスラーム学や中束研究にあらては, まったくといってよい

ほど無視されてきたし, また政治的な問題は,無 以1で純粋たるべきrrllり研究とは

まったく無関係である, ないしより積柄:的に,無 関係であるべ きだ, といったご

言t宣が繰 り返さオ■てもきた, といえましょう。

それではなぜこのように, それまでいわばタブー視されてきた政
'イ
)と学口11との

秘め′,れた癒蒼が,こ こであらためて‖り題になってきたのかというと,大 局的な

時代背景として以下のようなコl子情が見えてきます。ひとつはアフリカの右11民地が

次々独立していく60年代 という文脈。さらにアメリカ合州ほ|では,公 ltl縮運動の

高まりとともに,「111人Jや少数ltlJkの意識が高1場します。これは,後 で1反,Fi先41

にうかがいたいと思いますが,1951イトに16歳で北米に移住していたサイー ドは,

67年の中束危機を切っ僣卜けとして,パ レスティナのII:白を改めて認識するように

なった。それまでは,た だJ「純に英文学を専攻する学者米国市民に1又まっていた

のだが,事 態は1967年半ばで永遠に異なったものになった, と自ら
~l言

していま

す。さらに1969年のヴェ トナム1曳争終紺によって,ア メリカ合り.‖国市民は,そ れ

まで素|卜に信してきた善意とかI義 などの押しつけが,実 は一rlT f/b・Yr側1を夕むこ

とを, 否応無 く悟 らされた。

こうした時代に, |■界の大frは紛争の季節を
'型

えました。そこで,つ ぎに当時

の学問状況を復17してみますと,Iツ:間の中立性への疑義が表而化 して くるのもこ

の前後です。これは今でも自然科学の先JL方にはかなり真爾1日にイriしてぃらっし

ゃる方 もおありなのですが,つ まり本11に利学的な態度にもとづいた真Jl lの追求

は,政 治的な操作とは無縁であり,lIし い本1学教育を施せば幼利にな洗脳 (マイン

ド・コン トロール)に 鴫さノtるはずはない, というようなf「:念があります。 こイt

はオウz、真11教の11件のときも,繰 り返し71i開論説に|llた説ですが, しかし実際

68

のところ科rI的探究には,そ れが政治的に,悪用されることを避ける安全ザ|はつい

ていませんし,政 治と無縁な純情なFl学者にかぎって,か えって政汗i的の手先に

利用されやすいのも否定できません。

とはいえ,は たして知識というものは,価 値中立な純然たる学問的所竜である

といえるか。いやそうではあるまい, という疑義は,実 はrT学的な認識論の方で

はとっくのギ十から|11ていたことでぁります。1'「くはフランシス・ベー コンの イド

ラ,虚 妄というのがあります。PЧつのイドラというのは高校の時にお習いになっ

たと思いますけれど,人 間の知識というものは, そうしたパイアスからけっして

白山ではない。また,ジ ャン=パッティスタ。ヴィーコというイタリアの学者がい

ますけれども,彼 は人||11の知識というものは人間が作ったものなのだから.人 間

であるかざり理ll17できるはずだ。 しかしながらその理解は, もはや絶対なる神の

抱いていた真Fllとは,い やおうなく異なったものとして断絶しているはずだ, と

いうことを言っています。それから19世紀になりますと, カントが く純粋理性批

11)で 「物白体Jに は認識は到達 しえない, という見解を示 したのはいうまでも

なく,ニ ーチェはさらに,認 識する1‖の主体の関心 ということと無関係に存在す

る客観的な知lなどというものは虚妄である, とはっきり宣言しています。

このニーチェのi:葉は, どうしたゎけか六十年代後半からのいわあるフランス

のl lf'生主義で非常に大きく
'餃

り上げられるようになってきます。く知|の考古学)`中

本J IIl二郎訳,河 l11書房新社,1985)の ミシェル ・フーコー とともに,最 i二翻訳さ

れた ミシェル・ド・セル トーの く歴史のエ クリチュール)(1主藤和生訳.法 政大学

IL版会,1996)などは, こうした真実観問い直しの記念碑 といってょいでしょう。

また,例 えば合衆国では科学史家で最近亡 くなった トマス ・クーンという人力|

《科学革命のI FI造》 (||:||1茂訳。みすず許房,1973)と いう本で,バ ラダイムとい

う考えを示 したのも1969年です。これも,千1学は自然界をより合理的 ・整合的に

説lりlする方向へ とおのずとill化してゆくのだ, といった,こ念を打破して,そ もそ

もまったく無前提に客観的な知識などといったものがあるわけではなくて、学者

たらはなんらかの前提や型,||り題意識さrンには共同体の掟などといったちのを1ヽ

イ「し,意 識的,1【意識的にそうした範11(パ ラダイ∠、)に 乗っかって自分たちの

知的な11・みをしているんだ, という主張でした。さらに クーンを

'I接

意識した著

作ではありませんが,ヘ イデン ・ホワイ トは 〈メタ・ヒストリー)と いう1973 rT

のψ∵作で, ノースロップ ・フライらの神話的場111論を利用して,Fりえば こシュレ
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はロマンスとして, ランケはコメディーとして, トックヴィルは悲慮1として,ブ

ルクハル トはサタイヤとして歴史を|‖いた, といった3、うに,歴 史記述の想像力

類型の詩rrを提叫:しています。オ1史記述はこうした詩的構想力によって裏から支

えられているのであって,それを排除した事実そのものの記述など不可能なのだ,

という認識が本書には一貫しています。

このように学‖:Iの|!L界,と くに人文学の1世界では,60年代木の大学の危機以l14,

学問的認識論の客観‖:,中立性への懐疑が大きく広がっていた。そしてこうした

「異議中し立て」の
''I流

が交わって奔流となる地点に′Lまれたのが,(オ リエンタ

リズム〉だったといってもよいでしょうg

《オリエンタリズム)論 争瞥見

以上を前提として,次 にサイー ドの (オリエンタリズム)が 巻き起こした論争

を振り返りたいと思います。サイー ドの蓄作がいかに
'1ヒ

|'されたかを復17するこ

とで,争 点を見定めておくためです。サイー ドの 「オリエンタリズム」‖L判にも

っとも強く反発したのは,伝 統的にオリエントについて文献学的な研究をしてき

た,い わゆるオリエンタリスト,東 洋学者たちでした。一番イメ名なのは,今 でも

大御所としてア1臨しているプリンストン大学のパーナー ド・ルイスという人です。

詳しくは 「ォリエンタリズム論争」として,くみすず》(1983, 1月り, 2月 ヽ
り)

に福鳥保夫さんの訳が出ておりますので,ご 参,照ください。論点は3、たつに紋ら

れます。まずサイー ドという人はオリエントに関する専門の研究者ではない。だ

から言ってぃることには学‖
"的

に‖り違いや誤llll力づ熙数にある。そ′■と同時に3、た

つめとしてもっと重大なのは,わ れわれ,つ まリルイスたちが一生懸命にオリエ

ントについてましめに文献学的な貢献をなしてきたにもかかわらず,サ イー ドは

それをあたかもヨーロッパ側が,ア ラブ側の知識を一方的に奪いI使ったものであ

るかのように述べている点だ, とルイスは主張します。サイー ドの論はアラフ・側

の被害者妄想から発した,ォ リエンタリストに対する誹謗中傷でしかなく,専 rl

の学者としては,か かる壮LIりなど,学 問への冒消であり,学 「り的に
'反

り上げるに

は1‖しない, というわけです。

それに対するサイー ドの返答は, 日本語訳の最後に4・lされた くォリエンタリズ

ム以降〉というサイー ド自身の文章や, さらに く《オリエンタリズム》書後〉(杉

肛1英り〕訳,(み すず)1996, 1月号)と題された,サ イー ドの論文 (199541版に「後
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I卜」として加えられた)に 沿ってごく簡単に答えると,以 下の二点となりまし1

う。まずひとつとして,サ イー ドはあくまで自分が中東研究の専Fl家ではない。

ということを‖んして認めています。ただしそれはルイスの批口|に屈するたうて

はありません。むしろ逆にサイー ドは,専 rl家こそが正しい知識の所有者たる権

利と権威をイ「するとする,ル イスの口F黙の前提そのものに。耐え難い知的散慢さ

を見ているようです。3、たつめにそItと1瑚;上して重要なのは,サ イー ドが 「私に

は,真 のオリエントないしイスラームとは何なのかを示すことなと
′
何の興味もな

いし, ましてやそれを行う能力もない」と言lりlしていることです。なr)ばサ ィ_

ドは何をしようとしたのでしょうか。

ここで,サ イー ドの立場を際立たせるために,黒 31詳郎氏の名を挙げさせてい

ただきます。 最近黒口1氏によって翻訳されたハイム ・カーバーの くイスう―ム

の国家 ・社会 ・法)(1994,藤原書店,1996)の帯には,「オリエンタリてムの構

造をあばく」という文句とともに 「サイー ドの先へ!」という挑発的なコビーが■

えますが,本 「[卜の 「はじめに」と訳/1解説 「失わオlた文
"′
〕の■を求めて」で.■

111氏は 「中東1世界について物語る言説のllF構が,い かに組織的に作J,れ,そ れが

虐lliJt と々問歩しているかについて」見事な分析を行った著折として十 ィー トを

評(‖iし,西 欧における中東世界認識にあっては 「あたかも真実が語rっれているよ

うで,実 はそれが隠1支されている」ことに問題がある. と指摘しています、ヨー

ロッパのイスラーム学がイスラームの真実にまったく迫ろうとはせず、自分たち

に都合のよい言説を一度作ってそれに学問的権威を与えてしまうと、今度はイス

ラーム国の人々みずからも, ヨーロッパの権威に汚染されて染まってしまう。だ

からこそ 「オリエンタリズムの民に因われず,真 実を探求する」必要がある。十

イー ドはその端締を開いたが, しかしかれは「地域研究の専門家ではない」さ専門

的な立場から,学 問的権威の中枢での 「捏i圭」のさまを見極めるべく.さ らに十

イー ドの先へと進まねばならない, というきわめてり〕瞭な立場が,こ こには示さ

れています。

「真のオリエント」など1共l心の外とする文芸評論家.サ イー ドと、まさにそのす

リエントの 「真実」の解り]を学問的課題とする専門家,黒 Π:氏とでは,同 じ 「十

リエンタリズム」批判でありながら, その日標は大きく対立しています。この差

を理[l17するのに便利なので,《回立民族学博物館研究報告)(21巻 4号.199ア)に

小日1売さんが発表された くポストモダン人r71学の代価〉という大論文を取り_[1げ
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ます。そこで小lllさんは,本 /J2i主
義者(esscntia:ist)と構成主義者(constructivist)

の区別を示 しています。西洋 とは何か, イスラームの真実とは何か, といった問

いに解答を与えようとし, また‐ケえられると考えるのが本質Iヒ義者であり,反 対

に
'1;実

にたいする認識はあ くまで観察者において構成される, とみるのが, さし

あたり構成主義者であるといえましょうか (これでは観察者を特格化する危険が

あ りますが,今 深人りしません)。ちなみに,サ イー ドは自らをもちろん「非本質

主義者」と規定 していますde    ｀

ここで,表 象rcpre釘くa●。,1とぃぅ、■ナイー ドがよく411_0う言葉がllりllIIとなって

きます。サイー ドが‖り題としているのは,知 識そのものやその真f/3ではなく,知l

識というものがいかに物可1を拙いてみせるか,い かにりと実と呼ばれるものをオ‖築

してしまうか一―の様態です。表象reprcscntationとはそうしてオ‖築された「イ象」

を意味し, またそれによって物II子が 「代行」される事態を示し,そ うした 「像」

が何かを 「代表」するに11るまでのIJt象を指す言葉です (ホワイトと違って,サ

イー ドは「表象」もまた現実の一部と1忍識しています)。ただ7L意したいのは,そ

れなr,表象によって歪めr,れる以前の 「真実」なるものを,は たして我々はそれ

として認識できるのか, というすこぶる1'「学的な‖

"題

です。そうした 「真実」を

hrlにして,「歪|‖!」を糾り単するならば,は たして訛にそうした 「jt実」を所イ1‐する

1任能があるのか,という問題が持ち_11がってきます。に うした規定そのものが「本

質::三義」的ですが)は たして 「西欧人」には 「アラフ‖L界」を失llることは (オ権利

としてだけでなく,能 力としても)で きないのでしょうか。「イスラーム教るL」な

らば 「イスラームJL界」が理l17Fでき,ア ラビア語を知らない者には 〈クルアーン)

は究極的には11解できないのでしょうか。

実はこの点で,(オ リエンタリズム)という著作には無視できない曖味さが宿っ

ています。そして,それを最も鋭く指llllしたのは粥永信美さんだろうと思います。

(歴史という牛獄》という,1988イFに上梓された本ですが,簡 lllに中しますと,彼

はそこでこう言っています。つまりたしかにサイー ドは!自分が分析するテキスト

を, あくまで学問的に分夕iするような顔をしている。‐|‐九1疇紀のルナンであると

か, フローベールだとかといった文筆家のテキストを学問的に分析してみせなが

ら, しかしそこにりとれる学‖l■壌とか知1的認識の仕方を,サ イー ドは 「オリエン

タリスト」特イrのlFl見や歪|‖1として糾り11している。つまり言い方を変えますと,

表向きは客観的な学問をしているような顔をして,真 意ないし下心としては,政

72

治的なプロパガンダをやっているに等しい。 ところでパーナー ド・ル イスをサイ

ー ドがやっつけたときの論法 も同様です。パーナー ド・ルイスは表面的には藍密

かつ無垢な学問的営為 を標榜しながら,実 際にはシオニズムの イデオロギーの:ヽ

144かつぎをしている, というのがサイー ドの噛み付き方でした。 とすJlば.こ の

点ではllF態はまさに泥仕合で,サ イー ドは論敵たるルイスを非難するまさにその

同じ論法で‖LIりされる余
'し

を残 していることになります。

弼永さんはこうした況線を学||り的な弱点と判断しておらJしますが,こ の11は評

価の分かれるところでしょう。いずれにせ よ,そ の結果,サ イー ドは,本 書のIII

版以降,今 まで抑圧されていた少数派 (マイノリティ)の 声を,た とえば北 :にの

アカデ ミズムの:11でまか り通るようにした知的問J」に祭り_11げられてしまう.は

たして確信犯だったのかどうかはともか く,学 問上の議論に政治へのi亜路を守つ

という 「規則違反」を敢えて犯 したことで,今 までの東洋学, オリェンタリてム

という学問の在 り方が,そ れがサイー ドの意図だったのかどうかはさておき。 と

もか く紺米として,ll破 された, とまではいえぬにせ よ。 もはやルli イヽ(可能なt

での深い場t‖1に小lされた, という油iは否定できません。だが
'並

に.サ イー ド自身

は, まるで反西欧の騎手のように

'↓

立てられ,ア ラブ世界の側かJっは,11分 た
',

のリヤ護者であるかのような役T劇を
'J(す

ることを期待され。またそれゆえに,くすり

エンタリズム)に おいても,そ うしたあるべ き姿にIIt触する部分は、アラブ世界

では検関されて受容さオtるという経来車を辿ったと, サイー ドは告由しています^

情報操作の危険を暴露した当人が情報操作の対象となってしまったわけで。ここ

から興文化r"FFF17や翻訳の倫IP,声 なき民に声を与えるという逆説 といった問題

が提起されるばか りではなく,そ うした矛盾の結節点 (かなめ)に 立つ知識人の

役ギflに関する議論 も出発するわけですが, ようや くサイー ド批判のとば【lに至っ

たところで,す でに時‖1を超過 してしました。ここで一ユ. とりあえず打ち切り

といたします。

(国際 [コ本文化センター助教授)

「サイードのオリエンタリズム論の紹介と批判」『イスラム世界』、1998年2月、65-73頁




