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"Hokusai estle plus grand artiste quc lc Japon ait produit".Tel est lejugc―
mcnt prononc6 par Th6odore Duret(1838-1927)dans SOn article sur rart

japon」s publi6 dans la prcslgicuse Cαてι′′ιル∫Bια閉■″s cn 1882.On

trouve r6cho dc cctte opi面on dans lИ″ノηθ4αおpuЫκ par Lo面s Gonse
(1841-1926)1'ann6C Su市ante.Th6odorc Duret r6unit ses a■icles,y com―

pris cclui de la Gαで′た濱%Bι α夕χA″s,dans La Cr′′,9“ιグ♭ソαJ7r―gαだc

publi6e cn 1885,ouvrage d6di`a la m6moirc dc son ami Edouard Manet

(1832-1883)dont il devait publicr la premiёre biographie et le catalogue

raisonn6 en 1902.助 CrJ′′9rrιグリソαJ7′―gαだc fut bien accueinic par le cri―

tique r6publicain Philippe Burty(1830-1890),c61ё bre pour sa concction

dh■ japonais,qui fut diavis que lcs d6tails‖pittoreslucs"de la vie

dlHokusai dans l'ouvragc de Duret obligcraient les profcsscurs d'csth6-

tique qui r6gissaicnt alors l'apprentissagc artistique en Occident a r6viserbcau―

coup de leurs id6cs. Burty faisait aHusion par-1))1lcsth6tiquc impres―

sionniste qulil d6fendait avcc Duret et quelques autres critiquesl.

En 1896,peu avantsa mort,Edmond de Goncourt(1822-1896)publia son

Hoた
“
∫αj,dans une de ses iiS6rics diartistes imprcssionnistes au Japon".11

faut noter ti quc l■ne des p五ncipales sources japonaises,肋Viι
ご:〃θた
“
∫αj avait 6t6 pにp帥

`e par Kyoshin IJima Ha可
or6,al'instigation

de Samucl Bing(1838-1905),c61ёbre marchand pa五sien dlo切ctS diart
japonais.

Dans tt Rιソ′ιわ肋κθttι S.Bing protesta publiquement contrc lc fait quc

son praCt d e traduire en fran9ais la biographie d'Hokusai avait 6t6 gliss6
entre les mains dc Goncou■par lintelll16diaire du marchand iaponaiS

Hayashi Tadamasa(1853-1906).CettC COntestation dc pr6s6ance entre

S.Bing ct E.de Goncourt montre l'importancc quc le ph6nomёnc cultu―

rel diHokusai avait p五s dans le march6 de llart':fln dc siёcle‖.

La rcnomm6e dHokusj comme igure― cにdu goOt pourl:anjapOnais fut

con■111(e par des savants comme Michel Revon(3“ ル ∫夕r″θたバαj,

1896)et partiCuliёrcmcnt Henn Foci1lon(1881-1943),autO五

“

Curop6enne

en matiёrc dihistoire de llart cntre les deux gucrres.L'amour de Focinon

pour ra■japon」s trouva sa folHle inalc dans″θた
“
sαちルr′ブ″θ

“
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“

l Th6odo∝ Duret,"L'art japonais,lcs livres illus‐

ttts,lcs albums imphm6s,HOkusai",Gα こ
`″
′ルs

3′●Itt―A″s,2・

"riode,1883,pp l13 131:300318
・̀Philippc Burty, Critiquc d'avant garde" par

Th6odorc Duret,R″
“
b″ク
“
ごメ
"η
“

おピ,H mai1885

Page Opposee:

Fig. 1 : Katsushika Hokusal Kα acgc″αοた:
Nα
“
ルrr7●Grandeミse),“ Fugaku&珂 O rokkel"

(Trente_sixマues de la MOntagne Fo可 i),Ca.1831
(B.N)(sanS dOute la plus c61さ bre image de
liErnpire du soleil levant, cette planche n'a pas

tOttOurs 616 hautement appr6ci6e par les cOnnais‐

seurs de llart japonais, y compris ies japonais

eux―memes)cI BnF

Assistant ProfessoL Intemational denter for Japancse studies,Kyoto.

“Impressionnisme et Japonisme:histoire d'un malentendu créateur,” Nouvelles de l'estampes, No.159, 1998, pp.7-22.

Irnpressionnisrne et 

J aponisrne : 
histoire d'un malentendu c抵抗eur

INAGA SHIGEMI 
AぉistantProfessor， lnternational denter for Japanese studies， Kyoto. 

r.~ C;~ tAへ

"Hokusai est le plus grand artiste que le Japon ait produit". Te1 est le juge-

ment prononce par Theodore Duret (1838-1927) dans son articIe sur l'art 

japonais pub1ie dans la prestigieuse Gazette des Beaux-Arts en 1882. On 

trouve I'echo de cette opinion dans I'Art japonais pub1ie par Louis Gonse 

(1841-1926) l'annee suivante. Theodore Duret reunit ses articIes， y com-

pris celui de la Gazette des Beaux-Arts， dans La Critique d'avant-garde 

pub1iee en 1885， ouvrage dedie a la memoire de son ami Edouard Manet 

(1832-1883) dont il devait publier la premiとrebiographie et le catalogue 

raisonne en 1902. La Critique d'avant-garde fut bien accueillje par le cri-

tique republicain Phi1ippe Burty (1830-1890)， celとbrepour sa collection 

d'art japonais， qui fut d'avis que 1es detai1s "pittoresques" de 1a vie 

d'Hokusai dans I'ouvrage de Duret obligeraient les professeurs d'esthe-

tique qui regissaient a10rs l/apprentissage artistique en Occident a reviser beau-

coup de leurs idees. Burty faisait allusion par-1a a I'esthetique impres-

sionnjste qu'il defendait avec Duret et quelques autres critiques J. 

En 1896， peu avant sa mort， Edmond de Goncourt (1822・1896)publia son 

Hokusai， dans une de ses "Series d/artistes impressionnistes au Japon". Il 

faut noter lCl que l'une des principales sources japonaises， La Vie 

d'Hokusai avait ete preparee par Kyoshin Iijima Ha吋uro，員l'i nstigation 
de Samue1 Bing (1838-1905)， celとbremarchand parisien d/objets d'art 

Japonals. 

Dans La Revue blanche S. Bing protesta pub1iquement contre le fait que 

son pr句etde traduire en francais 1a biographie d/Hokusai avait ete glisse 

entre 1es mains de Goncourt par l'intermediaire du marchand japonais 

Hayashi Tadamasa (1853-1906). Cette contestation de preseance entre 

S. Bing et E. de Goncourt montre l'importance que le phenomとnecultu-

re1 d/Hokusai avait pris dans le marche de l'art "fin de siecIe" 

La renommee d/Hokusai comrne figure-cIe du gout pour l'art japonais fut 

confmnee par des savants comrne Michel Revon (Etude sur Hokusαi， 

1896) et particuliと陀mentHenri Focillon (1881-1943)， autorite europeenne 

en matiとred/histoire de l'art entre 1es deux guerres. L'amour de Focillon 

pour l'art japonais trouva sa forme fina1e dans Hokusai， l'aバjaponaisau 

1. Theodore Durel， "L'arl japonais， les livres illus-
Lres， les albums imprimes， Hokusai"， Gazelte des 
Beallx-Arls， 2' periode， 1883， pp.113-131 ; 300-318 
“Philippe BUrly， Crilique d'avanl-garde" par 

Theodore Durel， RepllbliqlleJrallcaise， 11 mai 1885 
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Fig. 1 Katsushika Hokusai. Kanagawaoki 
Namiura (La Grande Vague)，“FugakuS剖lju-rokkei"
(Trente-six vues de la Montagne Fo吋i)，ca. 1831 
(B.N.) (sans doute la plus celebre image de 
l'Empire du soleil levant， cette planche n'a pas 
toujours ete hautement appreciee par les connais-
seurs de "art japonais， y compris 回 japonais
eux-mem田).CI. B.n.F. 
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χJ理∫j2θJι(1914).Dc nosjours,on peut facilemcnt constater la pr6do‐
minance en Occidcnt de la personnalit6 d'Hokusai,consid6r6 commc le
plus c61こbrc des artistes japonais.Nous cn avons pour preuve non scule―
ment les nombreuses publications ct dlimportantes expositions,conllne

celle r6cellninent r6alis6c par Matthi Forret mais aussi les articles

d`tail16s et illustr6s que les dictionnaires courants,tcls que le Pcrir Rθbιrち

consacrent a Hokusai.

Curicuscment,cet enthousiasme pour Hokusai ni6tait pas n6cessaircment

partag6 par les critiques et historiens de liart du XIXC siёclc anglo―saxons.

Prenons seulement dcux cxemples remarquables.I)'abord,1lauteur dc lhι

P′θゎrjαJ A″げ Jttα4(1886),le Dr William Anderson(1851-1903),ch―

rurgien anglais qui avait eu, commc ofRcier, une longue cxp6ricnce au

Japon:Anderson cst dtaccord avec les critiqucs fran9aiS pour reconnaitrc

que rart japonais est essentiellement impressionniste,que reffet dc vide

et la disposition apparemmcnt inachev6e de la touchc, tout autant que

liapparent rnanque d'harmonie et de sym`trie,au scns classique du terme,

1labsence de perspcctivc lin6aire et de mode16 sont,loin d10tre des d6fauts,

lcs m6rites essentiels de rartjapOnais.N6anmoins,Anderson n'h6site pas
)se dёclarcr violcmment oppos6 aux c五tiqucs fran9aiS"japonisants‖dёs
qulil siagit de la place que doit occuper Hokusai dans llesth6tiquc ctla hi6-

rarchie de rhistoire de llartjaponais mOme.

l!La m6moirc diHokusai court peut―
etre plus dc danger du fait de l'adlni―

radon dont n est rottet de h part de c五dques europ6ens trop emprcss6s

que du fait du m6p五 s dans lcquel il est tenu par scs compatriotes.

Le consid6rcr comme le plus grand des artistcs japonais et le couronnc―
mcnt de tout ce qull y a d℃xcellent dans llart japonais est unc ittuStiCe
contre cet art et pourrait avoir un emet d6favorablc sur llimage d'un

holnine soudain 61cv6)une position bien sup6rieure a ccllc de ses propres

ambitions(...)Nous niavons pas plus le droit de lc comparer)ChO Densu

(1352-1431), )SeSShO(1420-1506)ou a Shobun(1414-1467?)quc dC

faire un parallёle entre John Lcech(1817-1864 i caricaturiste du P"4θ力〉

la modc cn Angleterre)et Fra Angelico(v.1400-1455)2.H

Les auteurs ici mis en causc sontles deux Fran9aiS qucjlai da)mention_

n6s, Th6odore Durct et Louis Gonse. Une critiquc encore plus directe

contre ccs dcux savants fut port6e par Erncst Fcnollosa(1853-1908)

lui―mOme. I〕ans son compte―rcndu de llouvrage monumcntal en deux

vdumes de Lo■s Gonsc,paru dans 7/1ι」η,α4ι∫ι ttιり几イα〃(12j面net
1884),Fcnollosa d6veloppe une critique s6vёrc ct sarcastique des pr6tcn―

dues autorit6s de langue fran9aise dans ce domaine.

Feno1losa sten prend diabord au manque di6quilibre dc 1louvrage de

Gonse.Alors quc Gonsc consacre une centaine dc pagcs)la p6riode Edo,

'lunc seule page suf「lt pourles g6ants du XVesiёcle l''Or,selon FcnoHosa,

. 1̈l niest pas un seul de ccux―ci qui ne surpasse nlimportc qucl artiste des

deux―cent cinquante dcrniёrcs ann`es.‖Aprёs avoir relcv6 de nombreuses

ereurs ponctucllcs,comme la mauvaise identiflcation etla mauvaise pro‐

nonciation dc signatures par Gonse dans son ouvrage,Fenollosa conclut:
lIM.Gonse n6glige les anciens maltrcs,non pas parce qulil cst incapable

2 Vヽiniam Andcrson,Tみ′Pj`rrl″α′ス″9′■ゃα″
London,Salnpson Law,1886,pp 98-99

8 XVlll' siecle (1914). De nos jours， on peut facilement constater la predo-

minance en Occident de la personnalite d'Hokusai， considere comme le 

plus celとbredes artistes japonais. Nous en avons pour preuve non seule-

ment les nombreuses publications et d'importantes expositions， comme 

celle recemment r白liseepar Matthi Forrer， mais aussi les articles 

detailles et illustres que les dictionnaires courants， tels que le Petit Robert， 

consacrent a Hokusai. 

Curieusement， cet enthousiasme pour Hokusai n壬taitpas necessairement 

partage par les critiques et historiens de l'art du XIXe siとcleanglo-saxons. 

Prenons seulement deux exemples remarquables. D'abord， I'auteur de The 

Pictorial Art of Japan (1886)， le Dr William Anderson (1851-1903)， chi-

rurgien anglais qui avait eu， comme officier， une longue experience au 

Japon : Anderson est d'accord avec les critiques francais pour reconnaitre 

que l'art japonais est essentiellement impressionniste， que l'e百"etde vide 

et la disposition apparemment inachevee de la touche， tout autant que 

l'apparent manque d'harmonie et de symetrie， au sens classique du terme， 

l'absence de perspective lineaire et de modele sont， loin d'etre des defauts， 

les merites essentiels de l'art japonais. Neanmoins， Anderson n'hesite pas 

a se declarer violemment oppose aux critiques francais "japonisants" des 

qu'il s'agit de la place que doit occuper Hokusai dans l'esthetique et la hie-

rarchie de l'histoire de l'art japonais meme. 

"La memoire d'Hokusai court peut-etre plus de danger du fait de l'adrni-

ration dont il est l'objet de la part de critiques europeens trop empresses 

que du fait du mepris dans lequel il est tenu par ses compatriotes. 

Le considerer comme le plus grand des artistes japonais et le couronne-

ment de tout ce qu'il y a d'excellent dans l'art japonais est une injustice 

contre cet art et pourrait avoir un e百"etdefavorable sur l'image d'un 

homme soudain eleve a une position bien superieure a celle de ses propres 

ambitions (…) Nous n'avons pas plus le droit de le comparer a Cho Densu 

(1352-1431)， a Sesshu (1420-1506) ou a Shubun (1414-1467?) que de 

faire un parallとleentre John Leech (1817-1864: caricaturiste du Punch a 

la mode en Angleterre) et Fra Angelico (v.l400-1455)2." 

Les auteurs ici rnis en cause sont les deux Francais que j'ai deja mention-

nes， Theodore Duret et Louis Gonse. Une critique encore plus directe 

contre ces deux savants fut portee par Ernest Fenollosa (1853-1908) 

lui-meme. Dans son compte-rendu de l'ouvrage monumental en deux 

volumes de Louis Gonse， paru dans The Jjαpanese Weekly Mail (12 juillet 

1884)， Fenollosa developpe une critique sevとreet sarcastique des preten-

dues autorites de langue francaise dans ce domaine. 

Fenollosa s'en prend d'abord au manque d'equilibre de l'ouvrage de 

Gonse. Alors que Gonse consacre une centaine de pages a la periode Edo， 

"une seule page su汀itpour les geants du Xye siecle !" Or， selon Fenollosa， 

…11 n'est pas un seul de ceux-ci qui ne surpasse n'importe quel artiste des 

deux-cent cinquante derniel‘es annees." Apres avoir releve de nombreuses 

elTeurs ponctuelles， comme la mauvaise identification et la mauvaise pro-

nonciation de signatures par Gonse dans son ouvrage， Fenollosa conclut : 

"M. Gonse neglige les anciens maitres， non pas parce qu'il est incapable 

2. William Anderson. The PiclOrial Arr oJ Jap{lIl， 
London. Sampson Law. 1886， pp.98・99



de les comprendre,Inais tout silnplement parce qulil ne les connaft pas.H

Cettc ignorancc,ou plutOt cct avcuglcment,sclon Fenollosa,conduit les

Frangais a une conception erron6c sur Hokusai.

Fenollosa s'6tonne quc Gonse'lait 6t6 abus6 par llextraordinaire suresti―

mation qui pr6vaut parl■i lcs autrcs autcurs 6trangers, duc au fait que,

dans bur tnorance de tout h resに,ns regardent to耐cc q面cstjaponds,
et particuliёrement tout liart japonais,)travers le regard exclusif
dlHokusai。'l Pour Fcnollosa,Hokusai,1'1lartisan―artistel',est au lllieux:'un

ph6nomё ne sociologique int6ressant'1. Contrairement ) 1lopinion de

Gonse, ':qui pense que llinfluence diHokusai a port6 1'cnsemble des arts

d6coratifs a sa plus haute perfectioni! au Japon, Fenollosa d6clarc quc

'inous nc saurions asscz insistcr sur le fait que la vulgarit6 qui domine

CheZ[HOkusai]abaiSSe le n市 eau des[arts d6COratiおjaponais].

Sur Hokusai,Feno1losa 6met une double r6serve. I)'abord, Hokusai ne

saurait comptcr parlni lcs maltres de la peinture dans llhistoire de l'art

japonais.Ensuite,mOme dans le genre inκrieur des arts d6coratifs,
Hokusai n℃st rien moins que bon.DanS ces conditions,le demierjuge―
ment de Fenollosa sur Hokusai est sans appeli"Comme dessinateut que

ce soit pour la gravure ou la peinture,son oeuvre ne peut etre compar6e

un seul instant avec les grandes conceptions des ma↑tres orientaux ou

occidentaux.Hokusai tombe vraiment trёs bas3.‖

Dans cc conflit dlintcrpr6tations cntre les critiques fran9ais et savants

anglo―saxons,le mattre―mot est‖vulgarit6‖.Feno1losa,r6agissant contre

les critiques fran9ais,en donne cette d6flnition: 
‖
La peinture d'Hokusai

cst vulgairc,non pas parce quil traite des sttetS Vulgaires,ni parce
qu!Hokusai n'cst pas un hommc dc qualit6,Inais parce qulil est vulgaire dans
sa maniёre,et presque tottourS dans sa conccption."Fenollosa accorde a
Hokusai‖une grande originalit6 et une grande forccl','lune merveilleuse
habilet6 techniquc",une formidable‖vari6t6 de sttetS‖,et une nature
'lhumainc'1.Et pourtant,Fcnollosa se refuse)estinler Hokusai en raison

de son attachement a la vie de llhumanit6 ct du pctit pcuplc.i:Une peintu―

re ntest pas une bonne ou une grande pcinturc pour la scule raison qulelle

montre la vie du petit peuple,et ses expressions,aussi habiles et conliqucs

soicnt―clles, nc montrent que ce qui int6resse les esprits ordinaires."

Fenollosa reconna↑t certes la spiritualit`dlun MiHct. i'Les plus grandes

oeuvres de l'Italie classique suΨaSSent a peine la repr6sentation dlun pay―

san dc Millct cn cc qui concerne la noblesse,la spiritualit6 et la profon―

dcur." Mais a cOt6 dc /ゝ1illct qui est i'une ame rarell, 
‖
Hokusai, au

contraire,est diune espёce grossiёre et fut au lllieux un caricaturistc."

A travcrs cette d6flnition,FcnoHosa r6vёlc deux critёres il■plicites qulil

associe dans son jugement esth6tiquc.En premier licu,lorsquil sc r6RIc

aux iiplus grandes oeuvres de l:Italie classique‖a propOS de son appr6cia―

tion sur Millet,Fenollosa avoue sa id61it6 au jugement esth6伍que clas―

sique. La raison pour laqucHc Feno1losa laisse 6clater son indignation

contre rignorance de Gonse devant les ma↑tres du quattroccnto japonais

devient alors claire:ciest en 6tablissant et en imposant un parallёlc histo―

rique rigide entre la Rcnaissancc italicnnc ct les peintures japonaises du

3 Erncst Fcnollosa,"Rcvicw of Thc Chaptcr of
Painting,′″L'A“japonais by Louis Gonsc",乃ち

`
Jのヮα″″υ′たll Mo″,July 12, 1884,pp 37-46

de les comprendre， mais tout simplement parce qu'il ne les connait pas." 

Cette ignorance， ou plutot cet aveuglement， selon Fenollosa， conduit les 

Francais a une conception erronee sur Hokusai. 

Fenollosa s百tonneque Gonse "ait ete abuse par l'extraordinaire suresti-

mation qui pr・evautparmi les autres auteurs etrangers， due au fait que， 

dans leur ignorance de tout le reste， ils regardent tout ce qui est japonais， 

et particuliとrementtout l'art japonais， a travers le regard exclusif 

d'Hokusai." Pour Fenollosa， Hokusai， "l'artisan-artiste"， est au mieux "un 

phenomene sociologique interessant'¥Contrairement a l'opinion de 

Gonse， "qui pense que I'in日uenced'Hokusai a porte I'ensemble des arts 

decoratifs a sa pll1s hal1te perfection" al1 Japon， Fenollosa declare ql1e 

"nol1s ne saurions assez insister sur le fait que la vulgarite ql1i domine 

chez [Hokusai] abaisse Ie niveau des [arts decoratifs japonais]. 

Sur Hokusai， Fenollosa emet une dOl1ble reserve. D'abord， Hokl1sai ne 

saurait compter parmj les maitres de la peinture dans l'histoire de l'art 

japonais. Ensuite， meme dans le genre inferieur des arts decoratifs， 

Hokusai n'est rien moins que bon. Dans ces conditions， le demier jl1ge-

ment de Fenollosa sur Hokusai est sans appel : "Comme dessinateur， que 

ce soit pour la gravure ou la peinture， son oeuvre ne peut etre comparee 

un seul instant avec les grandes conceptions des maitres orientaux ou 

occidentaux. Hokl1sai tombe vraiment trむbas3."

Dans ce conflit d'interpl・etationsentre les critiques francais et savants 

anglo-saxons， le maItre-mot est "vulgarite". Fenollosa， reagissant contre 

les critiques francais， en donne cette definition : "La peinture d'Hokusai 

est vulgaire， non pas parce qu'il traite des sujets vulgaires， ni parce 

qu'Hokusai n'est pas un homme de qualite， mais parce qu'il est v111gaire dans 

sa mamとre，et presque toujours dans sa conception." Fenollosa accorde a 

Hokusai "une grande originalite et une grande force"， "une merveillellse 

habilete technique"， une formidable "variete de sujets"， et l1ne nature 

"hllmaine". Et pOllrtant， Fenollosa se refuse a estimer Hokusai en raison 

de son attachement a la vie de l'humanite et du petit peuple. "Une peintu-

re n'est pas une bonne Ol1 une grande peintme pour la seule raison qu'elle 

montre la vie du petit peuple， et ses expressions， aussi habiles et comiques 

soient-elles， ne montrent que ce qui interesse les esprits ordinaires." 

Fenollosa reconnait certes la spiritualite d'un Millet. "Les plus grandes 

oeuvres de l'Italie classique surpassent a peine la representation d'un pay-

san de Millet en ce qui concerne la noblesse， la spiritl1alite et la profon-

deur." Mais a cote de Millet qui est "une ame rare" ， "Hokusai， au 

contraire， est d'une espece grossiere et fut au mieux un caricaturiste." 

A travers cette definition， Fenollosa revとledeux criteres implicites qu'il 

associe dans son jugement esthetique. En premier lieu， lorsqu'il se ref，とre

aux "pll1s grandes oel1vres de l'Italie classiql1e" a propos de son apprecia-

tion sur Millet， Fenollosa avoue sa fidelite au jl1gement esthetique clas-

siql1e. La raison pour laql1elle Fenollosa laisse eclater son indignation 

contre l'ignorance de Gonse devant Ies maitres du quattrocento japonais 
devient alors claire : c'est en etablissant et en imposant un parallとlehisto-

riql1e rigide entre la Renaissance italienne et les peintl1res japonaises dl1 

3. Ernesl Fenollosa， "Review of The Chapler of 

Painling， ill L'Arl japonais by LOllis Gonse'¥The 
JapOI1 Weekly凡10il，Jllly 12， 1884. pp.37-46 
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10 Zen bouddhiste quc Feno1losa tente de prouver rimp。■ance de rartjapo―

nais a 116chclle mondiale,ct de nous en convaincre.En second licu,la dis―

tinction entre noblessc et vulgarit6 op6“e par les savants anglo―saxons

repose 6galement sur unc conception de la hi6rarchie anistique fond6e sur

lid6e de la Renaissance italienne corninc lnodёle.Pour Fenollosa cornrllc

pour William Anderson,les caricatures ne peuvent en aucun cas appane―

nir )1'art sup6rieur et spirituel. La comparaison entre John Lccch et

H okusai faite spontan6ment par Anderson r6vёle clairement unjugement

de valeur implicite qulls n'ontjamais mis en question.

Ce jugement de valeur"classiquc‖ゴ6tait en lui―mOme guёre acceptable

par les critiques fran9ais‖d'avant―garde".Depuis leurs d6buts,leur otteC―

tif 6tait dc se d6barrasser d'une notion aussi conservatrice quc celle de
"vulgarit6:1. Regardons―y de plus prёs : le contraste entre les cxemples

choisis par Fenollosa ct Anderson d'une part et ceux choisis par les cri―

tiques frangais d'autre pa■ montrent bien llilT6m6diable 6cart cognitif

entre cux,aussi bien en telllles de qualit6 que de quantit6 dans la produc―

tion artistique d'Hokusai.

L'6norme quantit6 de la production diHokusai niest pas un critёre conve―

nable pour 6valuer l'artiste.Pourle d6montret Feno1losa`voque le cas de

Gustavc Dor6(1832-1883):‖Le largc choix de ses sttetS ra en rien
contribu6)mettre Dor6 au premicr rang.‖Ce choix est judicieux mais
Dor6 6tait c61ёbre pour avoir fait de"lhn grand‖,comme on disait plo―

rativement a l'6poquc,en quantit6s 6nolllles,au licu de faire,comme ille

souhaitait,du"grand arti!qui aurait satisfait son goOt pour les honncurs

of「lcicls.Dans sa comparaison avec Hokusal,Th6odore Duret avait plutOt

`voqu6 Daumier et Gavarnio Le prcmier 6tait certes un caricaturiste maisrachet6 par sa vision aiguё du monde politique, sa sympathie pour le

peuple et son refus dc la L6gion dihonncur que llempercur Napo16on III

lui avait propos6e. Le second 6tait c616br6, non sans r6serves, par

Baudelaire,colnlne llun des‖peintres de la vic modeme.:l La raison pour

laquelle FenoHosa 6voquc Dor6 plutOt quc Daumier ou Gavarni devient

donc bcaucoup plus claire:il est vrai que llart de lDaumier ou de Gavarni

peut etre"bon ou grand‖
‖
parce qulil traite des sttetS du peuple ordinai―

re'l mais ce seul argument ne sufflt pas plus h attester de la perfection

diHokusai que de celle de Dor6.

Contrairement a l'avis dcs Anglo―saxons,la'ivulgant6n de l16cole ukiyo―e

6tait considёlёe corlllnc une qualit6 par les critiqucs fran9ais.Pour eux,

llinf6riorit6 de l'6cole ukiyo―e dans sa position sociale aussi bien que son

apprёciation artistiquc au Japon ne posait aucun problёme.Au contraire,

lc handicap que rencontrait llukiyo―e au」apon pouvait servir dlargument

dans la recherche du mondc dc llart avec lequel ils 6talcnt aux prises.

10 Zen bouddhiste que Fenollosa tente de prouver l'importance de l'art japo-

nais a l'echelle mondiale， et de nous en convaincre. En second lieu， la dis-

tinction entre noblesse et vulgarite operee par les savants anglo-saxons 

repose egalement sur une conception de la hierarchie artistiqlle fondee sur 

l'idee de la Renaissance italienne comme modとle.Pour Fenollosa comme 

pour William Anderson， les caricatures ne peuvent en aucun cas apparte-

nir a I'art superieur et spirituel. La comparaison entre John Leech et 

Hok札ωlIsaif:臼mt旬espont同anementpar Anderson rぽevとlecla創Ir百nentun Jugement 

de v刊aleu町』汀rimplic口it旬equぜ山)'“'ilsnず巾『、on川1tj戸amaismjs en question. 

Ce jugement de valeur "c1assiqlle" n'etait en lui-meme guとreacceptable 

par les critiques francais "d'avant-garde". Depuis leurs debuts， leur objec-

tif etait de se debarrasser d'une notion aussi conservatrice que celle de 

"vulgarite". Regardons-y de plus prとs: le contraste entre les exemples 

choisis par Fenollosa et Anderson d'une part et cellx choisis par les cri-

tiques francais d'autre part montrent bien l'irremediable ecart cognitif 

entre eux， aussi bien en termes de qualite que de quantite dans la produc-

tion artistique d'Hokusai. 

L'enorme quantite de la production d'Hokusai n'est pas un critとreconve-

nable pour evaluer l'artiste. Pour le demontrer， Fenollosa evoqlle le cas de 

Gustave Dor・e(1832-1883) : "Le large choix de ses sujets n'a en rien 

contribue a mettre DOI・eau premier rang." Ce choix est judicieux mais 

Dore etait celとbrepour avoir fait de "l'art grand"， comme on disait pejo-

rativement a l'epoque， en quantites enormes， au liell de faire， comme ille 

souhaitait， du "grand mt" qui aurait satisfait son gout pour les honneurs 

officiels. Dans sa comparaison avec Hokusai， Theodore Duret avait plutot 

evoqlle Dallmier et Gavarni. Le premier etait certes un cm.icaturiste mais 

rachete par sa vision aiglle du monde politique， sa sympathie pour le 

peuple et son reflls de la Legion d'honneur que l'empereur Napoleon III 

lui avait proposee. Le second etait celebr・e，non sans I・eserves，par 

Baudelaire， comme l'un des "peintres de la vie moderne." La raison pour 

laquelle Fenollosa evoque DOI・eplutot que Daumier Oll Gavarni devient 

donc beaucoup plus cIaire : il est vrai que I'art de Daumier ou de Gavarni 
peut etre "bon ou grand 
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Contrairement a l'avis des Anglo-saxons， la "vlllgarite" de l'ecole ukiyo-e 

etait consideree comme une qualite par les critiques francais. Pour ellX， 

l'inferiorite de l'ecole ukiyo-e dans sa position sociale aussi bien que son 

appreciation artistique au Japon ne posait aucun problとme.AlI contraire， 

le handicap que rencontrait l'lIkiyo-e au Japon pOllvait servir d'argllment 

dans la recherche du monde de l'art avec lequel ils etaient aux prises. 



"Homme du peuple,au d6but sorte dlartiste industriel,s'adonnant a repr。_

duire les types et les scёnes de la宙e populaire,[HokuSail a OCCup6 vis―

)―vis des artistes, ses contemporains, cultivant le "grand art" de la

tradition chinoise,une position inf6ricure,analoguc a celle des Lc Nain a

li6gard des Lebrun et des Mignard ou des Daumier et des Gavarni en face

des lauκats de rEcole de Rome.4"

Edouard Manet.Fb″ ra″′′T力ιο′ο″′D″″
`.1868.Mus6e du Petit Palais,Paris.

En faisant cette comparaison entre les artistes de cour et les peintres alors

r6put6s "vulgaires" de la vie des paysans du rёgne de Louis XIV et en

superposant(sinOn de fa9on tendancieuse,du moins avec une 6宙dente

arnere―pens6e politiquc)ce COntraste de llart classique fran9ais et l'oppo―

sition entre les illustrateurs populaires et les "laur6ats de l'Ecole de

Rome"du monde de ll江 frangais contemporain,Duret manifeste haute―

ment sa pr6f6rence pour li6cole vulgaire, traitant de la vie quotidienne

populaire,)laquelle il reconnaissait une vraie sup6五o五t6dans son juge―

ment de valeur personnel.1l poursuit ainsi ranalogie:‖[On]COmprend
que les artistes aristocratiques aient consid6r6 avec d6dain la classe de ces

dessinateurs,honllnes du peuple,a rnoiti6。uvriers,)laquelle appartenait

Hokusai"(jbJd p.238).

11

4 Th6odorc Duret, “Hokusai'', Cri″ク′′ ′♭ソα′―

gα
“
′′,1885,p208

"Homme du peuple， au debut sorte d'artiste industriel， s'adonnant a repro-

duire Ies types et les scとnesde la vie populaire， [Hokusai] a occupe vis-

a-vis des artistes， ses contemporains， cultivant le "grand art" de la 

tradition chinoise， une position inferieure， analogue a celle des Le Nain a 

l'egard des Lebrun et des Mignard ou des Daumier et des Gavarni en face 

des laureats de l'Ecole de Rome.4" 

Edouard Manet. Porfrait de Tlleodore DLlret.1868 

Musee du Petit Palais， Paris 

En faisant cette comparaison entre les artistes de cour et les peintres alors 

reputes "vulgaires" de la vie des paysans du rとgnede Louis XIV et en 

superposant (sinon de facon tendancieuse， du moins avec une evidente 

alTlとre-pensegpolitique) ce contraste de l'art classique francais et I'oppo-

sition entre les illustrateurs populaires et les "Iaureats de l'Ecole de 

Rome" du monde de I'art francais contemporain， Duret manifeste haute-

ment sa preference pour I'ecol巴vulgaire，traitant de la vie quotidienne 

populaire， a laquelle iI reconnaissait une vraie supel叩ritedans son juge-

ment de valeur personnel. Il poursuit ainsi I'analogie : "[On] comprend 

que les artistes aristocratiques aient considel・eaVec dedain la classe de ces 

dessinateurs， hommes du peuple， a moi山tl己ollvner丸 alaquelle appartenait 

Hokusai" (ibid. p.238). 

4. Theodore Durel，“Hokusai"， Cririque d'av帥11

garde， 1885， p.208 
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12 Lc goOt aristocratique manifcst6 par un Anderson ou un Fenollosa`tait

pr6cis`ment lc jugement de valeur quc Duret voulait raeter.

Dc meme que"Louis XIV dans les‖Buveursn de T6nicrs nicOt probable―
ment vu que des magots‖(′bj″),Durct suppose que les artistes japonais
de noble race n'avaicnt jamais pris au s6rieux lcs scёnes de la vie du
peuplc ordinaire llprise sur lc vifl'.1'IIs illustraient les romans quc lisaient

lcs belles dames,oふcc ni6taient que p五nces courtisant des p五ncesses,h6ros

pourfendant des monstres et dcs g6ants・(め′ι,p.239).II S'agissait moins

d'une vue simplistc ct anachronique de la distinction des genres de l'art

japonais,venant diun cntiquc fran9ais quile connaissait bicn mal(comme

FenoHosa lc souligne)que dtune critiquc voi16e de la peinture acad`llliquc

fran9aise des Salons.Ccllc―ci 6tait encore domin6c― du moins de llavis

de Duret― 一par la peinture dihistoirc d`mod6e,toute pleine de pcrson―

nages id6alis6s ou surhumains de la mythologie grecquc ct de lihistoire

romalnc.

L‖'avcuglement‖apparent etlc d6goOt d'un Duret envers lcs ocuvresjapo―
naises classiqucs 6tait le fl・uit moins dc sa m6connaissance que du raCt
(Ou dC la cOndamnation)dCS‖ professeurs de l'Ecolc dcs Bcaux― Arts et des

acad6miciensn donlinateurs qui regardaicnt dc haut les peintres r6alistcs,

les paysagistes naturalistcs ct, cnfln et surtout, lcs lmpressionnistes

Hokusai 6tait convoqu6 par Duret colnlnc une flgure emb16matiquc qui,

cn d6pit de sa l!position consid6r6e comme inf6ricurc dans la hi6rarchie de

lh■"(jわ′d,p.237)au JapOn,sulpassa le‖grand style"en saisissant Hsur le

vifil les scёncs 'lvulgaires‖ de la vic quotidienne. D6fenscur dcs

lmprcssionnistes,Duret voyait dans Hokusai leur pr`curscur id6al, non

sculement dans sa pcrfection artistique mais aussi dans son statut social

d6favoris6.Les graveurs dc llukiyo―e comme les lmprcssionnistcs 6taient

re16gu6s dans lc m6pris des peintrcs offlcicls. Dans la vision dc Durct,

Hokusai 6tait l'artistc populaire anti―acad6nliquc par excellence.

Laquclle, des deux intcrpr6tations, fran9aise Ou anglaise, donne une

ilnage authcntiquc d!Hokusai,et commcnt?"Ciest seulement dcpuis quc

lc jugement des Europ6cns a plac6[HOkusai]en tOtC dcs artistes de sa

nation quc lcs Japonais ont universc‖cmcnt reconnu en lui un dc lcurs

grands hommes‖ (Cr′′′クタιグ場ッαη′―gα〃ι,p.208).Cctte Opinion de

Th6odorc Duret, a laqueHc souscrit Louis Gonse,qui la citc,provoqua

une r`action ironique de FenoHosa : l;II serait bien sulprenant qulun

Japonais change dlavis sur sa propre culturc a causc diune vision venant

de l!6trangcr.Lcs critiques y[au Japon]considёrent avec 6tonnemcnt ou

amuscmcnt les jugemcnts curopёcns.On ne peut guёrc attcndre,)coup
sOr,que ccs Japonais g61μ術x qui fOnt commerce des productions
diHokusai et autrcs ukiyo―e,vers les capitalcs curop6ennes,osent sloppo―

scr aux opinions dc ccs cnthOusiastes prOts)lcs paycr si cher:quant)

leur proprc goOt on le conna↑t par cc qulils achёtent pour cux―mOmcsl'

(αrr.θ′r.,p.45).Pour lC dirc autrement,Feno1losa trouvait mis6rable quc

les critiqucs fran9ais Se soient laiss6,diune fa9on aussi`tonnantc quc ridi―

cule,duper par la condescendante■atteric dcs marchands japonais)leur
6gard.

Trois remarqucs pcuvent etre faites)propos dc cc d6calage entre les deux

conccptions.Diabord,lc marchand japonais auquel il est fait allusion,

12 Le gout aristocratique manifeste par un Anderson ou un Fenollosa etait 

precisement le jugement de valeur que Duret voulait r司eter.
De meme que "Louis XIV dans les "Buveurs" de Teniers n'eut probable-

ment vu que des magots" (ibid.)， Duret suppose que les artistes japonais 
de noble race n'avaient jamais pris au serieux les scenes de la vie du 

peuple ordinaire "prise sur le vif". "Ils illustraient les romans que lisaient 
les belles dames， ou ce n'etaient que princes courtisant des princesses， heros 

pourfendant des monstres et des geants" (ibid.， p. 239). Il s'ag引issai江tmoins 
d'une vue s幻lmp判list犯ee引ta加na配chroniquede la distinction des genre白sde l'a瓦ar此t 
japom山，venant d'un critique francais qui le c∞onnaissait bi吟enmal (やC∞on川 n
Fenol¥osa le souligne) que d'une cri北悩i江川tiquevoilee de la peinture academique 

f仇r悶ran叫5伊a加IS臼edes Salons. Cel¥e-ci etait encore dominee -du moins de l'avis 
de Duret - par la peinture d'histoire demodee， toute pleine de person-

nages id白lisesou surhumains de la mythologie grecque et de l'histoire 

romalI1e. 

L'''aveuglement'' apparent et le degout d'un Duret envers les oeuvres japo-

naises classiques etait le fruit moins de sa meconnaissance que du rejet 
(ou de la condamnation) des "professeurs de l'Ecole des Beaux-Arts et des 
academiciens" dominateurs qui regardaient de haut ¥es peintres realistes， 
les paysagistes naturalistes et， enfin et surtout， les Impressionnistes. 
Hokusai etait convoque par Duret comme une figur巴emblematiquequi， 

en depit de sa "position consideree comme inferieure dans la hierarchie de 

l'art" (ibid.， p. 237) au Japon， surpassa le "grand style" en saisissant "sur le 
vif" les scとnes"vulgaires" de la vie quotidienne. Defenseur des 

lmpressionnistes， Duret voyait dans Hokusai leur precurseur ideal， non 
seulement dans sa perfection artistique mais allssi dans son statllt social 

defavorise. Les graveurs de l'ukiyo-e comme les Impressionnistes etaient 

releglles dans le mepris des peintres 0百iciels.Dans la vision de Dllret， 
Hokusai etait l'artiste poplllaire anti-academique par excellence. 

Laquelle， des deux interpretations， francaise ou anglaise， donne une 
image allthentiqlle d'Hokllsai， et comment ? "C'est seulement depuis que 

le jugement des Europeens a place [Hokusai] en tete des artistes de sa 

nation que les Japonais ont universellement reconnu en lui un de lellrs 
grands hommes" (Critique d'avant-garde， p. 208). Cette Op1l110n de 

Theodore Duret， a laquel¥e souscrit LOllis Gonse， qui la cite， provoqua 
une reaction ironique de Fenol¥osa "11 seraIt bien surprenant qu'un 

Japonais change d'avis sur sa propre culture a cause d'une vision venant 
de 1百tranger.Les critiqlles y [au Japon] considとrentavec etonnement ou 

amusement les jugements europeens. On ne peut guとreattendre， a coup 

仇 queces Japonais gり.atJxqlli font c∞om川n刊I附I
d'HokαωUSaI e引ta飢制utre白sllkiαlyOか-e，vers les capitales ellfopeennes， osent s'oppo-

ser aux opinions de ces enthousiastes prets a les payer si cher ; quant a 
leur propre gout on le connaIt par ce qll'ils achとtentpOllr eux-memes" 

(art. cit・， p. 45). Pour le dire autrement， Fenollosa trollvait miserable que 

les critiques francais se soient laisse， d'llne facon aussi etonnante qlle ridi-
cule， duper par la condescendante flatterie des marchands japonais a leur 
egω・d

Trois remarques peuvent etre faites a propos de ce decalage entre les deux 

conceptions. D'abord， le marchand japonais auquel il est fait al111sion， 
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Hayashi Tadamasa,6tait prOt h exposer ce qu11l s'6tait r6serv6‖pour lui―

mOme‖ .En tant que conllnissaire g6n6ral pourlc Japon a liExposition uni―

verselle dc Paris en 1900,Hayashi avait pris la lourde responsabilit6 dc

transpo■cr et de pr6senter les tr6sors classiques et historiques japonais
pour les montrer au public europ6en, Ensuite, la s61cction de ces

chefs―d'ocuvrc avait 6t6 constitu6e sous I'inspiration de Feno1losa

lui―mOme.C℃ st grace au praet de recherche pour r6tablissement des

inventaires des ilTr6sors dc liart ancien‖du Japon,promu parle Ministёre

― auquel Feno1losa prit une part active―― que les chefs―dloeuvre avaient

6t`choisis pour Otre rnentionn6s dans la version offlcielle de l117Jsrθ′
“
ιグι
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“
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“

rassemb16e par Kuki RyOz6(1852-1931),souS la dircction

de Hayashi,pour liexposition internationale dc Pans cn 19005.La version

offlcielle de llartjaponais 6tait ainsi pr6par6e par des autorit6sjaponaises

pour satisfaire aux critёres occidentaux dont i1 6tait imp6ratif de respcc―

terla commande.

La troisiёme question concerne l'authenticit6.Il est sans doute vrai,ainsi

que le dit Feno1losa,que le nJaponais cultiv611 1n6prisait plutOt l'ukiyo―e.

Llcxode massif des estampes ukiyo―c serait difflcile a comprendrc autre―

ment.Et pourtant le fait que Hokusai n'ait pas 6t6 respect6 dans son pays

d'origine ne prive pas pour autant les critiques europ6ens du droit de pro―

clamer que leur haute appr6ciation d'Hokusai ait pu influencer le juge―
ment dcs Japonais)son sttet.Il rcstc que la premiёre biographie
diHokusai fut publi6e sous linfluence du goOt fran9aiS,COmmc le laisse

entendre la citation de Philippe Burty dans la postface du livre de liiima

Kyoshin.Edmond de Goncourt,dans sa biographie d;Hokusai cn 1896,

proclame avec flert`la contribution fran9aisC a la c616bration d'Hokusai

dans  le monde:HCe m6pris[cnvers HOkusai]dont m℃ntrctcnait encore

hier le peintrc am6ricain La Farge,)la suite dcs conversations qulil avait

eues autrcfois au Japon avec les peintres id6alistes du pays,a continu6

jusqu'a ces derniers jours,oふnous les Europ6ens,mais lcs Fran9aiS en
prellliёre ligne,nous avons r6v616)la patrie dlHokusai le grand artiste

qulelle a perdu il y a un demi―siёcle.6‖MemC si cette promotion pouvait
!'avoir un effet d6favorable sur llimage d'un homme soudain 61ev6)unc

position bien sup6rieure a celle dc scs propres ambitions‖( lヽ Anderson),

qui a le droit,en in dc compte,de juger cette promotion m6rit6e ou
illlin6rit6e?Et pour qui`tait―elle ou non ll16rit`c?

淵 器 掘 器 鵠‖蝋■搬l」Ъ認
:'Exposition univcrscl dc 1900

6 Edmond dc Goncoult, ′fοた
“
sα′, 1896, prёface

Dans unc notc du tcxtc ici cit6,dc Goncoult men

tionne les noms de Bulty ct dc Durct

VoH)donc une triplc queslon.Les Japonais sont sans aucun do嶼 ？

、
し

d`tenteurs, en dcrnicr ressort, de llinterpr6tation authentique de ce qui
apparticnt cn propre)la culture japonaise.Si le professeur dihistoire de
llart Fttikake shizuya(1881‐1958)ne pr6Senta ses 6tudes sur llukiyo―e
qu') sa derniёre conf6rcnce solennelle a llunivcrsit` de Tokyo, cela

montre clairemcnt que sa conception dc llhistoire de liart 6tait strictemcnt

conditionn6c et circonscrite par le cadrc acad`mique occidental du grand

art,oうaucune place ni6tait pr6vuc pour traiter publiqucmcnt d'une cultu―

rc populaire telle quc llukiyo―e. Dans le meme esprit,cependant,il est

aussi troublant dc penser que les 6tudes oricntalistes anglo―saxonncs,qui

se r6f6raicnt implicitement)1'6chcllc de valeur bas6es sur la connaissan―

cc dc la Renaissance italicnnc,pouvaient r6v61er la v6rit6 unique et d6fl―

13Hayashi Tadamasa， etait pret a exposer ce qu'il s'etait r・eserve"pour lui-

meme". En tant que commissaire general pour le Japon a l'Exposition uni-

verselle de Paris en 1900， Hayashi avait pris la lourde responsabilite de 

transporter et de presenter les tresors c1assiques et historiques japonais 

pour les montrer au public europeen. Ensuite， la selection de ces 

chefs-d'oeuvre avait ete constituee sous I'inspiration de Fenollosa 

lui-meme. C'est grace au projet de recherche pour I'etablissement des 

inventaires des "Tresors de I'art ancien" du Japon， promu par le Ministとre

-auquel Fenollosa prit une part active -que les chefs-d'oeuvre avaient 

ete choisis pour etre mentionnes dans la version officielle de I'Histoire de 

/'art du Japon rassemblee par Kuki Ryuzo (1852-1931)， sous la direction 

de Hayashi， pour I'exposition internationale de Paris en 19005
• La version 

officielle de I'art japonais etait ainsi prepar記 pardes autorites japonaises 

pour satisfaire aux criteres occidentaux dont il etait imperatif de respec-

ter la commande. 

La troisi色mequestion concerne I'authenticite. 11 est sans doute vrai， ainsi 

que le dit Fenollosa， que le "Japonais cultive" meprisait plutot I'ukiyo屯.

L'exode massif des estampes ukiyo-e serait di旺icilea comprendre autre-

ment. Et pourtant le fait que Hokusai n'ait pas ete respecte dans son pays 

d'origine ne prive pas pour autant les critiques europeens du droit de pro-

c1amer que leur haute appreciation d'Hokusai ait pu influencer le juge-

ment des Japonais a son sujet. 11 reste que la premiere biographie 

d'Hokusai fut publiee sous I'influence du gou伽tfl台r悶anca創IS丸，comme le laisse 

巴nt匂加巴引ndr陀ela citation de Philippe Bu山J)'ηdans la pos針tf向'acedu liv引rede Iijima 
Kyoshin. Edmond de Goncour目'1，dans sa biographie d'Hokusai en 1896， 

proclame avec fierte la contribution francaise a la celebration d'Hokusai 

dans le monde : "Ce mepris [envers Hokusai] dont m'entretenait encore 

hier le peintre americain La Farge， a la suite des conversations qu'i1 avait 

eues autrefois au Japon avec les peintres id白Iistesdu pays， a continue 

jusqu'a ces derniers jours， oi:t nous les Europeens， mais les Francais en 

premiere ligne， nous avons revele a la patrie d'Hokusai le grand artiste 

qu'elle a perdu il y a un demi-siecle.6" Meme si cette promotion pouvait 

"avoir un effet defavorable sur I'image d'un homme soudain eleve a une 

position bien superieure a celle de ses propres ambitions" (w. Anderson)， 

qui a le droit， en fin de compte， de juger cette promotion meritee ou 

immeritee ? Et pour qui etait-elle ou non meritee ? 

S V拘01尚l愉ad白oncu川netri叩i中刷p判lequestion. L凶e邸sJ均a叩po側nai川s“so側n川t竺竺型型リ叫叫山c邸
detenteur丸 endernier ressort， de I'interpretation authentique de ce qui 

appartient en propre a la culture japonaise. Si le professeur d'histoire de 

I'art Fujikake Shizuya (1881-1958) ne presenta ses etudes sur I'ukiyo-e 

qu'a sa derniere conference solennelle a l'Universite de Tokyo， cela 

montre c1airement que sa conception de I'histoire de I'art etait strictement 

conditionnee et circonscrite par le cadre academique occidental du grand 

art， oi:t aucune place n'etait prevue pour traiter publiquement d'une cultu-

re populaire telle que I'ukiyo・e.Dans le meme esprit， cependant， il est 

aussi troublant de penser que les etudes orientalistes anglo-sa 

5. Tadamasa Haya5hi (dir.). Ruichi Kuki (ω )， 
Hi5toire de I'ArL du Japon. traduit en francais par 

EInmanuel Tronqu百どで芯守missionimperiale pωr 
l'Exposition lIniverscl de 1900 

6. Edmond de Goncollrt. Hokllsai. 1896. preface 

Dans une note du texte ici cite. de Goncourt men-

tionl1e le5 110m5 de Burty et de Duret 

¥r 
ワ cj乙
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14 nitive sur ra■japonais.Finalement,le d6calage entre la popularit6

d'Hokusai issuc de rintcrpr6tation des"japonisants"frangais ct lc m6pris
acad6mique envers lui fond6 sur les recherches classiques savantes anglo―

saxonnes,est bien en soi―meme un produit historiquc et culturel.

Derriёre toute v6五t6 historique, on trouve la fabrication historique de

cette v6rit6.Le d6bat autour d'Hokusai niest pas une exception.Au lieu de

minimiser les d市ergences d'interpr6tations sur Hokusai(au Japon ct hors

du Japon,ou entre sp6cialistes et profancs)et de les r6duire)une ques―

tion de v6rit6 ou dlerreut au―dessus de llHistoire, reconnaissons plutOt

rimportance histo五que du 
‖
ph6nomё ne sociologique‖(Fenonosa)quc

rep“scntait Hokusai,au niveau international.

Ernest FenoHosa lui―memc changca dlavis a la fln dc sa vic ct sc consacra

)116tablissement dlun catalogue diHokusai.Au licu de consid6rer colnnle

n6faste l'influcncc dc l'ukiyo―c sur liart occidcntal contcmporain,il y vit

alors plutOt une cons6qucncc historiquc globalc du cours dc lihistoirc dc

liart depuis la Renaissance italienne. En souvenir de James ⅣIcNeill

Whistler(1834-1903),un deS amis intimes de Duret,Fenollosa formule

llinterpr6tation suivante : 'lL'influcncc oricntalc nc fut pas un accidcnt,

une d6rive 6ph6mёre du courant de llart lllondial,mais un second courant

mtteur de la pcrfcction humaine,d6bouchant sur le vicux cours dc rart

europ6en,et laissant de cOt6 1'↑le tri―centenaire de llextravagance acad6-

nliquc7':.

Quelle fut alors la contribution dc l'artjaponais h llEuropc?Voyons rapi―
dement les remarques de Th6odore Duret.Trois points m`ritent notre

attention,c℃st―)―dire l°)la COmposition ou llabsence de composition,

2°)la tCChnique du dessin et 3°)la cOuleun Bien que le texte de Duret ne

soitpas cc qubn a 6crit de meillcur surrartjapOnais de cette 6poquc,pour

autant qulil siagisse de qualit`,il a n6anmoins un m6ritc particulicr:1lori―

gina116 de rartjapon五s td quc Duret randySe pr6sente une affl面t6sp6-
ciale avec liesthёtique impressionniste qulil d6fendait.

A propos de la composition,Duret remarque:‖On dirait[ .̈]que le balan―

ccment et la r6p6tition sym6trique leur r6pugnent[leS Japonais]et qulilS

les 6vitent le plus possiblc.IIs suivent leur caprice,s'abandonnent a la fan_

taisie,jetant de―ci de-1)les motiおdu d6cot sans systёmc apparent,mais
avcc un instinct secret des proportions qui fait que le r6sultat satisfait plei―
nement L goOず(ω.θj′.,p.169).Des remarques similaires avaient dqぅ
6t6faites par le critique diart Ernest Chesneau(1830-1890).La notion de

"dissym6trie‖,selon la formule de Chesneau(1869),est aussi 6voqu6e par

le peintre ct 6cr市ain am6ricain John La Fatte(1835-1910),danS Ses

"Notcs on Japancsc Art"(1873)ct ptt Edmond Jarves(1818-1888).Lc

manifeste pour une esth6tique‖ ir6gulariste‖diAuguste Renoir(1884)

peut aussi etre consid6r6 comme un d6riv6 de cette conception8.

Llexemple le plus frappant de cette vision'idysym6triquel'ou nirr6gula―
riste"est peut―Otre le"Mont Ftti vu au largc dc Kanagawa",plus connu
sous le titre de‖La Grande vague‖.La vue du Mont Ftti au lever dujour
cst un paysage c61ёbre chez tous les voyageurs 6trangers(le meilleur

7 Ernest Fenollosa, ..Thc Placc in History of

Mrヽ /hisder's Art''、ιο′
“
s,d6cembrc 1903,p16

8 SeJ1 0Shima,L′Jηヮο″お″でlen japonais],1980:
Tokyo,K6dansha gakttutsubunko,こd 1992,pJ 16,

p191

14 nitive sur l'art japonais. Finalement， le decalage entre la popularite 

d'Hokusai issue de I'interpretation des "japonisants" francais et le m句ns

academique envers lui fonde sur Ies recherches c1assiques savantes anglo-

saxonnes， est bien en soi-meme un produit historique et culturel. 

Derriとretoute verite historique， on trouve la fabrication historique de 

cette verite. Le debat autour d'Hokusai n'est pas une exception. Au lieu de 

minimiser les divergences d'interpretations sur Hokusai (au Japon et hors 

du Japon， ou entre specialistes et profanes) et de Ies reduire a une ques-

tion de verite ou d'e町eur，au-dessus de l'Histoire， reconnaissons plutot 

l'importance historique du "phenomene sociologique" (Fenollosa) que 

representait Hokusai， au niveau international. 

Ernest Fenollosa lui-meme changea d'avis a la fin de sa vie et se consacra 

a l'etablissement d'un catalogue d'Hokusai. Au Iieu de considerer comme 

nefaste I'influence de I'ukiyo-e sur I'art occidental contemporain， il y vit 

alors plutot une consequence historique globale du cours de I'histoire de 

l'art depuis la Renaissance italienne. En souvenir de James McNeill 

Whistler (1834-1903)， un des amis intimes de Duret， Fenollosa formule 

l'interpretation suivante : "L'influence orientale ne fut pas un accident， 

une derive ephemとredu courant de l'art mondial， mais un second courant 

m句eurde la perfection humaine， debouchant sur le vieux cours de I'art 
europeen， et laissant de cote 1守Ietri-centenaire de I'extravagance acade-

mique7" • 

Quelle fut alors la contribution de I'art japonais a l'Europe ? Voyons rapi-

dement les remarques de Theodore Duret. Trois points meritent notre 

attention， c'est-a-dire 10) la composition ou I'absence de composition， 

20) la technique du dessin et 30) la couleur. Bien que le texte de Duret ne 

soit pas ce qu'on a ecrit de meilleur sur l'artjaponais de cette epoque， pour 

autant qu'il s'agisse de qualite， il a neanmoins un merite particuJier : I'orト

ginalite de l'art japonais tel que Duret I'analyse presente une affinite spe-

ciale avec I'esthetique impressionniste qu'il defendait. 

A propos de la composition， Duret remarque : "On dirait […] que le balan-

cement et la r・epetitionsymetrique leur r・epugnent[Ies Japonais] et qu'ils 

les evitent le plus possible. Ils suivent leur caprice， s'abandonnent a la fan 

taisie， jetant de-ci de-Ia les motifs du decor， sans systeme apparent， mais 

avec un instinct secret des proportions qui fait que le resultat satisfait plei-

nement le gout" (op. cit.， p. 169). Des remarques similaires avaient deja 

ete faites par le critique d'art Ernest Chesneau (1830-1890). La notion de 

"dissymetrie"， selon la formule de Chesneau (1869)， est aussi evoquee par・

le peintre et ecrivain americain John La Farge(l835-1910)， dans ses 

"Notes on Japanese Art" (1873) et par Edmond Jarves (1818-1888). Le 

manifeste pour une esthetique "irregulariste" d'Auguste Renoir (1884) 

peut aussi etre considere comme un derive de cette conception 8. 

L'exemple le plus frappant de cette vision "dysymetrique" ou "ir・I・egula-

riste" est peut-etre le "Mont Fuji vu au large de Kanagawa"， plus connu 

sous le titre de "La Grande vague". La vue du Mont Fuji au lever du jour 

est un paysage celとbrechez tous les voyageurs etrangers (Ie meilleur 

7. Erncsl Fenollosa，“Thc Place in Hislory or 

MrWhisller‘s An"， LOIIIS， deccmbrc 1903，1'.16 

8. Seiji Oshima， Le Japol1isme len japonaisJ司 1980句

Tokyo， Kodansha gakajulsubunko， ed. 1992， 1'.116， 

1'.191 



excmple 6tant sans doutc la description qulen donne Lafcadio Hearn

(1850-1904)dans SOn r6cit‖A Conservativcい)et Duretlui―mOme lla d6crit

dans son 
‖
1/oyage en Asicl'avec unc 6motion toute particuliёre.Mais il

n'a probablement pas remarqu6 que ccttc oppOsition dynalniquc entre la

grande vaguc au prelllicr plan et la petite flgurc coniquc a l'anriёrc―plan

r6sultc d■ne intcTr6tatiOn(Si Ce n℃ st d■ne incomprё hension)par les

Japonais de la perspectivc lin6aire curop`enne'.

Fig 3:Sessht TOy6 “Sansui ChOkan"(“Lc Grand
Rouleau dcs mOntagnes et des fleuves'')1486
(d`ta■), BOfll(Yamaguchり , MuS`e de M6●
(La collection de William AmdersOn,actuellement

conserv6e au British4ヽuseun■cOntient des“faux'',
voire des imitations autrefois attribu`es,Sesshil

Ce dernier sera d6if16 dans sa patrie comme :e

meilleur peintre de l)Orient,dёpassant en cOmp`‐
tence mOme les Chinois cOntemporains)

La manipulation dcs trois dilncnsions pour les r6duirc)deux par une

s6ric d'opёrations purement g6om6triqucs avait`t6transform6c au Japon

en un proc6d6 csthёtique qui consistc h cxag6rer par un effct surnaturel

le contraste entrc lc proche ctlc lointain.Loin d'introduire le rationalisme

occttcmJ,lbpメ お江iOn dc h perspeclvc Hn6触rc chcz bs a面sts japo―

nais contribua)1'61aboration d'unc l'production!l du plan pictural――par

asscmblage,rnontage et d6coupage―――comme llindiquc bien la traduction

japonaise du mot‖ perspect市c‖:‖degr6 du prochc ct du lointain"(Satake

Shozan en 1778),Hprincipc du prochc ct du lointain‖ (Shiba Kokan cn

1779).Cc SCns de l'arangement Hsans systё mc apparentい (Duret),lC

15

9 Shigcmi lnaga,“Lc r6interprёtation dc la pcrs
pcctivc lin6airc au Japon(1760-1810)ctヽOn rctour
cn Francc(186()1910)'',AC″S′ご′α″′(77′た力

“
″́

s(′ぐ″(′s,οて:'α′で、,49, 1983,pp 29-45
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9. Shi呂emiInaga，“Le reinlcrprelalion dc la pers-
peclive lineairc all Japon (1760-1810) el son relour 
en France (1860-1910)". Acres de I{/ recherche ell 
SClences SOCIαles， 49， 1983， pp.29-45 

exemple etant sans doute la description qu'en donne Lafcadio Hearn 

(1850-1904) dans son recit "A Conservative") et Duret lui-meme l'a decrit 

dans son "Voyage en Asie" avec une emotion toute particuliとre.Mais il 

n'a probablement pas remarque que cette opposition dynamique entre la 

grande vague au premier plan et la petite figure conique a l'arriとre-plan

resulte d'une interpretation (si ce n'est d'une incomprehension) par les 

Japonais de la perspective lineaire européenne9
• 

-T
舟

1
・

Fig. 3 : Sesshu Toyo“Sansui Chokan" (“LeGrand 
Rouleau des montagnes et des neuvesつ1486
(detaiり，Bofu (Yamaguchi)， Musee de Mori. 
(La collection de William Amderson， actucllcment 
印 nserveeau British Museum contient des “faux"， 
voire des imitations autrcfois attribuecs a Sesshu. 
Ce dernier sera deifie dans sa patrie comme le 
mcilleur pcintre dc l'Orient， depassant en compι 
tence memc Ics Chinois contemporains.) 

La mani中pu叫la剖tl旧ondes troひ'01印l凶sdimensions pour les rぽedu山Ir巴adeux par une 

serηie d'operations pu山1

巴n un proc託ed己e邸st出hetiquequ山1conslおst旬ea exag 己白re釘rpar un ef百fetsurnaturel 

le contraste entre le proche et le lointain. Loin d'introduire le rationalisme 

occidental， I'application de la perspective lineaire ch巴zles artistes japo-

nais contribua a 1百laborationd'une "production" du plan pictural -par 

assemblage， montage et decoupage-comme I'indique bien la traduction 

japonaise du mot "perspective" : "degre du proche et du lointain" (Satake 

Shozan en 1778)， "principe du proche et du lointain" (Shiba Kokan en 

1779). Ce sens de l'arrangement "sans systeme apparent" (Duret)， le 



16 fameux ‖Rahmenlosichkeit" de llesth`tique japonaisc(TSuzumi

Tsuneyoshi)trouVe sOn expression la plus caract6ristique dans la Ma77gα

d'Hokusai."Dans le prenlier volume de laルイα72gθ
“
α,on a un resum6 du

monde visible japonais.Les personnages et les ottcts igur6sゴont que

trois ou quatre centimёtrcs et sontjet6s,comme pOle―mOle,du haut en bas

des pages,sans terrain pour les porter,sans fond pour les repousser,Inais

ils sont si bien dans la pose qui leur convient,ayant chacun lc mouvement

et la caract6risdque de son rang et dc son 6tat"(Duret,の.θた,p.197).

Cette description exprime bien l16tonnement dlun Europ6en devant une

page de la lイαJ7gθ.A meme tempS, on peut rclcvcr quc c'est la mOme

6tranget6 dans l'assemblage etle montagc quc lcs critiques contemporains

reprochaient h Manet. Prenant librement ses citations dans diverses

sources,allant de peintres classiques comme Titien,Vclasqucz ou Goya,

aux illustrations de magazines et aux gravurcs dc rcproduction, Manet

Fig 4: Katsushika Hokusai “Hokusai Manga",

1市re 3,fo1 6‐7(BN)(il faudrait prOter plus d'at‐

tention)la mise en page qu'au motif des lutteurs

dont Gauguin est cens6 s'etre inspir6 dans sa

V,sめη apr2sたs′r"ο
"(1888))CI BnF

Fig 5:Ёmile Bernard L‐B″′0″″oあ ″s tt prai
rie, 1888,hst 74 x92 cm,collection particuliёre
(l'arbitraire de la misc en pageうla japonaise au
d`triment du principe de la perspcctive lin`aire)

16 fameux "Rahmenlosichkeit" de l'esthetique japonaise (Tsuzumi 

Tsuneyoshi) trouve son expression la plus caracteristique dans la M仰 ga
d'Hokusai. "Dans le premier volume de la Mangoua， on a un resume du 

monde visible japonais. Les personnages et les objets figur白 n'ontque 

trois ou quatre centimとtreset sont jetes， comme pele-mele， du haut en bas 

des pages， sans terrain pour les porter， sans fond pour les repousser， mais 

ils sont si bien dans la pose qui leur convient， ayant chacun le mouvement 

et la caracteristique de son rang et de son etat" (Duret， op. cit.， p. 197). 

Cette description exprime bien 1百tonnementd'un Europeen devant une 

page de la Mangα. A meme temps， on peut relever que c'est la meme 
etrangete dans l'assemblage et le montage que les critiques contemporains 

reprochaient a Manet. Prenant librement ses citations dans diverses 

sources， allant de peintres c1assiques comme Titien， Velasquez ou Goya， 

aux illustrations de magazines et aux gravures de reproduction， Manet 

Fig. 4: Katsushika Hokusai.“Hokusai Mangaヘ
livre 3， fol. 6-7 (B.N.) (il faudrait preter plus d'at-
tention a la mise en page qu'au motif des lutteurs 
dont Gauguin est cense s'etre inspire dans sa 
Vision apres le sermon (1888)). Cl. s.n.F. 

Fig. 5 : Emile sernard. Les Bretonnes dans la prai-
rie， 1888， h.s.t. 74 x92 cm， collection particuliere 
(I'arbitraire dc la mise en page a la japonaise au 
detriment du principe de la perspective lineaire). 



aimait combiner dcs imagcs dans lesquelles le public ne distinguait aucu―

ne composition,rnais unc pcrspcctive bizare et des flgures lnal propor―

tionn6cs.

Dcs illlperfections silnilaires 6taient rclcv6cs chcz Manet dans sa touche
et son dcssin mal assur6・A nouveau,les remarqucs dc Durct surllartjapo―
nais justi■ent ccs apparentes n6gligences et les transforme en qualit6s
chez ⅣIanet, HEmployant cxclusivcment le pinceau mani6)main lev6e,
rartistc japonais,auquel nul retour sur la premiёre touche n℃st possible,
flxe sa vision sur le papier de primc saut,avec une hardiesse,une 16gёre―

t6, unc sOret6 que les mistes europ6ens les nlicux dou6s, habitu6s a

diautrcs pratiques,ne sauraient atteindre.C'est h ce proc6d6,autant qulaux

particularit6s dc lcur goOt,que les Japonais ont dO diavoir 6t`les premiers

et les plus parfaits des lmpressionnistcs"(Duret,Jbj″,p.167).

Fig 6:Edouard Manet i′ Grar2d Coぬec“,s`ωllX,

力
“
α,pinceau et plume,encre de Chine,transf6r6
sur ia lithographie,1875,British Museum(Tama

futle chien que Th6odore Duret avait rapport6 du

Japon,dont Manet et Renoir allaient ex6cuter des
portraits Avec cet essai,Manet a‐t―il voulu laisscr

un t6moignage sur son intention de sinitier)la
peinture orientale?).

` . "
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Dq≧ cn 1874,peu aprёs le retour de Duret du Japon,Manet avait imit6 1a

touche oricntalc. Un dessin conserv6 au British ⅣIuseum en fournit un

exemple caract6ristiquc,car il donne sur la mOme feuille la tOte d'un cor―

beau,quelques grossiこrcs imitations de sceaux de peintres japonais et la

tOte de Tama,le chien quc Durct avait ramen6 du Japon.La litache hardie‖

du l'Corbeau‖, la c61ёbre s6五e de lithographies de Manet, fut aussi

applaudie par Chesneau dans son articlc"Lc Japon)Paris"publi6 dans

Lα Gαてι′′ιグι∫Bια夕χ‐A″s en 1878, coΠIInC un cxemple remarquable

aimait combiner des images dans lesquelles le public ne distinguait aucu-

ne composition， mais une perspective bizarre et des figures mal propor-

tionnees. 

Des imperfections similaires etaient relevees chez Manet dans sa touche 

et son dessin mal assure. A nouveau， les remarques de Duret sur I'art japo-

nais justifient ces apparentes negligences et les transforme en qualites 

chez Manet. "Employant exclusivement le pinceau manie a main levee， 

l'artiste japonais， auquel nul retour sur la premiとretouche n'est possible， 

fixe sa vision sur le papier de prime saut， avec une ha創r由esse，une legとre-

tιune surete que les artistes europeens les mieux doues， habitues a 

d'autres pratiques， ne sauraient atteindr・e.C'est a ce procede， autant qu'aux 

particularites de leur gout， que les Japonais ont du d'avoir ete les premiers 

et les plus parfaits des Impressionnistes" (Duret， ibiムp.167). 

Fig. 6: Edouard Manet. Le Gral1d Corbeau， sceaux， 
Tama， pinceau et plume， encre de Chinc， transfere 
sur la lithographie， 1875， British Museum (Tama 
fut le chien que Theodore Duret avait rapporte du 
Japon， dont Manet et Renoir allaient executer des 
portraits. Avec cet essai， Manet 3-t-il voulu laisser 
un temoignage sur son intention de s'initier a la 
peinture orientale ?) 

l..帆合
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Deja en 1874， peu aprとsle retour de Duret du Japon， Manet avait imite la 

touche orientale. Un dessin conserve au British Museum en fournit un 

巴xemplecaracteristique， car il donne sur la meme feuille la tete d'un cor-

beau， quelques grossiとresimitations de sceaux de peintres japonais et la 

tete de Tama， le chien que Duret avait ramene du Japon. La "tache ha紅rd出ie"? 

d山u"Coαr悦a加u"，la ce己l除肋と油br印es託er巾i児ed批eli凶tけ出ho句grap仲hie凶sd批eManet， fut aussi 

applaudie par Chesneau dans son article "Le Japon a Paris" publie dans 

La Gazette des Beaux-Arts en 1878， comme un exemple remarquable 

....‘・・'‘、“
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18 dtcsth6tiquejaponisante.II ntcst alors pas 6tonnant de voir Duret,dans sa

biographie de Manct,tenter dc convaincre scs lccteurs quc lc linon flni"

de Manct cst bien unc qualit6 ct non un d6faut, cn le comparant avec

Hokusai:1'Lcs dessins,chcz ⅣIanet,demcurcnt g6n6ralcment a li6tat dles―

quisscs ou de croquis.1ls on t 6t6ねIs pour saisir un aspcct fugitit un

mouvemcnt,un trait ou d6tail saillant(...)Le moindrc o匈et Ou d6tail dlun

Ottet,qui int6ressait scs rcgards,6tait imm6diatcmcnt ix6 sur lc papier.

Ces croquis,ces 16gcrs dessins qu'on peut appcler des instantan6s,Inon―

trent avcc quelle sOrct6 il saisissait lc trait caract6ristique,lc mouvement

d`cisif)d6gagen Je nc trouve)lui comparer,dans cct ordre,qulHokusai

qui,dans lcs dcssins de prcmierjet dc sa几イα″gθ
“
α,a su associcr la sim―

pliflcation h un parfait d6tcrΠlinisme du caractёre10."

Lc‖non ini‖dc la touche dc Manet estjusdi6 par la n6cessit6 dc nxer
instantan`ment liaspcct fugitif. Cette maniёrc ilnpressionniste est aussi

expliqu6c par le‖prcmicrjet‖diHokusai.Pourtant,cette explication aurait
vite pcrdu son fondcmcnt si l'on avait su qu!Hokusai et les autres dessi―

nateurs ukiyo―en!avaicntiamaisね it lcur dessin"dc prime saut‖ni‖saisi

sur le vift' Inais quc lcur techniquc du dessin rcposait bicn plutOt sur la

Fig 7:Edouard Manet Pοrrά:rda cた〃d′ifο″′′,

dessinな1'encre de Chinc, 17x 13,S cm,Paris,

4ヽus`e Marmottan(imitation du pinceau oricntal)
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18 d'esthetique japonisante. II n'est alors pas etonnant de voir Duret， dans sa 

biographie de Manet， tenter de convaincre ses lecteurs que le "non日ni"

de Manet est bien lIne qllalite et non un defaut， en le comparant avec 

Hokusai : "Les dessins， chez Manet， demeurent generalement a I'etat d'es-

quisses ou de croquis. Ils ont ete faits pour saisir un aspect fugitif， un 

mouvement， un trait ou detail saillant (…) Le moindre objet ou detail d'un 

objet， qlli interessait ses regards， etait immediatement fixe sllr le papier. 

Ces croqllis， ces legers dessins qu'on peut appeler des instantanes， mon-

trent avec quelle surete il saisissait le trait caracteristique， le mouvement 

decisif a degager. Je ne trouve a lui comparer， dans cet ordre， qll'Hokllsai 

qui， dans les dessins de premier jet de sa Mangouα， a Sll associer la sim-

plification a un parfait determinisme du caractとre10." 

Le "non日ni"de la touche de Manet est justifie par la necessite de fixer 

lIlstantan己mentl'aspect fugitif. Cette maniere impressionniste est aussi 

expliqllee par le "premier jet" d'Hokusai. Pourtant， cette explication aurait 

vite perdll son fondement si l'on avait Sll qu'Hokusai et 1巴salltres dessi-

nateurs ukiyo-e n'avaient jamais fait leur dessin "de prime sallt" ni "saisi 

sur le vif" mais que leur techniqlle du dessin reposait bien pllltot sur la 

Fig. 7 : Edouard Manet. Portrait de ClaLlde MOl1el， 
dessin a I'encre de Chinc， 17 x 13，5 cm， Paris， 
Musee Marmottan (imitation du pinceau oriental) 

10. Theodorc Duret. L'liisloire d・EdouardMrmet el 

de .¥'011 oell，'re. 119021. 1906， p.21 1 



facturc"dc chic"ou sur"la m6moirc dcla main",commc disait Baudclairc

avec un certain m6pris. Llilnprovisation apparente du Hdessin diaprёs

nature‖de la′ヽイαJlgα 6tait cn fait davantagc fond6e sur la virtuosit6 tech―

nique et liapprentissage d'une main exp6rilllent`e,rompuc a recopier les

modёles des rnaftres,quc sur 1lobscrvation directc dc la nature ct la fixa―

tion spontan6e de ses effets,que Duret appelle llilllpressionnisteH.

La troisiёmc qucstion conccrnc la coulcur.Durct observc:!lLorsqulon a

cu sous les yeux des imagesjaponaises,sur lesquelles sでtalaient cOteぬ―

cOtc lcs tons lcs plus tranch6s ct lcs plus aigus,on a cnin compris qu'il y

avait,pour reproduire certains effets de la nature qu'on avait n6glig6s ou

cru impossiblcs a rcndrc jusqul)cc jour,dcs proc6d6s nouvcaux qril
6tait bon d℃ssaycr.Car ces imagcs japonaises,que tant de gens nhvaient
dlabord voulu prendre que pour un bariolage,sont diune fld`lit6 frappan―

tc.‖(Durct,"Lcs Pcintrcs imprcssionnistcs",[1882],jbJa,p.67.)

"Bariolage'「 6tait le mot qutavait employ6 1e critique conservatcur Paul

Mantz(1821-1895)lorsqゴil Critiquait en 1863 1es couleurs宙olentes

qu'Edouard Manct avait utilis6cs dans sa llLola dc Valcncc".Durct tcntc

ici de d`fendre ce'ibariolage'l en le comparant aux couleurs‖fldёles‖des

cstampcs japon」ses.En quJ16 de t6moin oculjrc,Duret,qui avait
sqoum6 plusicurs mois au Japon,pouvait soutenir que:‖[A]chaque ins_
tant,pour ma part, il rll'aJrivc dc rctrouvct sur un 6ventail ou dans un
album DaponaiS],la sensation exacte des scёnes et du paysage quej'ai vus
au Japoni'(jbj`チ),o) ・lCS VCrts, lcs bleus, les louges, aux tons les plus

aigus,sont juxtapos`s sans demi―teintes et sans transition"("L'Artjapo―

nais‖,Jbjグ.,p.229).
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Fig 8:Edouard Manet Argι ″′′″〃,hst 149 x
l15 cm, 1874, Tournal, Mus6e des Beaux‐ Arts
(un eXemple d'“indigomanie"さ la japonaise chez

Manet)

facture "de chic" ou sur "la l1lel1loire de la l1lain"， cOl1ll1le disait Baudelaire 

avec un certain l1lepris. L'il1lprovisation apparente du "dessin d'aprとs

nature" de la Manga etait en fait davantage fondee sur la virtuosite tech 

nique et l'apprentissage d'une main experimentee， rOl1lpue a recopier les 

11l0deles des maitres， que sur l'observation directe de la nature et la fixa-

tion spontanee de ses e百ets，que Duret appelle "impressionniste". 

La troisiとl1lequestion concerne la couleur. Duret observe : "Lorsqu'on a 

eu sous les yeux des images japonaises， sur lesquelles s'etalaient cote-a-

cote les tons les plus tranches et les plus aigus， ona enfin cOl1lpris qu'il y 

avait， pour reproduire certains e百etsde la nature qll'on avait neglig白ou

cru il1lpossibles a rendre jusqu'a ce jour， des procedes nouveaux qu'il 

etait bon d'essayer. Car ces il1lages japonaises， que tant de gens n'avaient 

d'abord voulu prendre que pour un bar・iolage，sont d'une白delitefrappan-

te." (Duret， "Les Peintres il1lpressionnistes"， [1882]， ibid.， p.67.) 

"Bariolage" etait le mot qu'avait el1lploye le critique conservateur Paul 

Mantz (1821-1895) lorsqu'il critiquait en 1863 les couleurs violentes 

qu'Edouard Manet avait utilisees dans sa "Lola de Valence". Duret tente 

ici de defendre ce "bariolage" en le cOl1lparant allx cOllleurs "fidとles"des 

estal1lpes japonaises. En qualite de tel1loin oculaire， Duret， qui avait 

sejourne plusieurs 11l0is au Japon，pouvait soutenir que : "[A] chaque ins-

tant， pour l1la part， il l1l'arrive de retrouver， sur un eventail ou dans un 

album [japonais]， la sensation exacte des scとneset du paysage que j'ai vus 

au Japon" (ibid.)， ou "les verts， les blells， les rouges， aux tons les plus 

aigus， sont juxtaposes sans del1li-teintes et sans transition" ("L'Art japo-

nais"， ibid.， p.229). 

Fig. 8 : Edouard Manet. Argenteuil， h.s.t. 149 x 
115 cm， 1874， Tournai， Musee des Beaux-Arls 
(un exemple d'“indigomanie"晶lajaponaise chez 
Manet) 
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20 En partic in■uenc6s par de tels jugements,non seulement Monet mais
aussi Manet allёrent hAttenteuil peindre le paysage enjuxtaposant‖cOte
a cote( .̈)sans att6nuation,les tons les plus tranch6su exactement comme

lcs」aponais voyaient la nature nc。lor6e et pleine de clart6・("Claude

Moneザ
l,′
わ′グリp.99).L℃ffet 6tait si"criard‖que memc un critiquc hvo―

rable commc J.―K.Huysmans(1848-1907)parla irOniquement d‖
lindigo‐

manie'「.I)iaprёs lui,les pcintrcs impressionnistes auraient souffert diune

espёcc dc ndaltonisme1lH.Ciest contre de tcHcs attaques que Duret propo―

sait de comparer Monct aux Japonais. Selon lui, ce n'6taient pas leurs

yeux qui 6taicnt rnalades,rnais ceux des Europ6ens,trop faibles ou pares¨

scux pour affronter le v6ritable cffct de la lumiёre de plein ain

iiClaude Monet,parmi nos paysagistes,a cu le prcrnier la hardiesse d'al―

ler aussi loin qulcux[leS Japonais]dans Ses c01orations.Et clest par l)

qulil a le plus excit6 1es railleries,car ll(Кil paresseux de llEurop6cn cn est

encore a prendrc pour du bariolage la gamme de tons,pourtant si vraie et

si d61icate,des artistes du Japon"(′bJd,p.100).Il eSt difflcile de rcndrc

pleinementjustice a la fantaisie de Th6odore Duret.Lcjugement cat6go―
riquc selon lequel la gamme des tons dc l'a■japonais serait uvraic"cst

tout a fait excessivc ct rcpose en tous cas sur unc cxp6rience inv6riflable.

II faut cependant se souvenir du fait que le bleu de lillindigomanie"ou le

rouge d'anitia dc l'ukiyo―e tardif n'6tait en ricn la preuve dlune id61it6 dc

ll∝il japonais envers la nature.Loins d'etrc propres au Japon,ces cou―
lcurs,provenant de pigments chimiques,avaient tout juste 6t6 import`s
diEurope. Cc quc Duret prend pour les coulcurs prilnaires propres au

Japon n16tait rien diautre que l'influence de l'(Dccident, par lcsquels les

peintres impressionnistcs allaient Otre en fetour 6clair6s et influenc6s.

A travers lcs trois points que nous avons cxalllin6s,ciest―)―dire la compo―

sition,le dessin et la couleut il cst clair,dans les textes dc lDuret sur l'art

japonais,que sa th6oric est fortement biais6e par sa volont6 dhccentuer

lcs afflnit6s entre llart japonais ct l℃sth6tique impressionnistc(telle que
Duret la d6init).On nc peut nier alors que cettc vuc"ねuss6eH de l℃sth6-
tique japonaise a v6ritablcmcnt contribu`)encouragcr les peintres
impressionnistes h poursuivre leurs premiこrcs cxp6riences.Quelle cst
donc,cn fln de compte,le statut de ccttc!'fausse‖interpr6tation?

Elle repose sur un double malentendu. 1l faut bicn constater quc,quoi

qulen pense Th6odore Durct,cc niest pas avant la publication des'lk6sen―

ga‖(eStampcs"lumineuses‖ ,1876)de Kobayashi Kiyochika(1847-1915),

appc16"le dernier rnaitre de l'cstampe ukiyo―e‖,que les artistes de l'ukiyo―e

r6alisёrent leurs famcux effets de lumiёres. Lcs estampes ant6ricurcs,

dans lesqucHcs IDuret trouvait un argument en faveur de licffct de lumiё―

re de plein―ait furent r6alis6es pr6cis6ment parcc quc les Japonais ne slin―

t6ressaient nuHement aux effets dc transparence et dc limpidit6 de

l'atinosphёre.Le splcndide effet de lunliёre r6alis6 par Kiyochika,sou―

vent qualifl` d11'impressionniste‖, 6tait, cn fait, la cons6qucnce de son

apprcntissage assidu de la technique acad6nliquc europ6cnne du claif―

obscur que m6prisaicnt les lmpressionnistcs.Et l'inlitation manifcstc de

la technique curop6enne dcs gravures sur bois dans lcs estampes de

H Joris Kari Huyslnans, '.Lcs cxpositlons des

lnd6pcndants cn 1880''、ιИ″″?ο′
“
′η
`/C´
′′
`ι
′′ド,

Paris Union gёnёralc d`ditions(con 10/18).1975

pp 103 104 Voir ausS Shigcmi lnaga.¨A la margc

dc la rёp●mandc dc Baudelai“:Edouard Manct cn

1884' lcn iaponaisl,Eιr′でた
``,avril 1994 pp 212-226

20 En partie influences par de tels jugements， non selllement Monet mais 

aussi Manet all色renta Argenteuil peindre le paysage en jllxtaposant "cote 

a cote (…) sans attenuation， les tons les pllls tranches" exactement comme 

les Japonais voyaient la nature "coloree et pleine de c1arte" ("Claude 
Monet"， ibid.， p.99). L'effet etait si "criard" qll巴mem巴uncritique favo-

rable comme J.-K. Huysmans (1848-1907) parla ironiquement d"'indigo-

manie". D'aprむ llli，les peintres impressionnistes auraient souffert d'lIne 

espとcede "daltonisme "11. C'est contre de telles attaques que Duret propo-

sait de comparer Monet aux Japonais. Selon llli， ce n'etaient pas lellrs 

yeux qui etaient malades， mais ceux des Europeens， trop faibles Oll pares-

sellx pour affronter le veritable effet de la lumiとrede plein air. 

"C1allde Monet， parmi nos paysagistes， a eu le premier la hardi巴ssed'aト

ler aussi loin qu'eux [les Japonais] dans ses colorations. Et c'est par la 

qu'il a le plus excite les railleries， car l'ail paresseux de I'Europeen en est 

encore a pr百ldrepour du bal叩lagela gamme de tons， pourtant si vraie et 

si delicate， des artistes du Japon" (ibid.， p. 100). Il est difi日cilede rendre 

pleinement justice a la fantaisie de Theodore Duret. Le jllgement catego-

rique selon lequel la gamme des tons de l'art japonais serait "vraie" est 

tout a fait excessive et repose en tous cas sur une experience inverifiable. 

Il fallt cependant se souvenir du fait que le bleu de l"'indigomanie" ou le 

rouge d'anitia de l'ukiyo-e tardif n百taiten rien la prellve d'lIne fidelite de 

l'ail japonais envers la natllre. Loins d'etre propres all Japon， ces COU-

leurs， provenant de pigments chimiques， avaient tout jllste ete importes 

d'ElIrope. Ce que DlIret prend pOllr les coulellrs primaires propres au 

Japon n'etait rien d'autre qlle l'inflllence de l'Occident， par lesqllels les 

peintres impressionnistes allaient etre en retour eclaires et influences. 

A travers les trois points qlle nOlls avons examines， c'est-a-dire la compo-

sition， le dessin et la COllleur， il est clair， dans les textes de Duret sllr l'art 

japonais， qlle sa theorie est fortement biaisee par sa volonte d'accentuer 

les affinites entre l'art japonais et l'esthetique impressionniste (telle que 

Duret la definit). On ne peut nier alors que cette vue "faussee" de l'esthe-

tique japonaise a veritablement contl泊uea encourager les peintres 

impressionnistes a poursuivre leurs premiとresexpel・iences.QlIelle est 

donc， en fin de compte， le statut de cette "fausse" interpretation ? 

Elle repose sur un double mal巴ntendll.11 faut bien constater que， quoi 

qu'en pense Theodore Duret， ce n'est pas avant la publ ication des "kosen-

ga" (estampes "Iumineuses'¥1876) de Kobayashi Kiyochika (1847-1915)， 

appele "le dernier maltre de l'estampe ukiyo-e"， que les artistes de l'ukiyo-e 

realisとrentleurs fameux effets de lumi色res.Les estampes anterieures， 

dans lesquelles Duret trouvait un argument en faveur de l'e町etde lumiと-

re de plein-air， furent I・ealiseespr・ecisementparce que les Japonais ne s'in-

teressaient nullement aux effets de transparence et de limpidite de 

l'atmosphとI・e.Le splendide effet de lumiとrerealise par Kiyochika， sou-

vent qualifie d"'impressionniste"， etait， en fait， la consequence de son 

apprentissage assidu de la technique academique europ白nnedu clair-

obscur que meprisaient les Impressionnistes. Et l'imitation manifeste de 

la t巴chniqueeuropeenne des gravures sur bois dans les estampes de 

11. Jori，-Karl IIUY'l1lill1'. "Lc， expositiol1' deぉ
II1c1epclldal1tぉCI11880・ L'ArllI10llerne / CerwIIl.¥ 

p‘11"1、Uniongenerale d'ediliom、(coll.10118). 1975. 
pp.1 03-1 0-1. Yoir 川、、iShigcmI Inaga. "A la marge 
dc 13 repri m311c1c clc Baudcl山rc: Edouard Manet CI1 

188-1・IClljapol1ai， 1. Ellrek札 a、ril199-1. pp.212-226 



Kiyochika laisse pcnscr qulil avait bien llintention de tirer parti de ces

similitudes avec les estampes europ6ennes pour favoriscr llexportation de

ses proprcs cuvres. En vain,car les acheteurs europ6ens n'appr6ciaicnt

guёre de telles imitations contemporaincs fabriqu6es au Japon.Ainsi,la

derniёrc innovation du!:dernier artisan de llukiyo―e'1,a la fln dc l'histoire

de llestampc ukiyo―c,)savoir les produits diexportation de Kiyochika,nc

put,flnalement,dcvcnir populaire ni au Japon ni a l'6tranger.

Cependant un jcune c」tique,Kinoshita MokutarO(1885-1945),qui aVait

`t6s6duit par llesth6tique impressionniste ct initi6)cllc au Japon,red`―couvrit cn 1913 cctte s6rie des i!kOsengall peu avantla mort de Kiyochika.

Tout comme la revendication(CrrOn6c)par Durct des couleurs limpides

utilis`es au 」apon pour les estampcs ukiyo―c devait encourager l'exp6-

rience ilnpressionniste, ce fut llintroduction au Japon de cette mOme

csth6tique impressionniste qui tira les i'k6sengal'de 1loubli ct amcna lcs

Japonais h les r66valuen

Est―il alors 16gitilne de voir en Kiyochika un ililnpressionniste"?(Dn pour―

rait afflrmcr quc lcs vucs lulllineuses du Japon,telles que les a rev6cs la

fantaisie dlun Durct, furent bien r6alis6es au Japon avec les ilkOsengal',

mais leur cr6ateur,Kiyochika,nc connaissait ricn de 1limpressionnisme,si

ce n℃st la technique acad6mique que limpressionnismc avait raet6e.II

serait tout aussi vrai dlafflrmcr que llexp`rience de Kiyochika fllt simple‐

ment‖r6cup`r6eH aprёs―coup par un jcunc critique japonais qui niaurait

iamaiS rcd`couvcrt llukiyo―e sansla m6prise de Duret.C℃st cc croiscment

d!erreurs qui a pcrlnis lc rapprochement de l'invention de Kiyochika ct dc

llilnpressionnisme. La 16gitilnation,par lcur parent`r`ciproque,de ces

deux esth6tiqucs sc flt au m6pris de llhistoire.Elle donna licu,pourtant,a

une reconnaissance bicn historiquc,qui cst le r6sultat de cet 6change crёa―

tif entre les cultures de l'Orient ct dc l'(Dccidcnt12.                   .
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12  Pour des d`velopemcnts ult6ricurs、 voir

Shigcmi lnaga, 'Une esth6tiquc dc rcncontrc''.

Иわ7tJ“″ノ′″,“gピεοリセ″″てピP7r2c(“″″gs,vo1 4、

n°1, 1988, pp 139-145, rcpris cn paltie dans cet

articlc
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Ci‐dessous:

Fig 9:Kobayashi Kiyochika L′ C力α′′′Ja larra″

η′,ca 1880, 12x 18 1/8 inch(la technique occi‐
dentale du burin et gravure sur bois de bout est
intentionne■ement imit6e,che2 Kiyonaga, sur le

bois de taille traditionnel,1lestampe d)ukiyo‐e)

Ki勾yochikala引issepenser qu'il avai比tbi陀悶e引enI'int旬entionde tire町rparti de ces 
s幻imilit加ude白sa前ve氏cle白se白stampeseuroひopeenn川nespour favoαn凶ser什I'e臥xpoαrtationde 

ses propres auvres. En vain， car les acheteurs europeens n'appreciaient 

guere de telles imitations contemporaines fabriquees au Japon. Ainsi， la 

derniere innovation du "dernier artisan de I'ukiyo-e"， a la fin de I'histoire 

de I'estampe ukiyo-e， a savoir les PI吋 uitsd'exportation de I(jyochika， ne 
put， finalement， devenir populaire ni au Japon ni a I'etranger 

Cependant un jeune critique， Kinoshita Mokutaro (1885-1945)， qui avait 

ete seduit par I'esthetique impressionniste et initie a elle au Japon， rede-

couvrit en 1913 cette serie des "kosenga" peu avant la mort de Kiyochika. 

Tout comme la revendication (ell'onee) par Duret des couleurs limpides 

utilisees au Japon pour les estampes ukiyo-e devait encourager I'expe-

rience impressionniste， ce fut I'introduction au Japon de cette meme 

esthetique impressionniste qui tira les "kosenga" de I'oubli et amena les 

Japonais a les r・eevaluer.

Est-il alors legitime de voir en Kiyochika un "impressionniste" ? On pour-

rait affirmer que les vues lumineuses du Japon， telles que les a revees la 

fantaisie d'un Duret， furent bien r句liseesau Japon avec les "kosenga"， 

mais leur createur， Kiyochika， ne connaissait rien de I'impressionnism巴，Sl 

ce n'est la technique academique que l'impressionnisme avait rejetee. 11 

serait tout aussi vrai d'affirmer que I'experience de I(jyochika fut simple-

ment "recuperee" aprとs-couppar un jeune critique japonais qui n'aurait 

jamais redecouvert l'ukiyo-e sans la meprise de Duret. C'est ce croisement 

d'erreurs qui a permis le rapprochement de I'invention de I(jyochika et de 

l'impressionnisme. La legitimation， par leur parente reciproque， de ces 

deux esthetiques se fit au mepris de I'histoire. Elle donna lieu， pourtant， a 

une reconnaissance bien historique， qui est le resultat de cet echange crea-

tif entre les cultures de 1'0rient et de l'Occident 12. • 

12. Pour des devclopell1cnls 1I1leriellrs， voir 

ShigemI Inaga， "Une estheliquc de rencontrピ¥
WOIYI山，dl/JIage COI1!erel1ce Proccedil1gs， vol.4. 
nOI. 1988. pp.139・145，repris en panie dans cet 
3rticle. 

Cet article， extrait de“Confe-
rence of Japanese Studies"仔994)，
Intemational Research Center for 

Japanese Studies， The Japan 
Foundation， 1996， a ete traduit de 
l'anglais par Michel Melot， et 
reproduit avec l'aimableαutorisa-
tion de l'auteur et de ses editeurs. 

Ci-de回ous

Fig.9: Kobayashi Kiyochika. Le Clwt et 10 lal1fer-
Ile， ca. 1880. 12 x 18 118 inch (Ia technique occi 
dentale du burin et gravure sur bois de bout est 
intentionnellement imitee， chez Kiyonaga， sur le 
bois de taille traditionnel a I'estampe d'ukiyo-e) 
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