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　0．粘菌的思考と別種の知性に向けて

　中垣俊之『粘菌　偉大なる単細胞が人

類を救う』という本がある＊１。ネタバレ

になると申し訳ないので，内容紹介はあ

えてすまい。著者は，イグ・ノーベル賞

を二度も受賞したことで，知る人ぞ知る

科学者。イグ・ノーベル賞をご存じない

方は，本書第１章に授賞式の様子が活写

されているから，ご一読を。ノーベル賞

のパロディとして知られるが，筆者など

本家本元の賞よりも遙かに将来性がある

と睨んでいる。藝術創造にも繋がる未知

の「発見」に開かれた「笑える」成果が

受賞対象となるからだ。

　本書で扱われる主人公は「粘菌」。宮

崎駿の，いまや古典となった『風の谷の

ナウシカ』に，その巨大変異体が制御不

能な生物兵器として登場するから，お馴

染みのことだろう。粘菌は餌を求めて動

物のように移動するが，環境が悪化する

と，茸のように胞子を飛ばすことで世代

交代する。森のなかで枯れ葉の下などに

生息する単細胞生物である。「単細胞」

に知性などあるまい，と思われてきた。

確かに中枢はおろか，神経系などもたな

い。だがその捕食行動や毒物を回避する

逡巡ぶりには，高度な知性や意思と見ま

がう振る舞いが観察された。粘菌は，捕

食のための物資流通網を，己が身体で，

最適解として自己組織する。首都圏や北

海道の地勢的条件を縮尺した環境内で粘

菌を行動させると，なんとヒト様が営々

として築いた鉄道網と生き写し，むしろ

人類顔負けの線路網ができあがる。見方

によっては，人間にも「粘菌なみの知性」

はあったことになる。■１

    あいだのすみっこ不定期漫遊連載　第140回

　

■１　北海道の地形的条件のうえに展開した粘菌の繁殖＝
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　冒頭の枕に粘菌研究を引き合いに出し

たのは，ほかでもない。粘菌の行動は一

見予測不能だが，結果的にみるときわめ

て合理的な，捕食と危機管理との模範解

答を提示する。これに対して，今日ただ

いまの「最高知性動物」には，最初から

目的を明確に設定し，手段を正当化し，

立証手続きを順々に踏むコチタキ論理構

築が要請される。とりわけ自然科学や社

会科学の領域では，さもなければ論文や

書類が受理されないし，そもそも予算獲

得がままならない。

　だがいうまでもなく，論文作法は実験

や調査の現場での試行錯誤とは異質な，

事後的な整理の提示にほかならない。人

文学は，ともすれば，これとは異なる風

景を提示してきた。文化人類学などでは，

研究目的も不鮮明な道行きをそのまま忠

実に記述する方法が模索された。さらに

文章一般が一次元の線上に推論を並べる

のに対して，二次元の平面絵画は因果律

の統御を嫌い，画面の読解は上下左右が

融通無碍であり，連想が自在に拡散して，

思わぬ脈絡が派生発展し，時間の前後，

原因結果も頻繁に転倒する。ここまでく

れば，理系と文系とを対比させる図式そ

のものも，はや疑問に付されることにな

ろう＊２。本稿ではその基礎の問い直しを

試みる。　　　

　とはいえ粘菌同様の「盲目的」とも見

紛う進路展開では，読者に対して不親切

だろう。あらかじめ見取り図だけは示し

ておこう（行方定かならぬ彷徨の結果から振り返って

の，後智恵の整理となるが）。自然科学では「同

一律」「矛盾律」「排中律」という記号

論理学の原則に則り，もっぱらアリスト

テレス以来の「三段論法」に即して成形

した論理展開で議論を進めることが，鉄

則として要請される。本稿では，まず，

これらの大原則をひとつひとつ再検討し，

それらが根拠薄弱な常識に依存している

ことを，明るみに出す。この作業からは，

通常自明視される「同一」と「差異」の

関係も揺らぐことになる。「動物」とも

「植物」とも見える生態を循環する粘菌

的運動の「曖昧さ」，「意識」とも「無

意識」とも決定できない融溶状態，ゾル

とゲルとのあいだを往還する，どちらつ

かずの「中間的様態」が，ここであらた

めて注目される。この表裏の文，その根

底には何が潜んでいるのか。中沢新一の

『レンマ学』■２もこうした探索から導

かれた思考のひとつの到達点だろうが，

これに同期する思索が，それ以外の分野

や実践でも，最近あちこちで同時多発的

に頭角を現しはじめている。本稿では，

それらをも参照しつつ，人文知の復権と

学術の刷新を模索・提言したい＊３。

■２ 「あいだ」の哲学への前哨戦：中沢新一　『レンマ学』

（講談社，2015）書影
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　１.「再現可能性」という神話について　

　自然科学の領域では，実験結果の再現

可能性が，実証の裏打ちとして重視され

る。だがこの「真理」観には，哲学的に

少なくとも四重の見落とし，あるいは短

絡が絡まっている。

　「再現可能」であるためには，環境条

件が同一でなければならない。通常，科

学実験の場合には，数値測定の座標軸を

極端に切り詰める。有意でないと想定さ

れた多くの測定軸は，事前に実験環境か

ら消去されるか，あるいは観測結果には

影響を与えないものと看做される。だが

それら除外された要因が本当に無関係か

否かの判断は，論点先取であり，本来な

ら，実験以前には決定しえなかったはず

である。未知の指標や，関与しないと安

易に除外された条件が実際には決定要因

となっていたことが事後に判明した事例

もある。スペース・シャトル「チャレ

ンジャー」の打ち上げ事故■３の原因究

明で，リチャード・ファインマンは燃

料ブースターのゴムのパッキングが低温

で機能不全を起こしていた事由を発見し

た。これは設計者には想定外の原因だった。

裏返せば，有効な数値が測定される環境

とは，その数値が導かれるべく調整され，

最適条件をあらかじめ満たした，人工的

な孵化装置だったことになる。再現可能

性は，それを招来する環境と共犯関係を

おこし，いわば「癒着」している。この

循環論法から仮に有効な計測が得られた

にせよ，それがただちに仮説を検証する

ことには，なりえまい。科学史家の金森

修は，このような実験室環境を「死骸寸

前」と呼び, しかし自然科学はこの死骸寸

前の状態に真実の痕跡を捉えるという自

己限定を自らに課した営みと定義した＊４。

　ここで第２に問題となるのが，自然科

学による数学依拠の信仰だろう。統計学

は無限母集団を措定する。古典物理学も

無限小や無限大を，数値計算の前提とす

る。だがどうだろう。数には 0, 1, 2, 

3……の自然数，負を含む「整数」さら

にその比率である「分数」を束ねた「有

理数」と，そこに円周率や平方根などを

含む「無理数」を加えた「実数」が定義

される。複素数以前のこの実数の段階で，

すでに「同一」なるものの再現性は保証

できなくなる。試しに，連続した実数を

順に並べた「数直線」を任意の場所で切

断してみよう。その切断面の一方の数値

は，反対側の数値より必然的に小さいは

ず。だがそれならば逆に，そもそもこの

数直線は「連続」した数からは出来上が

っていなかったことになる。デデキント

の「切断の論理」の初歩（の意図的誤

解！）だが，こうして単体を切断した瞬

間，切断面の一端と他端との「同一性」

は喪失し，「再現」の根拠は，切断とと

もに，数学的にすでに破綻している理屈

になる。

　さらにここに第３の要素が加わる。そ

もそも宇宙の歴史にせよ，地球上の生態

系にせよ，それらは有限集合でしかない。

■３　スペースシャトル　・チャレンジャー事故写真
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ここに無限数の原理を無際限に適用でき

る保証はない。とりわけ生命現象は熱力

学の第２法則に背反する。米本昌平■４

はnegentropyの説明に，重力で坂を転

げ落ちる巨岩の陰で，必死に小さな石を

坂のうえへと押し上げる小人の比喩を好む

＊５。もとよりネゲントロピーに生命現象

の謎があるなら，それは原理的にいって

物理法則では解明できない理屈となる。

さらに無限大・無限小を前提とする数学

を応用した経済理論は，当然ながら生態

系の限界を無視する。実体経済を蔑ろに

した金融経済の異常肥大は，その理論的

帰結にほかなるまい。遺伝学者の斎藤成

也は，時間の不可逆性と偶然の非決定性

を排除した従来の自然科学，そこに巣食

う「再現可能性」信仰を批判し,「宇宙

の歴誌」を提唱するに至っている＊６。

　これを踏まえて第４には，そもそも

「同一」のものの「再現」とは何かが問

われる。不可逆な時間性を無視した「再

現」が根拠を失えば，「同一」性立証は，

時間軸上のずれを含んだ複数の観察対象

の通時的比較へと置き換わる。政策立案

で頻繁に話題となるevidenceは計量経済

学から派生したといわれるが，とりわけ

日本ではevidenceとdataやinformation

との差異も明瞭ではない。「数値」を「情

報」として扱うには自然言語の枠組みを

捨象できない。「明証性」とはこの枠組

みで登場する語彙だが，いうまでもなく

自然言語で多言語翻訳を行えば，形態や

内容上の同一性は当然ながら失われる。

evidenceと「エビデンス」とは，形態

も意味も，もはや同一ではない。意思疎

通のうえでのこうした翻訳上の齟齬を回

避するために登場するのが「等価性」

equivalenceの概念だが，これは「明証

性」の「認知」acknowledgeの問題で

あって，知識knowledgeの真偽という次

元を，必然的に超えている。

　以上はきわめて基礎的な哲学的演習だ

が，こうした人文学的な基礎なくしては，

自然科学や社会科学における「真実性」

は担保しえない。世に喧伝される「文理

融合」のまえに，数値と「エビデンス」

信仰の基礎が，いかに脆弱な判断中止や

思い込みに洗脳されているのかを，改め

て再確認する必要があるのではないか。

そこに人文知の学術的責務もある＊７。

　２．「同一性」という亡霊　　

　自然科学の実験も含め，「再現可能性」

を立証する事実検証には，以前の計測と

再現された計測とが「同一」と確認でき

ることが前提となる。だがこの「同一性」

■４　物理法則に抗うシーシュポスとしての生命現象：ネゲ

ントロピーの生成として生命を定義する：米本昌平『バイオ

テクノロジー』
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 なるものも，突き詰めるときわめて曖昧

になる。先にデデキントの「切断の論理」

を意図的に曲解してみた。連続する数直

線を任意の場所で切断すると，その切断

面の両端は異なる数値を示す。両者が同

一であったのでは数直線の定義にもとる

からだ。この延長上で，実数の集合を数

学的に確定しようとすると，確定不能で

あることが立証され，不条理にいたる。

思えば「アキレウスと亀」■５も，出発

点でこれと同様の詭弁を弄している＊８。

これは結局，「連続性」に関する社会的

通念や常識的な認識そのものを揺るがす。

そもそも一般常識でいう「同一」と「連

続」との定義そのものに撞着が孕まれて

いたのだから。さらに一般化して，ひと

つのモノをふたつに割った場合，両者は

「同じ」モノなのか？　凸版や凹版の印

刷を考えよう。

　たしかに原版と印刷物とは印刷紙面に

おいて噛み合い，そこに発生する押印を，

われわれは通常，原版と同一の「しるし」

が複製されたものと認証する。だが両者

の「同一性」は，版下と印刷物とがあく

まで凸凹に食い違っているという「不同

一性」なくしては成立しえない。これは

水平軸（印字面）では同一なものが，垂直軸

（活字と紙面）から見れば同一ではない，と

いう直交座標の問題だろう。さらに原型

とその複製へと話題を広げるならば，同

様の問題は，遅くとも古代ギリシアで明

確に気づかれていた。「イデア」(名辞）と

それが刻印される事物とは「同一」なの

か。この疑義は，アリストテレスがプラ

トンを批判した論点だった＊９。加えて，

鏡像関係に置かれた対掌性は「同一」な

のか？　光学活性の旋光性と化学におけ

る分子の立体構造とでは，「左右」の定

義がすでに折り合わない＊10。単純に言っ

て，もはやこの水準で，「同一性」とい

った常識的表現はあまりに雑駁すぎて，

学術的議論に耐えない。

　ここで「永劫回帰」「輪廻転生」を考

えよう。とかく荒唐無稽な幻想とされか

ねない観念だが，以上のように「同一性」

の定義そのものが揺らぐと，事は常識を

裏切る転回を見せる。そもそも「同一」

のものが再帰したにせよ，「前世」には

「現世」と「同一」との意識はありえな

い。過去（の個物）が，まだ到来していな

い未来（の個物）と同一である，といった

意識はもち得ないからだ。｢同一｣との意

識は後世から時間軸を遡った後智恵とし

てしか発生しえない。だが「同一」との

意識が加わった分だけ余剰が付随するた

め，それは結果的に「異」なものになる。

にもかかわらず「回帰」が発生するなら
■５　同一性画定のジレンマ：『アキレスと亀』北野武監督

2008
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ば，そこで回帰したものを「同一」

と認識することこそ誤謬であり，「我」

の同一性の根拠は，逆説的にも「差異」

のなかにしか認められないことになる。

ここで「同一性」は事実検証の問題から

逸脱し，時間を遡及しての過去認知を未

来へと投企する実存行為（すなわち「認知」

acknowlede）の謂となる。唯識仏教の見る

「我」とは，それ以外ではありえまい＊11。

畢竟「自己同一性」とは「自己」ならぬ

ものに対峙してしか成立し得ない，とい

う逆説が，ここから導かれる。そもそも

「我」を「我」によって根拠づけようと

する試みが自己撞着だったのだから。そ

してこれは，一神教の唯一神の自己規定

における本源的背理として，『聖書』創

世記冒頭のヘブライ語のギリシア語訳で，

すでに問題とされたaporiaだった＊12。

　すなわち――光は自らの姿を己が光に

よって照らし出すことはできようか。純

粋の「顕れ」は自らに「顕れ」ることは

できまい。反対に，一度として消滅した

ことのないものの前でいかに姿を隠しお

おせることができよう。これはヘラクリ

トスの断片に残る言葉だ。「視」は「視」

というみずからの深淵abgrundを目にす

ることができるのか――「深淵」が「根拠

の喪失」の意味だとすれば。だからこそ，

ニーチェは「大いなる正午」の刻限，大

地に落ちる影の震えに，「同一性」の幽

霊じみた正体を認めた。永劫回帰は，自

らの影に怯える。だがその投影にこそ，

輪廻は，到達可能な究極の自己肯定の

「顕れ」を，権利として主張できる（山下

善明）＊13。

　思えば形而上学 metaphysicsとは，現

在言うところの物理学 physicsを超える

ことで反対にそれを基礎づける学問であっ

たはずだ＊14。あたかも二匹の蛇が互い

の尾を噛むように。形而上学を古典の文

献学的訓詁学の縛めから解き放ち，あら

ためて自然科学を司る学術の根拠の再吟

味，そこに巣食う（非）常識の掘り起し

に役立てる責務があるのではないだろうか。

 

　３．「ロゴス」と「レンマ」との桎梏　　

　現在の自然科学の世界で金科玉条とさ

れ，無前提の前提として通用している格

律に，形式論理学で言う「矛盾律」「排

中律」がある。これに従ってアリストテ

レス流の「三段論法」を踏まえないかぎ

り，現今の科学雑誌に論文が掲載される

ことはありえない。一方でこの自己限定

が現今の科学にとって大きな足枷となっ

ている。だが他方この枠組みを逸脱した

論法は，学術の名にもとる妄想，神秘主

義として，白眼視され，学会の門戸から

放擲される。両者のあいだには悪循環が

ある。湯浅泰雄はそこに科学への過信を

見た。オカルト信者は経験科学がやがて

心霊主義の正しさを立証してくれるもの

と信じ，逆にオカルト糾弾者は経験科学

に照らしてオカルトを排斥することこそ，

科学擁護のために不可欠と信じているか

らだ＊15。

　インドのナーガルージュナこと龍樹に

帰される「中論」は「同一律」(その難点は

本論前節で検討済み）および「矛盾律」「排中

律」に加えて「肯定でも否定でもない」

「肯定かつ否定」の4つの「律」lemma

を立てた。通称テトラ・レンマと呼ばれ

る＊16。「中」を排して肯定か否定かの対

立に事態を集約すると，両者の存立を潰

しあう壊滅を招く。その狭間mezzoすな

わち「中」に，西欧論理学の限界を破る

可能性を見た論者は多い。Mésologie 
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（「風土学」と訳されるが，直訳するなら「中間学」）

を提唱する Augustin Berqueもそのひ

とり。近年，山内得立の『ロゴスとレン

マ』を再発見したベルクは，その仏語訳

も達成した＊17。こうした潮流のなかに

あって，南方熊楠に注目してきた中沢新

一の『レンマ学』は，現時点で，その学

的遍歴における一到達点をなす＊18。その

前提となる常識を，次に簡単に整理して

おきたい。

　「同一律」「矛盾律」「排中律」に閉

じた狭義のlogosはlemmaに包摂される。

logosの世界からtetra lemmaの世界は

不可視だが，tetra lemmaの世界からは

logosの世界は見えていることになる。

ちょうど三次元の世界からは平面が見え

るが，平面に閉じられた世界では垂直軸

の空間が見えないのと同様である。

　このテトラ・レンマを取り込んだ『華

厳経』はタクラマカン沙漠のホータンで

集輯されたと推定されるが，それを定式

化した中国の華厳教学は,「中論」の「色

即是空」と「唯識」の「空即是色」とを

弁証法的に統合する。法蔵に帰される『華

厳五教章』の説く「相即相入」「一即多・

多即一」の観は，すでに西欧の形式論理

学の表層を突き破っている。さらに澄観

は「事法界」「理法界」の先に「理事無

碍法界」「事事無碍法界」の四種法界を

立てる。井筒俊彦は中国で成立した『大

乗起信論』に依り，理事無碍から事事無

碍への往相と還相との円環・循環に「悟

り」の動態を定位した＊19。

　「事事無碍」に囚われる体験とは，何

か。それは物事の輪郭が融解して連続体

へと変容し，自他の区別が相互浸透する

世界への参入となる。空間的には長井真

理の語った「筒抜け」現象＊20，ガダリ＝

ドゥルーズが精神疾患で述べた「穴だら

けの皮膚」状態に等しい＊21。またこれが

時間軸に作用すると，原因・結果の順序

が転倒し，過去・現在・未来の関係も融

通無碍になる。前節で触れた輪廻転生と

いう「錯誤」も，こうした時間軸の輻輳・

逆転現象を前提とする。この心的状態で

は，自己の身心の不調が，そのまま世界

崩壊の予兆へと直結する。恐慌は発作を

招く。統合失調症でいう人格的「統合」

integrity以前の状態，主語＝述語という

統辞言語世界以前の「原風景」に晒され

るからだ＊22。「事事無碍」状態は，忘

我・脱魂状態に等しく，容易に憑依を招

く。「正常」な人間社会では「狂気」と

看做される混沌たる融溶状態なのだから。

　中沢はここで神経の刺激伝播に関する

フロイトの仮説を援用し，ニューロン系

の統辞・選択作用に「ロゴス」的知性の

萌芽を定位する一方,「レンマ」的知性

を，ガロア「群論」の「対称性」に重ね

る。「対称性」とは平たく言えば「AがB

を食べる」と「BがAを食べる」とが「お

互い様」で同値になる循環的世界。西田

幾多郎を受けて木村敏などの唱えた述語

論理の基底を探る試みである。「述語論

理」は「私は泳ぐ」「魚も泳ぐ」だから

「私は魚」となる「融即」の世界，そこ

には末綱恕一の説く「体」(字義）と「用」

(作用）も投影される＊23。

　以上が，必要最低限な道具立て，原材

料の調達となる。だが調理に進む前に確

認しよう。大陸中国では泰西のlogicsを

「　　学」と音訳し, 中国典籍古来の「論

理」とは峻別する。その背景にはスター

リン主義と毛沢東『矛盾論』の政治的影

響を無視できまい。ところが漢籍の「論

理」は欧米語でlogicと訳される。そのた
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では，論理に掏り替えが生じるからだ。■図６

逆にいえば，先にも触れた毛沢東の『矛

盾論』は，形式論理学（つまり「ﾂﾟｼｭ学」）で

言うlogicとは，もとから反りがあわない。

中国語の「論理」はlogicとは形式論理学

的には「同一」でも「等価」でもない――

何がなんでも約束事として両者を「同一」

とみなす，という規約論を取らない限り。

＊25さらに，すでに触れた活版印刷の比喩

は，非A（活版活字）がA（印刷された印字）と鏡

像として「同一」な場合の典型例だろう。

加えて「即」や「非即」の論理は，通常

「存在」の同一性（「である」「ではない」）で

訳されるが，厳密に考えれば，文法的な

構造や機構からしても，単純には置換・

還元できない。ここにも，いわゆる「東

洋哲学」に対する西洋哲学側の「誤解」

の種が潜む。その所以も，拙著『接触造

形論』で縷説した＊26。なお山内得立

『ロゴスとレンマ』はlogicにおける

contradictionの訳語に無批判に「矛盾」

を充てており，遺憾ながら，この点では

配慮に欠けている＊27。

　さて「中論」は「排中律」tiers exclus

が排除した第三項（Aでも非Aでもない）＝「中」

に注目する。この「中」は，論理的には

「不在」であるから，数学の「零」に通

じる。「零」はサンスクリットの名詞形

では            （               ）すなわち「空」で＊＊＊

もあり，集合論なら空集合にも通ずる。

スニャータは「空っぽ」だが，腫物が

「膨らむ」のも同義であり，内部は欠如

という意味の「無」ではなく，逆に充満

している場合もある。集合論でも同様に

空集合は，条件によっては無限集合と通

底する。中国では漢訳仏典でこれに「空」

が充てられ，道教の「無」山内得立山内

得立とも文脈によっては置換可能な扱い

を受けた。ここですでに「中」こそが

「道」という解釈も可能となる。道程の途

上の「道すがら」，ハイデガーのunterwegs

がそのまま「道」Daoの言い換えとなる。

ここに岡倉覚三『茶の本』独訳の感化が

あったか否かは立証不可能だが＊28，岡倉

とも交友のあったインドの詩人，ラビン

ドラナータ・タゴールにも同様の「道す

がら」の聖性を詠った詩句が知られる。

なお「無我」はパーリ語では              ア

ナッター，サンスクリットでは，       

             であり,「我」に相当するアート

マンの否定形となる。般若思想ではこの

「無我」を「空」と表現する。

　ここで問題となるのが，こうした概念

の欧米語への翻訳である。emptiness で

あれ nothingnessであれ，こうした欧米

語への翻訳語彙は，否定的な含意を拭い

難い。「無我」は霊魂不滅の信仰とも背

馳する。仏教に対するキリスト教政治学

の神学的な嫌悪も加わり，nothingness

はnihilismとの連辞から創造主の存在を

認めない無神論，邪教の教説として排斥

されてきた。書下ろしゆえか，聊か雑駁

な筆致なのが惜しいが，ロジェ＝ポル・

ドロワ『虚無の信仰』Le culte du n_ant****

が，欧州における仏教学受容を通覧して，

その「無理解」の様子を解析している。

＊29サルトルの『存在と無』Être et néant
（『有と無』と訳せ，との立場もある）からも明らか

なように，西欧哲学が存在論を基軸にし

たのに対して，空や無を基軸とする「東

洋思想」が西欧圏の「哲学」の領域で議

論の対象へと昇格を果たすには，哲学が，

建前上とはいえ，キリスト教神学から離

脱する時期を待たねばならなかった。

　その転換点に立つのが，ハイデガーの

『存在と時間』(あるいは『有と時』）。だがその

ハイデガーはVerborgenheitすなわち「隠

されてあること」の謎をUnkenntlichkeit

「不識性」として隠蔽し，問題をそこに

閉じ込める（中沢：271）。「開示性自身

も，なお隠されたものにとどまる」die 

Unverborgenheit selbst jedoch bleibt

 also die verborgen （G.A. 6,2, S.318）とい

うように。だが，ここに二重の屈曲を導

入して，常識を転倒させたのが，前掲の

山下善明の所論だった。それによれば，

自己同一性に固執する迷妄こそが存在隠

蔽であり，隠されてきたものの開示は永

劫回帰あるいは輪廻転生の姿として現れ

る。結果として，本来の「自己同一性」

は永劫回帰／輪廻転生を通して顕現する

「存在開示」にほかならない，と再定義

される＊30。キリスト教的な「啓示」や

「顕現」と同一視すると厄介だが,「現れ」

が真実の開示であるならば，そこにこそ

はじめて「同一性」が実現されることに

なる。

　改めて問おう。この見識は，中沢新一

の『レンマ学』と如何に関わりうるのだ

ろうか。

　端的にいえば，山下善明が哲学的思索

によって解体・再構築してみせた「自己

統一性」と「輪廻転生／永劫回帰」との

刷新は，logosの世界に囚われていたこ

れらの概念をtetra lemmaの世界に再生

させる試みだった。統辞論に立脚した，

通常の「自己同一意識」がlogicの世界で

あり，そこでは「同一律」「矛盾律」

「排中律」が支配する。だが岩盤を砕き，

水面下を掘削すると，そこにはtetra 

lemmaの世界が横たわっている。その底

流層を開示することが「レンマ学」の目

論見の一端となろう。その境域には，サ

ルトルが融溶状態と述べたアモルフな流

動があり，永劫回帰／輪廻転生が瞬時に

反復し再生を繰り返す。その点滅は，

『単子論』のライプニッツなら無数のモ

ナドのあいだに閃く「雷光」fulgration

（中沢：256，390）と呼んだでもあろう相互

の呼応や放電によって，数学的な無限小

にまで相乗を重ねて侵入する。そこには

光速での振動をやめない「相即相入」の

曼荼羅の生成流転する伏在系が見えてく

る。中枢神経の「論理」の世界からは隠

された暗在系である。熊楠が粘菌の原形

質流動に認めた，生態系内の異なる「知

性」も，これと他ではない。――だがい

きなりこのように述べたのでは，いかに

も唐突で説明不足だろう。次にこの局面

にゆっくりと測鉛を下ろしてゆきたい。

　　　　　　　　　　　　   （次号につづく）

 

 

 

5．「困難」としての「レンマ学」とその射程

ここまでの誌面を費やして，ようやく「同一律」「矛盾律」「排中律」にまつわる常識の初歩的解体作業を終えた。別途の議論の可能性や，より精確な数学的立論は，小泉義之『ドゥルーズの霊性』に纏められた諸論考ほかに委ねたい。中沢新一は『レンマ学』の「付録3」でこれら3つの「律」の解除を「中論」に帰して要約する（中沢：412）。同一性＝自性の砦たるmonadeと，漂流する揺蕩のnomadeとの相補性はドゥルーズも好んだ地口だが，これは法蔵の「自位動ぜずして而も常に去来する」を彷彿とさせる。白南準＝ナムジュン・パイクのStationary nomad「定住的遊牧」はこの『華厳五教章』に由来するのでは？と筆者は密に睨んでいるのだが，議論がここまでくれば，輪廻転生・永劫回帰を巡る議論も，再び振り出しへと再帰する――いまや，かつての常識的理解とは異なった相貌を呈して。ここで「同一物」は異貌を呈して顕現する定めにある，あたかも「抑圧されたもの」の再帰と同様に。

ここではまた，小泉義之が敢えて用いる「霊性」という言葉が問われるだろう。瞬時に生成しては再帰を繰り返す粒子／波動すなわちち光を，ドゥルーズもまた「霊」と名付ける。そしてこれまでの議論を踏まえれば，この「霊」は常識の「同一」律には収まらず，「Aかつ非A」あるいは「Aでも非Aでもない」という命題の跳梁を許すような多元世界の住人に与えられていた銘辞だったことになる。霊とは，遍在するが，そこだと指し示されて場所には見出すことができず，それが存在しないとされる場所に出現する「なにものか」なのだから。そし

身心技法稽古論に接続する。甲野善紀＋方条遼雨による『上達論』は，束縛と自由との螺旋について実践に基づいた稀有な考察を展開する。これと併読すれば，ジョッシュ・ウェイツキン『修得への情熱』の武術経験談などが，せっかくよい入り口を見つけたのに，どの段階で「中動態」的感覚を見失ったかも，如実に悟られるはずである。

１．ベンジャミン・リヴェットの実験と，その解釈の問題。この実験は，単純に言えば，行為開始の0.5秒ほどまえに脳はすでに関連する活動をはじめていた，という知見。ここから「意志決定があってから行為がなされる」という通念がこの実験によって覆された，とするのが通常の理解。國分はここで「意志決定」や「意志」といった「言葉遣い」が不正確だと指摘する。これに対して小坂井は反論し，「自由意志」は社会規範が要請する虚構との立場を確認する。両者の齟齬の背景には，神観念の違いがあろう。小坂井にとって「神」とは社会の要請する必要悪であり，自由意志とは神の擬態にほ化ならない。だが國分の「神」はスピノザのそれであり，「自由」の根拠なのだから。

２．稽古論。小坂井の「自由意志」はいわば律法化されたデジタル記号，ロゴスの産物であり，小坂井の批判は，畢竟このロゴス化の孕む錯誤に向けられている。対するに國分の「自由」はアナログで記号化には不適切，換言すればレンマ的な自在性を孕んだ可能態だろう。身心技法の訓練では，ともすれば前者のような「型」の修得が自己目的化しがちだ。だが，これを否定してアナログに徹し，それゆえレンマ的融通無碍を目指すのが『上達論』の方条遼雨の模索だろう。筋力をデカルト座標で時空に沿って有効に運用しようとするのが通常の「運動」だとすれば，武術の稽古は，この「運動」観の床板を踏み抜く工夫を旨とする。通常の運動競技では，競争相手に対する嫉妬や優劣感に苛まれがちだ。それは「敵」に対する敵意や嫌悪とも容易に結びつく。だが嫉妬や嫌悪に囚われると，人はかえって嫉妬や嫌悪の種をアラ探ししはじめる。善を求める者が，自らを善とみなすためには悪を自ら捏造せねばならなくなるのと同様の理屈である。つまり，嫉妬や嫌悪を克服しようとしていたはずだったのに，かえってその逃れたかったはずの嫉妬や嫌悪への依存症に陥ってしまう，という悪循環を招く。これは一種の自家中毒だが，武術ではこれを「居つき」と戒める。

「自由自在」な動きを求めると，かえってその「自由自在」に囚われ，そこから自由になれなくなる。だがそもそも「囚われない」ことが自由の定義あるいは実質ではなかったか。言い換えれば「自由」から解脱できるだけの余裕のないところに自由はない。余裕とは今までの議論に沿えば，無としてのゼロ記号あるいは記号のゼロ度，「Aでも非Aでもない」という「中」のありかであり，「中論」の説くこの境地を理屈ではなき，実践のなかに探し求める歩み――そのなかに「道」が現れてくる。記号体系――主述の統辞法――という規範，慣習あるいは「癖」から脱却することの「自由」を探すことが「稽古」であり，ここまでくると「稽古」を意識すること自体が「稽古」の本意からは外れることになる。逆に道場という人工環境は，社会的規範や範例から脱するための特殊な保護空間ともいえる。普段は無自覚で行っている行為や行動をあらためて問い直す環境に身を置くことが「稽古」だと再定義できるかもしれない。

ここでは，通常の道徳的常識や倫理観，「自由」を侵害するような敵対行為は「許せない」といった正義感や，自分の自由を獲得しようとする「自己実現」といった目標設定も，問い直されることになる。なぜなら，ここまでくると，こうした良識や目的意識は，かえって心の自由を邪魔だてする障害になりかねないからだ。もとより怒りや闘争心，さらには殺意すら，競争や競技の世界では，参加者の闘争心を駆り立てるのに不可欠だと見なされる。スポーツの世界や競争社会では頻繁に推奨すらされる。だがこうした意識は，修行がある段階まで来ると，競争相手に対する怯えや恐怖に劣らず，かえって自滅への早道となる（112谺－117）。また不快な事態に対して徒に「我慢」してやり過ごそうとしても，それは無理強いした「抑圧」であって，相手に対する「許し」とは異質だろう（120）。競争や，それに付随する序列意識は，囚われや我慢を内攻させる。そしてその限りで，優劣を競ったり，序列に囚われる意識は，武術の上達のうえでは，極めて不適切な障害となることが判明する（134－135）。

それなら自由とはどこに求められるのか。「何かへの自由」「何かからの自由」の対が，主意主義自由論の基本的な枠組みだった。だが以下では，不自由な状況を無化する境地に，具体的な状況倫理において発揮される類の――限定的な――「自由」を探ってみたい。そこに事実認定constativeと遂行performativeとを兼備した「中動態」のlemmaが発現するからだ。

 

7．心の自由と身体技法における技と

ここで武術において「技が効く」とは，いかなる状態なのかを考えよう。「技が効く」とは，抵抗しようとする相手を自在に動かせる状態ではないか。敵対する相手を思うように手玉に取ることができるならば，それは「妙技」ともいわれよう。だが，試合形式の場合，「技」の効き具合は，すぐにも試合の規則に照らして有効か無効かが判定され，反則か否かで判定が分かれる。昨今の試合柔道は，ひたすら勝敗にこだわるが，このため競技柔道の道場などでは，負け癖がつくからというので，受け身を教えない，という逸脱さえ起こっている（268）。柔術の理念からみれば，本末転倒もはなはだしい。だがそもそも上手に受身を取ってなんらダメージがないならば，その投げ技は有効だった，といえるのだろうか。相手を降参させることが目的ならば，相手に上手に受身がとれて，戦意喪失のダメージを与えられない技など，もとより技の名に値しない。武術の技が殺人を目的とする技術だとするならば，その目的を達しない技は，無意味だったことになる。だがルールのない格闘技は，危険すぎて競技スポーツとしては成立しない――古代ローマのコロシウムにおける奴隷の果し合いでもない限り。

だからこそ，古武道などでは，試合を行わない稽古が行われる。試合では習得できない必殺の危険な技は，型稽古で伝達するほかないからだ。だがここには，別の虚構が登場する。試合のない武術では，えてして「不本意ながら技に掛かってみせる」八百長の虚構か，あるいは「技に掛けられることに自ら無意識のまま0同意する」といった意図せざる共犯関係が発生しがちだからだ（139－140）。そしてこれは，心理学的なペテンや巧みな意識操作を利用すると，ヤラセも容易に集団的憑依へと伝染する。予定調和と出来レースとは表裏一体。こうなればカルト集団とも紙一重（146-147）。そこでは流派の「企業秘密」がブラック・ボックスとなり，師匠を達人と妄信する共同幻想や，自分を名人と思い込む妄想が，師弟関係の閉鎖空間のなかで，いつしか歪な発育をとげる。こうして実質を伴わない名人技の伝説が広まるが，そこには，実際の身体的体験などない語り手を担い手として，言葉の世界だけの理屈が付け加わる。一般的にいって「世の哲学・思索の多くは『身体』が伴わず」，上滑りした頭でっかちの理念の遊戯，「言語ゲーム」になってしまいがちだからである（166－167）。

ここに稽古の場のむつかしさ，背理が現れる。規則に従えば安全だが，お稽古事の「安定」志向はとかく「凡庸」に陥りやすい。安定を求める環境では失敗は譴責されるが，その結果「失敗しないこと」が自己目的となり，失敗を禁じると，もはや向上は望めなくなる（185－186）。しかしこれとは反対に，失敗を安易に許すと，自由は確保されやすくなるが，今度は安易な思いつきに流されやすくなる。これは生活一般に妥当する事柄だが，武術の稽古にあっても，失敗が許される環境がなければ自在な思索がうまく発酵することはない，だが発酵を容易にする環境は，また容易に悪質の腐敗をも招く（169） 。雑菌の侵入をあらかじめ選択して防ぐことはできないからだ。「安定」が凡庸にいたるなら，反対に「閃き」はともすれば「妄想」に繋がる。さきに道場，稽古の場を「失敗し放題」の許される場と呼んだが，それはこうした二律背反を踏まえてのことだ。惰性の慣習を無批判に受け売りするのでもなく，かといって妄想が暴走するのに身を任せるわけでもない。ならば稽古とは何なのか。

ここまでくると，通常，身体技法の習熟として理解されるのとは，大きく異なった世界が開けてくる。それは規則というlogicに沿って勝ち負けを決める「論理」の世界の限界を乗り越え，そうした規則の箍をはずすtetra lemma経験の場といってもよい。その彼方あるいはそれ以前の，「論理」とは異なる次元の世界への扉を開く営みなのだから。言い換えれば，世間一般の「勝ち負け」の彼方で，身心ともに「うまく転ぶ術」を探る，いわば負の学習の場ともいえようか。殺人技をうまく受身でもって躱すことができれば，競技では「負け」でも，実際には「生きる」自由を手に入れた限りで，相手を凌駕していることになる。

規則の論理から脱した世界では，勝敗もまた，常識的な理解とは異なった様相を帯びる。なにより競技試合の場では，敵に「うまく技をかけてやろう」といった意思や感情が心に「乱れ」を招き，これが上達のためには最悪の障害となる。それを実体験として身心で悟るためにこそ，稽古が必要となる。この境地では，「先読み」や「警戒」はかえって足枷となる。「いま来るか，いま来るか」と相手の攻撃に構えるのではなく「ああ来たか」と読み替える――あたかも期待していた事態がようやく到来したかのように。つまり，迫り来る脅威を「待ち構える」ことで（何の利益もない）不安を徒らに亢進させる代わりに，「結果」をあらかじめそれで良いことと読み込んでしまうことで，心理的な時間軸をずらしてしまう。あるいは因果を転倒させてしまう。こうした転換は，それこそメビウスの帯の裏側へと交叉することに類比できようが，そうすることで，状況に呑み込まれることなく，状況を呑み込んでしまう。理屈でいえば「発想の転換」だが，これを心身の深部に根付かせることが稽古の一環となる。

武術とは語源からして「来た」戈を止める技術であり，暴力や支配力を無力化させる技能を指す。それは相手との駆け引きで自己に有利な立場を確保しようとする姿勢とは異なる。むしろ自らを無にすることで周囲の世界に溶け込むと，その場の流れに逆らうことなく自らの意思が達成される。だがそのとき，はたして達成されたものを，自らの「意思」と呼んでよいのだろうか。この境地はおよそ，運命に抗い，周囲との闘争によって優位を勝ち取るといった発想とは，無縁となる。社会革命など目指さない限りで，それは体制順応の受け身の姿勢，と指弾される場合もあろう。「人知を尽くし天命に待つ」というが，これは願掛けなどではなく，「「必然」がやってくる「通路」を邪魔しない」（112）と言い直してもよい。その「必然」が善悪の彼岸に在るのか否かは，それこそ人知を超えているだろうけれど。

「意識」を超えた動きを「獲得する」――というとすでに形容矛盾となるので，そうした自己を超えた動きが生まれる場に己が身体を「提供する」，「投げ出す」，あるいは心身を「捧げる」とでも表現すべきだろうか。具体例として，他者から攻撃を受けているという意識を考えよう。自分は「いじめられている」と意識すれば，それが「いじめ役」にとっては格好の標的となり，かえって陰湿な「いじめ」がさらに亢進する。そこで無理して我慢し，知らんぷりを決め込んでも，そんな演技はあっけなく見透かされて，突っ込まれる。とすれば，どうすればよいか。実際に「いじめ」が無効で，効を奏しないと分かってはじめて，「いじめ」は自壊する（239－240）。こうした場合，「いじめられる」自分をどこからか，まるで他人のように見つめる「もうひとりの自分」が立ち現れる。「離見の見」などともいわれるが，「我ならざる我」がそっと寄り添ってくる。ローレンス・ヴァン・デル・ポストLaurence van der PostがエリオットT.S.Eliottの詩から借りた“Yet being someone Other”もこれと同様の直観だろうが，あるいはこれが古人の語った「天命」の顕れなのかも知れない。

それは一種の「離人症」に近い感覚だが，空っぽになった自己という器に世界がすっぽりと収まってしまえば，そこには原理的にいって「敵」は存在しえない。あるいは「敵」は世界全体を「敵に回す」ため，おのずから自滅する。―そうした境地に置かれたとき，身体は――たとえ一瞬であろうと――通常の形容とは異なった質の「自由」を――運動能力や運動神経の優劣とは関係なく――いつのまには体現している。レンマの理屈でいえば，このとき，自分と敵とはAでもあれば非Aでもあるという「矛盾」を「Aかつ非A」という相互融合のなかで生きており，また両者がめざす境地は「Aでも非Aでもない」という，個々の人格の自己同一性を超えた，無人称の「空」の「道」となる。それは社会的規範が設けた試合の規則にそった勝敗などには，もはや拘らない，いわば別格の「自由」である。だがこの境地は，西欧近代世界が発達させてきた「個人」に帰される道徳的責任感とは，きわめて相性が悪い。

 

8．「自由」と「束縛」の彼岸へ

中沢新一『レンマ学』，中動態をめぐる近年の議論などを手掛かりに，論理的思考の常識に潜む病弊を摘出してきた。これを津田一郎のきわめて鋭利な見取り図に接続したい。

過度な単純化を恐れずに要約しよう。ロゴス的な思考を発達させたのが前頭葉ならば，レンマ的思考を司ってきたのは海馬，といえる（津田：34－35，188以下）。体験は記憶と化すが，記憶には短期と長期の違いがある。短期記憶は海馬がなければ保持されず，海馬を媒介に数年の年月をかけて脳内を経巡って加工された末，長期記憶として側頭葉に蓄積される。津田はこの過程で偶有性contingency（津田:124，135）のさなかにカオス理論と同形の「遍歴」回路が発現し，この回路が「想起」を探索するが，そのさなかで「記憶」と呼ばれるものが発現する（津田：122）。これが津田の仮説だが，いきなりこう述べたのでは，唐突すぎて，理解の妨げとなるだろう。すこし解きほぐして説明したい。まずヒトの前頭葉だが，この部位には，因果関係を無理に「捏造」してでも固定して定着させようとする傾向があり，これも記憶間違いの遠因となる。元来，因果とは無縁な事柄の羅列としてのエピソード記憶は，単位ごとに区切られ，蛇腹のように折り畳まれて収納される（津田:180，186）。そこでは，理屈っぽい因果関係など，あえて問われないが，ひとまとまりの「エピソード」は，なぜか丸ごとそのまま思い出せる。これは歌の歌詞や詩の暗唱で実感できるところだろうが，この「畳み込み」の仕掛けは，先述のドゥルーズがその著作『襞』で縷々，展開した。この哲学者は，大脳皮質にも発生する「襞」にこそ，精神が宿るとの大胆な説を述べた。

こうした思索を，生理学的に裏付けるのが数学だ。そんな一風飛躍した推論が，津田一郎の発想の特徴となる。この著者によれば，数学の抽象的思考こそが，ヒトの脳の生理学的な機構の表現形態なのだから。ここで，すでに述べたカントール集合と同様の機構が，頭脳の働らきを，端的に説明するのだ，という（津田:188）。カントールの集合論は，有限な領域に無限集合を圧縮することを許す数学的操作だが，これは『華厳経』の，一見すれば荒唐無稽とも誤解されかねない数値の羅列のうちに，数理的にも見事に記述されていた（中沢：391）。映像的にはこの集合論は，フラクタル構造，具体的には，たとえば正三角形に内接する逆正三角形を描き，それを無限回繰り返すシェルビンスキーのギャスケット（166－167）と相同である。それは，無限を有限に封じ込める知的操作に相当する。記憶の台座は，脳内の特定の記憶担当部署に堆積されるというよりは，むしろ一方ではこのような散在系における想起の連携と，他方ではエピソード記憶の圧縮術と同系の仕組みとを併用しているらしい。

さて，短期記憶を司る媒介部署が海馬らしいとの推測に触れたが，この海馬の構造は，爬虫類と哺乳類では大きく異なるという。どうやら哺乳類ではじめて，連想が可能となる（津田:192）。連想は過去未来や遠近といった時空を無碍自在に結びつける。これに対して推論は，因果関係の仮説構築や同類の経験との比較検証によって漸進的に組み立てられる。（この推論過程はブール代数の演算過程と相同であると津田は主張するが，この点には後にふたたび戻って検討を加えたい）。連想や推論は，ともに大脳皮質におけるシナプス結合を促進するが，そのシナプス結合をいわば一種の「処方箋」や「格言」として「論理的」に定式化するのが，とりわけ前頭葉の得意技となる。これに対して，「連想」のほうは，むしろテトラ・レンマ的な融通無碍で「非論理的」な結合を旨とする。通俗的には前者の因果論的論理思考が「左脳」，後者がテトラ・レンマ的な「右脳」の役割，と喧伝されたこともある。

ところでシナプスが発火するには電位差が必要であり，電位差を確保するには，コンマ数秒の時間を要する（津田：31，42）。その間隙ごとに信号は断片化している。つまり微分と同様の操作が脳神経系では不可避であり，その断片的な信号があたかも連続した過程のように意識されるのは，優れて知覚上の錯覚と，それに経験的保障を与える体感とのお陰である。実際，この錯覚が失われた純粋知覚の世界で日常生活を営むことは，不可能だろう。なぜなら，時間感覚に限っても，純粋知覚の世界では，一瞬前の自分が次の瞬間の自分と連続しているという感覚が途絶するからである。その逆が，いまの自分を過去の自分の再来と捉える，かの永劫回帰，輪廻転生の「幻想」だろう（cf.津田：203）。

日常生活で「現実」だと思い込んでいる事態の正体は，このあたりで，すこしばかり詳らかになる。すなわちそれは，構成要素は刻一刻と転変しながらも同一の形態を保つ水流，落下しつつ永劫に続く瀑布の感覚に近しい（津田:131）。この瀑布の比喩そのものも，華厳教学に見られる比喩であり，鴨長明のあまりに有名は「行く川の流れは絶えずして，しかももとの水にあらず」も，このひとつの変奏だろう。そして通常の意識状態にあっては，この永続観の「錯覚」が正気を支える。さもなくば，世界は切れ切れの断片へと破砕してしまい，もはや正気を繋ぎとめる便（よすが）が見当たらなくなる。ここで世界と自己意識との調整機関として小脳と大脳を繋ぐ整流装置が，海馬の役割となる。微分された瞬時の断片的集積を「幅のある時間」（津田：198）で連続性へと誤魔化す「ペテン」だが，どうやらこの辺りに「意識」と呼ばれているものの謎も潜む。

武術における身心技法とは，こうした意識の生理的ペテンの隙に探りを入れる技法となる。だがペテンの裏を掻く駆け引きに熱中すると，果てしない化かしあいの悪循環に陥る。むしろ身心と一体な脳の機能の錯覚が作り出す盲点を，それとして指摘してやる技法開発，関節外しとその刷新・再身体化が，身体技法の追求がもたらす醍醐味だろう。さらに，ここまでくれば，推論結果を絶対視する大脳皮質の働きから，全能の「創造主」幻想が生まれたことも，数学的に確証できる。この場では十分な論証を展開できないが，津田の議論を踏まえるならば，小坂井の言う悪しき「創造主」とはブール代数の「1」，國分の探す「善」としての「神」は「0」の心的表象となる（津田：152，198－201）。「1」とは存在実体の「有」の幻想であり，「0」とは，到達不能ゆえに万物の根拠を基礎付ける「無」。そしてその両者の狭間で漸近線の動揺を営むのが「生」の姿だろう。その間隙がlogosたる「道徳律」moral（以前）と，lemmaとしての「倫理」ethica（以後）との振幅の心的表現，「唯一神創造主」の不在の幻影と，もとより把握不可能な「もの自体」Ding an sichとの表裏をなす。

最期に一言。津田は，「他者によって自己が出来ているようなメカニズム」として脳を捉える（津田：115）。そこには自我の形成が，外部からの働きかけの総和として，成長過程で徐々に達成されるという事実も反映している。集合的な心を，それぞれの脳が「自分の心」へと変換（津田:55）している，と見る立場である。思えばこれは，小泉八雲ことラフカディオ・ハーンが，日本人の心を記述するのに，無名となった先祖の霊の集合体としてそれを描いた様を彷彿とさせる。この想念は，輪廻転生や永劫回帰は，またひとつ別次元で理解するきっかけを与えるだろう。だがそれについての考察は，また別の機会に委ねたい。

 

＊本稿の想念は一挙に到来した。偶然の配剤というべきだが，その集積の背後には旧師の急逝と，それに伴う非常事態があった。逝去によって齎された「空」が，それなくしては収斂しえなかった様々な情報を圧縮し，その転移が筆者の意識へと齎らされた。芳賀徹Haga Tore共著Continuit_ et avant-garde au Japon（1962）の華厳解釈は，数学者・末綱恕一『華厳経の世界』（春秋社，1957）に負ったものという。その証言を，逝去直前に得たことを付言する。
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では，論理に掏り替えが生じるからだ。■図６

逆にいえば，先にも触れた毛沢東の『矛

盾論』は，形式論理学（つまり「ﾂﾟｼｭ学」）で

言うlogicとは，もとから反りがあわない。

中国語の「論理」はlogicとは形式論理学

的には「同一」でも「等価」でもない――

何がなんでも約束事として両者を「同一」

とみなす，という規約論を取らない限り。

＊25さらに，すでに触れた活版印刷の比喩

は，非A（活版活字）がA（印刷された印字）と鏡

像として「同一」な場合の典型例だろう。

加えて「即」や「非即」の論理は，通常

「存在」の同一性（「である」「ではない」）で

訳されるが，厳密に考えれば，文法的な

構造や機構からしても，単純には置換・

還元できない。ここにも，いわゆる「東

洋哲学」に対する西洋哲学側の「誤解」

の種が潜む。その所以も，拙著『接触造

形論』で縷説した＊26。なお山内得立

『ロゴスとレンマ』はlogicにおける

contradictionの訳語に無批判に「矛盾」

を充てており，遺憾ながら，この点では

配慮に欠けている＊27。

　さて「中論」は「排中律」tiers exclus

が排除した第三項（Aでも非Aでもない）＝「中」

に注目する。この「中」は，論理的には

「不在」であるから，数学の「零」に通

じる。「零」はサンスクリットの名詞形

では            （               ）すなわち「空」で＊＊＊

もあり，集合論なら空集合にも通ずる。

スニャータは「空っぽ」だが，腫物が

「膨らむ」のも同義であり，内部は欠如

という意味の「無」ではなく，逆に充満

している場合もある。集合論でも同様に

空集合は，条件によっては無限集合と通

底する。中国では漢訳仏典でこれに「空」

が充てられ，道教の「無」山内得立山内

得立とも文脈によっては置換可能な扱い

を受けた。ここですでに「中」こそが

「道」という解釈も可能となる。道程の途

上の「道すがら」，ハイデガーのunterwegs

がそのまま「道」Daoの言い換えとなる。

ここに岡倉覚三『茶の本』独訳の感化が

あったか否かは立証不可能だが＊28，岡倉

とも交友のあったインドの詩人，ラビン

ドラナータ・タゴールにも同様の「道す

がら」の聖性を詠った詩句が知られる。

なお「無我」はパーリ語では              ア

ナッター，サンスクリットでは，       

             であり,「我」に相当するアート

マンの否定形となる。般若思想ではこの

「無我」を「空」と表現する。

　ここで問題となるのが，こうした概念

の欧米語への翻訳である。emptiness で

あれ nothingnessであれ，こうした欧米

語への翻訳語彙は，否定的な含意を拭い

難い。「無我」は霊魂不滅の信仰とも背

馳する。仏教に対するキリスト教政治学

の神学的な嫌悪も加わり，nothingness

はnihilismとの連辞から創造主の存在を

認めない無神論，邪教の教説として排斥

されてきた。書下ろしゆえか，聊か雑駁

な筆致なのが惜しいが，ロジェ＝ポル・

ドロワ『虚無の信仰』Le culte du n_ant****

が，欧州における仏教学受容を通覧して，

その「無理解」の様子を解析している。

＊29サルトルの『存在と無』Être et néant
（『有と無』と訳せ，との立場もある）からも明らか

なように，西欧哲学が存在論を基軸にし

たのに対して，空や無を基軸とする「東

洋思想」が西欧圏の「哲学」の領域で議

論の対象へと昇格を果たすには，哲学が，

建前上とはいえ，キリスト教神学から離

脱する時期を待たねばならなかった。

　その転換点に立つのが，ハイデガーの

『存在と時間』(あるいは『有と時』）。だがその

ハイデガーはVerborgenheitすなわち「隠

されてあること」の謎をUnkenntlichkeit

「不識性」として隠蔽し，問題をそこに

閉じ込める（中沢：271）。「開示性自身

も，なお隠されたものにとどまる」die 

Unverborgenheit selbst jedoch bleibt

 also die verborgen （G.A. 6,2, S.318）とい

うように。だが，ここに二重の屈曲を導

入して，常識を転倒させたのが，前掲の

山下善明の所論だった。それによれば，

自己同一性に固執する迷妄こそが存在隠

蔽であり，隠されてきたものの開示は永

劫回帰あるいは輪廻転生の姿として現れ

る。結果として，本来の「自己同一性」

は永劫回帰／輪廻転生を通して顕現する

「存在開示」にほかならない，と再定義

される＊30。キリスト教的な「啓示」や

「顕現」と同一視すると厄介だが,「現れ」

が真実の開示であるならば，そこにこそ

はじめて「同一性」が実現されることに

なる。

　改めて問おう。この見識は，中沢新一

の『レンマ学』と如何に関わりうるのだ

ろうか。

　端的にいえば，山下善明が哲学的思索

によって解体・再構築してみせた「自己

統一性」と「輪廻転生／永劫回帰」との

刷新は，logosの世界に囚われていたこ

れらの概念をtetra lemmaの世界に再生

させる試みだった。統辞論に立脚した，

通常の「自己同一意識」がlogicの世界で

あり，そこでは「同一律」「矛盾律」

「排中律」が支配する。だが岩盤を砕き，

水面下を掘削すると，そこにはtetra 

lemmaの世界が横たわっている。その底

流層を開示することが「レンマ学」の目

論見の一端となろう。その境域には，サ

ルトルが融溶状態と述べたアモルフな流

動があり，永劫回帰／輪廻転生が瞬時に

反復し再生を繰り返す。その点滅は，

『単子論』のライプニッツなら無数のモ

ナドのあいだに閃く「雷光」fulgration

（中沢：256，390）と呼んだでもあろう相互

の呼応や放電によって，数学的な無限小

にまで相乗を重ねて侵入する。そこには

光速での振動をやめない「相即相入」の

曼荼羅の生成流転する伏在系が見えてく

る。中枢神経の「論理」の世界からは隠

された暗在系である。熊楠が粘菌の原形

質流動に認めた，生態系内の異なる「知

性」も，これと他ではない。――だがい

きなりこのように述べたのでは，いかに

も唐突で説明不足だろう。次にこの局面

にゆっくりと測鉛を下ろしてゆきたい。

　　　　　　　　　　　　   （次号につづく）

 

 

 

5．「困難」としての「レンマ学」とその射程

ここまでの誌面を費やして，ようやく「同一律」「矛盾律」「排中律」にまつわる常識の初歩的解体作業を終えた。別途の議論の可能性や，より精確な数学的立論は，小泉義之『ドゥルーズの霊性』に纏められた諸論考ほかに委ねたい。中沢新一は『レンマ学』の「付録3」でこれら3つの「律」の解除を「中論」に帰して要約する（中沢：412）。同一性＝自性の砦たるmonadeと，漂流する揺蕩のnomadeとの相補性はドゥルーズも好んだ地口だが，これは法蔵の「自位動ぜずして而も常に去来する」を彷彿とさせる。白南準＝ナムジュン・パイクのStationary nomad「定住的遊牧」はこの『華厳五教章』に由来するのでは？と筆者は密に睨んでいるのだが，議論がここまでくれば，輪廻転生・永劫回帰を巡る議論も，再び振り出しへと再帰する――いまや，かつての常識的理解とは異なった相貌を呈して。ここで「同一物」は異貌を呈して顕現する定めにある，あたかも「抑圧されたもの」の再帰と同様に。

ここではまた，小泉義之が敢えて用いる「霊性」という言葉が問われるだろう。瞬時に生成しては再帰を繰り返す粒子／波動すなわちち光を，ドゥルーズもまた「霊」と名付ける。そしてこれまでの議論を踏まえれば，この「霊」は常識の「同一」律には収まらず，「Aかつ非A」あるいは「Aでも非Aでもない」という命題の跳梁を許すような多元世界の住人に与えられていた銘辞だったことになる。霊とは，遍在するが，そこだと指し示されて場所には見出すことができず，それが存在しないとされる場所に出現する「なにものか」なのだから。そし

身心技法稽古論に接続する。甲野善紀＋方条遼雨による『上達論』は，束縛と自由との螺旋について実践に基づいた稀有な考察を展開する。これと併読すれば，ジョッシュ・ウェイツキン『修得への情熱』の武術経験談などが，せっかくよい入り口を見つけたのに，どの段階で「中動態」的感覚を見失ったかも，如実に悟られるはずである。

１．ベンジャミン・リヴェットの実験と，その解釈の問題。この実験は，単純に言えば，行為開始の0.5秒ほどまえに脳はすでに関連する活動をはじめていた，という知見。ここから「意志決定があってから行為がなされる」という通念がこの実験によって覆された，とするのが通常の理解。國分はここで「意志決定」や「意志」といった「言葉遣い」が不正確だと指摘する。これに対して小坂井は反論し，「自由意志」は社会規範が要請する虚構との立場を確認する。両者の齟齬の背景には，神観念の違いがあろう。小坂井にとって「神」とは社会の要請する必要悪であり，自由意志とは神の擬態にほ化ならない。だが國分の「神」はスピノザのそれであり，「自由」の根拠なのだから。

２．稽古論。小坂井の「自由意志」はいわば律法化されたデジタル記号，ロゴスの産物であり，小坂井の批判は，畢竟このロゴス化の孕む錯誤に向けられている。対するに國分の「自由」はアナログで記号化には不適切，換言すればレンマ的な自在性を孕んだ可能態だろう。身心技法の訓練では，ともすれば前者のような「型」の修得が自己目的化しがちだ。だが，これを否定してアナログに徹し，それゆえレンマ的融通無碍を目指すのが『上達論』の方条遼雨の模索だろう。筋力をデカルト座標で時空に沿って有効に運用しようとするのが通常の「運動」だとすれば，武術の稽古は，この「運動」観の床板を踏み抜く工夫を旨とする。通常の運動競技では，競争相手に対する嫉妬や優劣感に苛まれがちだ。それは「敵」に対する敵意や嫌悪とも容易に結びつく。だが嫉妬や嫌悪に囚われると，人はかえって嫉妬や嫌悪の種をアラ探ししはじめる。善を求める者が，自らを善とみなすためには悪を自ら捏造せねばならなくなるのと同様の理屈である。つまり，嫉妬や嫌悪を克服しようとしていたはずだったのに，かえってその逃れたかったはずの嫉妬や嫌悪への依存症に陥ってしまう，という悪循環を招く。これは一種の自家中毒だが，武術ではこれを「居つき」と戒める。

「自由自在」な動きを求めると，かえってその「自由自在」に囚われ，そこから自由になれなくなる。だがそもそも「囚われない」ことが自由の定義あるいは実質ではなかったか。言い換えれば「自由」から解脱できるだけの余裕のないところに自由はない。余裕とは今までの議論に沿えば，無としてのゼロ記号あるいは記号のゼロ度，「Aでも非Aでもない」という「中」のありかであり，「中論」の説くこの境地を理屈ではなき，実践のなかに探し求める歩み――そのなかに「道」が現れてくる。記号体系――主述の統辞法――という規範，慣習あるいは「癖」から脱却することの「自由」を探すことが「稽古」であり，ここまでくると「稽古」を意識すること自体が「稽古」の本意からは外れることになる。逆に道場という人工環境は，社会的規範や範例から脱するための特殊な保護空間ともいえる。普段は無自覚で行っている行為や行動をあらためて問い直す環境に身を置くことが「稽古」だと再定義できるかもしれない。

ここでは，通常の道徳的常識や倫理観，「自由」を侵害するような敵対行為は「許せない」といった正義感や，自分の自由を獲得しようとする「自己実現」といった目標設定も，問い直されることになる。なぜなら，ここまでくると，こうした良識や目的意識は，かえって心の自由を邪魔だてする障害になりかねないからだ。もとより怒りや闘争心，さらには殺意すら，競争や競技の世界では，参加者の闘争心を駆り立てるのに不可欠だと見なされる。スポーツの世界や競争社会では頻繁に推奨すらされる。だがこうした意識は，修行がある段階まで来ると，競争相手に対する怯えや恐怖に劣らず，かえって自滅への早道となる（112谺－117）。また不快な事態に対して徒に「我慢」してやり過ごそうとしても，それは無理強いした「抑圧」であって，相手に対する「許し」とは異質だろう（120）。競争や，それに付随する序列意識は，囚われや我慢を内攻させる。そしてその限りで，優劣を競ったり，序列に囚われる意識は，武術の上達のうえでは，極めて不適切な障害となることが判明する（134－135）。

それなら自由とはどこに求められるのか。「何かへの自由」「何かからの自由」の対が，主意主義自由論の基本的な枠組みだった。だが以下では，不自由な状況を無化する境地に，具体的な状況倫理において発揮される類の――限定的な――「自由」を探ってみたい。そこに事実認定constativeと遂行performativeとを兼備した「中動態」のlemmaが発現するからだ。

 

7．心の自由と身体技法における技と

ここで武術において「技が効く」とは，いかなる状態なのかを考えよう。「技が効く」とは，抵抗しようとする相手を自在に動かせる状態ではないか。敵対する相手を思うように手玉に取ることができるならば，それは「妙技」ともいわれよう。だが，試合形式の場合，「技」の効き具合は，すぐにも試合の規則に照らして有効か無効かが判定され，反則か否かで判定が分かれる。昨今の試合柔道は，ひたすら勝敗にこだわるが，このため競技柔道の道場などでは，負け癖がつくからというので，受け身を教えない，という逸脱さえ起こっている（268）。柔術の理念からみれば，本末転倒もはなはだしい。だがそもそも上手に受身を取ってなんらダメージがないならば，その投げ技は有効だった，といえるのだろうか。相手を降参させることが目的ならば，相手に上手に受身がとれて，戦意喪失のダメージを与えられない技など，もとより技の名に値しない。武術の技が殺人を目的とする技術だとするならば，その目的を達しない技は，無意味だったことになる。だがルールのない格闘技は，危険すぎて競技スポーツとしては成立しない――古代ローマのコロシウムにおける奴隷の果し合いでもない限り。

だからこそ，古武道などでは，試合を行わない稽古が行われる。試合では習得できない必殺の危険な技は，型稽古で伝達するほかないからだ。だがここには，別の虚構が登場する。試合のない武術では，えてして「不本意ながら技に掛かってみせる」八百長の虚構か，あるいは「技に掛けられることに自ら無意識のまま0同意する」といった意図せざる共犯関係が発生しがちだからだ（139－140）。そしてこれは，心理学的なペテンや巧みな意識操作を利用すると，ヤラセも容易に集団的憑依へと伝染する。予定調和と出来レースとは表裏一体。こうなればカルト集団とも紙一重（146-147）。そこでは流派の「企業秘密」がブラック・ボックスとなり，師匠を達人と妄信する共同幻想や，自分を名人と思い込む妄想が，師弟関係の閉鎖空間のなかで，いつしか歪な発育をとげる。こうして実質を伴わない名人技の伝説が広まるが，そこには，実際の身体的体験などない語り手を担い手として，言葉の世界だけの理屈が付け加わる。一般的にいって「世の哲学・思索の多くは『身体』が伴わず」，上滑りした頭でっかちの理念の遊戯，「言語ゲーム」になってしまいがちだからである（166－167）。

ここに稽古の場のむつかしさ，背理が現れる。規則に従えば安全だが，お稽古事の「安定」志向はとかく「凡庸」に陥りやすい。安定を求める環境では失敗は譴責されるが，その結果「失敗しないこと」が自己目的となり，失敗を禁じると，もはや向上は望めなくなる（185－186）。しかしこれとは反対に，失敗を安易に許すと，自由は確保されやすくなるが，今度は安易な思いつきに流されやすくなる。これは生活一般に妥当する事柄だが，武術の稽古にあっても，失敗が許される環境がなければ自在な思索がうまく発酵することはない，だが発酵を容易にする環境は，また容易に悪質の腐敗をも招く（169） 。雑菌の侵入をあらかじめ選択して防ぐことはできないからだ。「安定」が凡庸にいたるなら，反対に「閃き」はともすれば「妄想」に繋がる。さきに道場，稽古の場を「失敗し放題」の許される場と呼んだが，それはこうした二律背反を踏まえてのことだ。惰性の慣習を無批判に受け売りするのでもなく，かといって妄想が暴走するのに身を任せるわけでもない。ならば稽古とは何なのか。

ここまでくると，通常，身体技法の習熟として理解されるのとは，大きく異なった世界が開けてくる。それは規則というlogicに沿って勝ち負けを決める「論理」の世界の限界を乗り越え，そうした規則の箍をはずすtetra lemma経験の場といってもよい。その彼方あるいはそれ以前の，「論理」とは異なる次元の世界への扉を開く営みなのだから。言い換えれば，世間一般の「勝ち負け」の彼方で，身心ともに「うまく転ぶ術」を探る，いわば負の学習の場ともいえようか。殺人技をうまく受身でもって躱すことができれば，競技では「負け」でも，実際には「生きる」自由を手に入れた限りで，相手を凌駕していることになる。

規則の論理から脱した世界では，勝敗もまた，常識的な理解とは異なった様相を帯びる。なにより競技試合の場では，敵に「うまく技をかけてやろう」といった意思や感情が心に「乱れ」を招き，これが上達のためには最悪の障害となる。それを実体験として身心で悟るためにこそ，稽古が必要となる。この境地では，「先読み」や「警戒」はかえって足枷となる。「いま来るか，いま来るか」と相手の攻撃に構えるのではなく「ああ来たか」と読み替える――あたかも期待していた事態がようやく到来したかのように。つまり，迫り来る脅威を「待ち構える」ことで（何の利益もない）不安を徒らに亢進させる代わりに，「結果」をあらかじめそれで良いことと読み込んでしまうことで，心理的な時間軸をずらしてしまう。あるいは因果を転倒させてしまう。こうした転換は，それこそメビウスの帯の裏側へと交叉することに類比できようが，そうすることで，状況に呑み込まれることなく，状況を呑み込んでしまう。理屈でいえば「発想の転換」だが，これを心身の深部に根付かせることが稽古の一環となる。

武術とは語源からして「来た」戈を止める技術であり，暴力や支配力を無力化させる技能を指す。それは相手との駆け引きで自己に有利な立場を確保しようとする姿勢とは異なる。むしろ自らを無にすることで周囲の世界に溶け込むと，その場の流れに逆らうことなく自らの意思が達成される。だがそのとき，はたして達成されたものを，自らの「意思」と呼んでよいのだろうか。この境地はおよそ，運命に抗い，周囲との闘争によって優位を勝ち取るといった発想とは，無縁となる。社会革命など目指さない限りで，それは体制順応の受け身の姿勢，と指弾される場合もあろう。「人知を尽くし天命に待つ」というが，これは願掛けなどではなく，「「必然」がやってくる「通路」を邪魔しない」（112）と言い直してもよい。その「必然」が善悪の彼岸に在るのか否かは，それこそ人知を超えているだろうけれど。

「意識」を超えた動きを「獲得する」――というとすでに形容矛盾となるので，そうした自己を超えた動きが生まれる場に己が身体を「提供する」，「投げ出す」，あるいは心身を「捧げる」とでも表現すべきだろうか。具体例として，他者から攻撃を受けているという意識を考えよう。自分は「いじめられている」と意識すれば，それが「いじめ役」にとっては格好の標的となり，かえって陰湿な「いじめ」がさらに亢進する。そこで無理して我慢し，知らんぷりを決め込んでも，そんな演技はあっけなく見透かされて，突っ込まれる。とすれば，どうすればよいか。実際に「いじめ」が無効で，効を奏しないと分かってはじめて，「いじめ」は自壊する（239－240）。こうした場合，「いじめられる」自分をどこからか，まるで他人のように見つめる「もうひとりの自分」が立ち現れる。「離見の見」などともいわれるが，「我ならざる我」がそっと寄り添ってくる。ローレンス・ヴァン・デル・ポストLaurence van der PostがエリオットT.S.Eliottの詩から借りた“Yet being someone Other”もこれと同様の直観だろうが，あるいはこれが古人の語った「天命」の顕れなのかも知れない。

それは一種の「離人症」に近い感覚だが，空っぽになった自己という器に世界がすっぽりと収まってしまえば，そこには原理的にいって「敵」は存在しえない。あるいは「敵」は世界全体を「敵に回す」ため，おのずから自滅する。―そうした境地に置かれたとき，身体は――たとえ一瞬であろうと――通常の形容とは異なった質の「自由」を――運動能力や運動神経の優劣とは関係なく――いつのまには体現している。レンマの理屈でいえば，このとき，自分と敵とはAでもあれば非Aでもあるという「矛盾」を「Aかつ非A」という相互融合のなかで生きており，また両者がめざす境地は「Aでも非Aでもない」という，個々の人格の自己同一性を超えた，無人称の「空」の「道」となる。それは社会的規範が設けた試合の規則にそった勝敗などには，もはや拘らない，いわば別格の「自由」である。だがこの境地は，西欧近代世界が発達させてきた「個人」に帰される道徳的責任感とは，きわめて相性が悪い。

 

8．「自由」と「束縛」の彼岸へ

中沢新一『レンマ学』，中動態をめぐる近年の議論などを手掛かりに，論理的思考の常識に潜む病弊を摘出してきた。これを津田一郎のきわめて鋭利な見取り図に接続したい。

過度な単純化を恐れずに要約しよう。ロゴス的な思考を発達させたのが前頭葉ならば，レンマ的思考を司ってきたのは海馬，といえる（津田：34－35，188以下）。体験は記憶と化すが，記憶には短期と長期の違いがある。短期記憶は海馬がなければ保持されず，海馬を媒介に数年の年月をかけて脳内を経巡って加工された末，長期記憶として側頭葉に蓄積される。津田はこの過程で偶有性contingency（津田:124，135）のさなかにカオス理論と同形の「遍歴」回路が発現し，この回路が「想起」を探索するが，そのさなかで「記憶」と呼ばれるものが発現する（津田：122）。これが津田の仮説だが，いきなりこう述べたのでは，唐突すぎて，理解の妨げとなるだろう。すこし解きほぐして説明したい。まずヒトの前頭葉だが，この部位には，因果関係を無理に「捏造」してでも固定して定着させようとする傾向があり，これも記憶間違いの遠因となる。元来，因果とは無縁な事柄の羅列としてのエピソード記憶は，単位ごとに区切られ，蛇腹のように折り畳まれて収納される（津田:180，186）。そこでは，理屈っぽい因果関係など，あえて問われないが，ひとまとまりの「エピソード」は，なぜか丸ごとそのまま思い出せる。これは歌の歌詞や詩の暗唱で実感できるところだろうが，この「畳み込み」の仕掛けは，先述のドゥルーズがその著作『襞』で縷々，展開した。この哲学者は，大脳皮質にも発生する「襞」にこそ，精神が宿るとの大胆な説を述べた。

こうした思索を，生理学的に裏付けるのが数学だ。そんな一風飛躍した推論が，津田一郎の発想の特徴となる。この著者によれば，数学の抽象的思考こそが，ヒトの脳の生理学的な機構の表現形態なのだから。ここで，すでに述べたカントール集合と同様の機構が，頭脳の働らきを，端的に説明するのだ，という（津田:188）。カントールの集合論は，有限な領域に無限集合を圧縮することを許す数学的操作だが，これは『華厳経』の，一見すれば荒唐無稽とも誤解されかねない数値の羅列のうちに，数理的にも見事に記述されていた（中沢：391）。映像的にはこの集合論は，フラクタル構造，具体的には，たとえば正三角形に内接する逆正三角形を描き，それを無限回繰り返すシェルビンスキーのギャスケット（166－167）と相同である。それは，無限を有限に封じ込める知的操作に相当する。記憶の台座は，脳内の特定の記憶担当部署に堆積されるというよりは，むしろ一方ではこのような散在系における想起の連携と，他方ではエピソード記憶の圧縮術と同系の仕組みとを併用しているらしい。

さて，短期記憶を司る媒介部署が海馬らしいとの推測に触れたが，この海馬の構造は，爬虫類と哺乳類では大きく異なるという。どうやら哺乳類ではじめて，連想が可能となる（津田:192）。連想は過去未来や遠近といった時空を無碍自在に結びつける。これに対して推論は，因果関係の仮説構築や同類の経験との比較検証によって漸進的に組み立てられる。（この推論過程はブール代数の演算過程と相同であると津田は主張するが，この点には後にふたたび戻って検討を加えたい）。連想や推論は，ともに大脳皮質におけるシナプス結合を促進するが，そのシナプス結合をいわば一種の「処方箋」や「格言」として「論理的」に定式化するのが，とりわけ前頭葉の得意技となる。これに対して，「連想」のほうは，むしろテトラ・レンマ的な融通無碍で「非論理的」な結合を旨とする。通俗的には前者の因果論的論理思考が「左脳」，後者がテトラ・レンマ的な「右脳」の役割，と喧伝されたこともある。

ところでシナプスが発火するには電位差が必要であり，電位差を確保するには，コンマ数秒の時間を要する（津田：31，42）。その間隙ごとに信号は断片化している。つまり微分と同様の操作が脳神経系では不可避であり，その断片的な信号があたかも連続した過程のように意識されるのは，優れて知覚上の錯覚と，それに経験的保障を与える体感とのお陰である。実際，この錯覚が失われた純粋知覚の世界で日常生活を営むことは，不可能だろう。なぜなら，時間感覚に限っても，純粋知覚の世界では，一瞬前の自分が次の瞬間の自分と連続しているという感覚が途絶するからである。その逆が，いまの自分を過去の自分の再来と捉える，かの永劫回帰，輪廻転生の「幻想」だろう（cf.津田：203）。

日常生活で「現実」だと思い込んでいる事態の正体は，このあたりで，すこしばかり詳らかになる。すなわちそれは，構成要素は刻一刻と転変しながらも同一の形態を保つ水流，落下しつつ永劫に続く瀑布の感覚に近しい（津田:131）。この瀑布の比喩そのものも，華厳教学に見られる比喩であり，鴨長明のあまりに有名は「行く川の流れは絶えずして，しかももとの水にあらず」も，このひとつの変奏だろう。そして通常の意識状態にあっては，この永続観の「錯覚」が正気を支える。さもなくば，世界は切れ切れの断片へと破砕してしまい，もはや正気を繋ぎとめる便（よすが）が見当たらなくなる。ここで世界と自己意識との調整機関として小脳と大脳を繋ぐ整流装置が，海馬の役割となる。微分された瞬時の断片的集積を「幅のある時間」（津田：198）で連続性へと誤魔化す「ペテン」だが，どうやらこの辺りに「意識」と呼ばれているものの謎も潜む。

武術における身心技法とは，こうした意識の生理的ペテンの隙に探りを入れる技法となる。だがペテンの裏を掻く駆け引きに熱中すると，果てしない化かしあいの悪循環に陥る。むしろ身心と一体な脳の機能の錯覚が作り出す盲点を，それとして指摘してやる技法開発，関節外しとその刷新・再身体化が，身体技法の追求がもたらす醍醐味だろう。さらに，ここまでくれば，推論結果を絶対視する大脳皮質の働きから，全能の「創造主」幻想が生まれたことも，数学的に確証できる。この場では十分な論証を展開できないが，津田の議論を踏まえるならば，小坂井の言う悪しき「創造主」とはブール代数の「1」，國分の探す「善」としての「神」は「0」の心的表象となる（津田：152，198－201）。「1」とは存在実体の「有」の幻想であり，「0」とは，到達不能ゆえに万物の根拠を基礎付ける「無」。そしてその両者の狭間で漸近線の動揺を営むのが「生」の姿だろう。その間隙がlogosたる「道徳律」moral（以前）と，lemmaとしての「倫理」ethica（以後）との振幅の心的表現，「唯一神創造主」の不在の幻影と，もとより把握不可能な「もの自体」Ding an sichとの表裏をなす。

最期に一言。津田は，「他者によって自己が出来ているようなメカニズム」として脳を捉える（津田：115）。そこには自我の形成が，外部からの働きかけの総和として，成長過程で徐々に達成されるという事実も反映している。集合的な心を，それぞれの脳が「自分の心」へと変換（津田:55）している，と見る立場である。思えばこれは，小泉八雲ことラフカディオ・ハーンが，日本人の心を記述するのに，無名となった先祖の霊の集合体としてそれを描いた様を彷彿とさせる。この想念は，輪廻転生や永劫回帰は，またひとつ別次元で理解するきっかけを与えるだろう。だがそれについての考察は，また別の機会に委ねたい。

 

＊本稿の想念は一挙に到来した。偶然の配剤というべきだが，その集積の背後には旧師の急逝と，それに伴う非常事態があった。逝去によって齎された「空」が，それなくしては収斂しえなかった様々な情報を圧縮し，その転移が筆者の意識へと齎らされた。芳賀徹Haga Tore共著Continuit_ et avant-garde au Japon（1962）の華厳解釈は，数学者・末綱恕一『華厳経の世界』（春秋社，1957）に負ったものという。その証言を，逝去直前に得たことを付言する。
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め差異が欧米語への逆翻訳では消滅して

しまい，学術の世界だけでなく，政治経

済に至るまで，不可視の相互誤解が蔓延

している。この擦れ違いの克服も，次な

る課題となろう。ここにも（「矛盾」を

認める）レンマ的世界像を（「無矛盾」

を原則とする）ロゴス的に記述すること

の孕む方法論的な背理が伏在する。『レ

ンマ学』巻末の英文講演は，周到な立論

だけに，かえってその言語的不自由が露

呈する＊24。

 

　4．「同一律」「排中律」「矛盾律」の

彼方

　ここまで「同一律」「排中律」の問題

点を指摘してきた。その傍らで次に考慮

すべきが「矛盾律」だが，実はprinciple 

of contradiction（「Aかつ非A」は無理）を，

「矛盾律」(すべてを貫通可能な矛と絶対に不破の盾）

とに置き換えて翻訳するのは，原理的に

不適切，と筆者は考えている。Aが「矛」

である場合，非Aを「盾」に譬えた比喩

では，論理に掏り替えが生じるからだ。

逆にいえば，先にも触れた毛沢東の『矛

盾論』は，形式論理学（つまり「　　学」）で

言うlogicとは，もとから反りがあわな

い。中国語の「論理」はlogicとは形式論

理学的には「同一」でも「等価」でもな

い――何がなんでも約束事として両者を

「同一」とみなす，という規約論を取ら

ない限り＊25。さらに，すでに触れた活

版印刷の比喩は，非A（活版活字）がA（印刷

された印字）と鏡像として「同一」な場合の

典型例だろう。加えて「即」や「非即」

の論理は，通常「存在」の同一性（「であ

る」「ではない」）で訳されるが，厳密に考え

れば，文法的な構造や機構からしても，

単純には置換・還元できない。ここにも， ■６　包含関係のベン図　（稲賀作図）

いわゆる「東洋哲学」に対する西洋哲学

側の「誤解」の種が潜む。その所以も，

拙著『接触造形論』で縷説した＊26。なお

山内得立『ロゴスとレンマ』はlogicにお

けるcontradictionの訳語に無批判に「矛

盾」を充てており，遺憾ながら，この点

では配慮に欠けている＊27。

　さて「中論」は「排中律」tiers exclus

が排除した第三項（Aでも非Aでもない）＝「中」

に注目する■６。この「中」は，論理的

には「不在」であるから，数学の「零」

に通じる。「零」はサンスクリットの名

詞形では sunyata（                  ）すなわち「空」

でもあり，集合論なら空集合にも通ずる。

スニャータは「空っぽ」だが，腫物が

「膨らむ」のも同義であり，内部は欠如

という意味の「無」ではなく，逆に充満

している場合もある。集合論でも同様に

空集合は，条件によっては無限集合と通

底する。中国では漢訳仏典でこれに「空」

が充てられ，道教の「無」とも文脈によっ

ては置換可能な扱いを受けた。ここです

でに「中」こそが「道」という解釈も可

能となる。道程の途上の「道すがら」，　ハ

イデガーのunterwegsがそのまま「道」

Daoの言い換えとなる。ここに岡倉覚三

『茶の本』独訳の感化があったか否かは

Aでも非Aでもない

Aかつ非A
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 also die verborgen （G.A. 6,2, S.318）とい

うように。

　だが，ここに二重の屈曲を導入して，

常識を転倒させたのが，前掲の山下善明

の所論だった。それによれば，自己同一

性に固執する迷妄こそが存在隠蔽であり，

隠されてきたものの開示は永劫回帰ある

いは輪廻転生の姿として現れる。結果と

して，本来の「自己同一性」は永劫回帰

／輪廻転生を通して顕現する「存在開示」

にほかならない，と再定義される＊30。キ

リスト教的な「啓示」や「顕現」と同一

視すると厄介だが,「現れ」が真実の開示

であるならば，そこにこそはじめて「同

一性」が実現されることになる。

　改めて問おう。この見識は，中沢新一

の『レンマ学』と如何に関わりうるのだ

ろうか。

　端的にいえば，山下善明が哲学的思索

によって解体・再構築してみせた「自己

統一性」と「輪廻転生／永劫回帰」との

刷新は，logosの世界に囚われていたこ

れらの概念をtetra lemmaの世界に再生

させる試みだった。統辞構造に立脚した

通常の「自己同一意識」がlogicsの世界で

あり，そこでは「同一律」「矛盾律」

「排中律」が支配する。だが岩盤を砕き，

水面下を掘削すると，そこにはtetra 

lemmaの世界が横たわっている。その底

流層を開示することが「レンマ学」の目

論見の一端となろう。その境域には，サ

ルトルが融溶状態と述べたアモルフな流

動があり，永劫回帰／輪廻転生が瞬時に

反復し再生を繰り返す。その点滅は，

『単子論』のライプニッツなら無数のモ

ナドのあいだに閃く「雷光」fulguration

（中沢：256，390）と呼んだでもあろう相互

では，論理に掏り替えが生じるからだ。■図６

逆にいえば，先にも触れた毛沢東の『矛

盾論』は，形式論理学（つまり「ﾂﾟｼｭ学」）で

言うlogicとは，もとから反りがあわない。

中国語の「論理」はlogicとは形式論理学

的には「同一」でも「等価」でもない――

何がなんでも約束事として両者を「同一」

とみなす，という規約論を取らない限り。

＊25さらに，すでに触れた活版印刷の比喩

は，非A（活版活字）がA（印刷された印字）と鏡

像として「同一」な場合の典型例だろう。

加えて「即」や「非即」の論理は，通常

「存在」の同一性（「である」「ではない」）で

訳されるが，厳密に考えれば，文法的な

構造や機構からしても，単純には置換・

還元できない。ここにも，いわゆる「東

洋哲学」に対する西洋哲学側の「誤解」

の種が潜む。その所以も，拙著『接触造

形論』で縷説した＊26。なお山内得立

『ロゴスとレンマ』はlogicにおける

contradictionの訳語に無批判に「矛盾」

を充てており，遺憾ながら，この点では

配慮に欠けている＊27。

　さて「中論」は「排中律」tiers exclus

が排除した第三項（Aでも非Aでもない）＝「中」

に注目する。この「中」は，論理的には

「不在」であるから，数学の「零」に通

じる。「零」はサンスクリットの名詞形

では            （               ）すなわち「空」で＊＊＊

もあり，集合論なら空集合にも通ずる。

スニャータは「空っぽ」だが，腫物が

「膨らむ」のも同義であり，内部は欠如

という意味の「無」ではなく，逆に充満

している場合もある。集合論でも同様に

空集合は，条件によっては無限集合と通

底する。中国では漢訳仏典でこれに「空」

が充てられ，道教の「無」山内得立山内

得立とも文脈によっては置換可能な扱い

を受けた。ここですでに「中」こそが

「道」という解釈も可能となる。道程の途

上の「道すがら」，ハイデガーのunterwegs

がそのまま「道」Daoの言い換えとなる。

ここに岡倉覚三『茶の本』独訳の感化が

あったか否かは立証不可能だが＊28，岡倉

とも交友のあったインドの詩人，ラビン

ドラナータ・タゴールにも同様の「道す

がら」の聖性を詠った詩句が知られる。

なお「無我」はパーリ語では              ア

ナッター，サンスクリットでは，       

             であり,「我」に相当するアート

マンの否定形となる。般若思想ではこの

「無我」を「空」と表現する。

　ここで問題となるのが，こうした概念

の欧米語への翻訳である。emptiness で

あれ nothingnessであれ，こうした欧米

語への翻訳語彙は，否定的な含意を拭い

難い。「無我」は霊魂不滅の信仰とも背

馳する。仏教に対するキリスト教政治学

の神学的な嫌悪も加わり，nothingness

はnihilismとの連辞から創造主の存在を

認めない無神論，邪教の教説として排斥

されてきた。書下ろしゆえか，聊か雑駁

な筆致なのが惜しいが，ロジェ＝ポル・

ドロワ『虚無の信仰』Le culte du n_ant****

が，欧州における仏教学受容を通覧して，

その「無理解」の様子を解析している。

＊29サルトルの『存在と無』Être et néant
（『有と無』と訳せ，との立場もある）からも明らか

なように，西欧哲学が存在論を基軸にし

たのに対して，空や無を基軸とする「東

洋思想」が西欧圏の「哲学」の領域で議

論の対象へと昇格を果たすには，哲学が，

建前上とはいえ，キリスト教神学から離

脱する時期を待たねばならなかった。

　その転換点に立つのが，ハイデガーの

『存在と時間』(あるいは『有と時』）。だがその

ハイデガーはVerborgenheitすなわち「隠

されてあること」の謎をUnkenntlichkeit

「不識性」として隠蔽し，問題をそこに

閉じ込める（中沢：271）。「開示性自身

も，なお隠されたものにとどまる」die 

Unverborgenheit selbst jedoch bleibt

 also die verborgen （G.A. 6,2, S.318）とい

うように。だが，ここに二重の屈曲を導

入して，常識を転倒させたのが，前掲の

山下善明の所論だった。それによれば，

自己同一性に固執する迷妄こそが存在隠

蔽であり，隠されてきたものの開示は永

劫回帰あるいは輪廻転生の姿として現れ

る。結果として，本来の「自己同一性」

は永劫回帰／輪廻転生を通して顕現する

「存在開示」にほかならない，と再定義

される＊30。キリスト教的な「啓示」や

「顕現」と同一視すると厄介だが,「現れ」

が真実の開示であるならば，そこにこそ

はじめて「同一性」が実現されることに

なる。

　改めて問おう。この見識は，中沢新一

の『レンマ学』と如何に関わりうるのだ

ろうか。

　端的にいえば，山下善明が哲学的思索

によって解体・再構築してみせた「自己

統一性」と「輪廻転生／永劫回帰」との

刷新は，logosの世界に囚われていたこ

れらの概念をtetra lemmaの世界に再生

させる試みだった。統辞論に立脚した，

通常の「自己同一意識」がlogicの世界で

あり，そこでは「同一律」「矛盾律」

「排中律」が支配する。だが岩盤を砕き，

水面下を掘削すると，そこにはtetra 

lemmaの世界が横たわっている。その底

流層を開示することが「レンマ学」の目

論見の一端となろう。その境域には，サ

ルトルが融溶状態と述べたアモルフな流

動があり，永劫回帰／輪廻転生が瞬時に

反復し再生を繰り返す。その点滅は，

『単子論』のライプニッツなら無数のモ

ナドのあいだに閃く「雷光」fulgration

（中沢：256，390）と呼んだでもあろう相互

の呼応や放電によって，数学的な無限小

にまで相乗を重ねて侵入する。そこには

光速での振動をやめない「相即相入」の

曼荼羅の生成流転する伏在系が見えてく

る。中枢神経の「論理」の世界からは隠

された暗在系である。熊楠が粘菌の原形

質流動に認めた，生態系内の異なる「知

性」も，これと他ではない。――だがい

きなりこのように述べたのでは，いかに

も唐突で説明不足だろう。次にこの局面

にゆっくりと測鉛を下ろしてゆきたい。

　　　　　　　　　　　　   （次号につづく）

 

 

 

5．「困難」としての「レンマ学」とその射程

ここまでの誌面を費やして，ようやく「同一律」「矛盾律」「排中律」にまつわる常識の初歩的解体作業を終えた。別途の議論の可能性や，より精確な数学的立論は，小泉義之『ドゥルーズの霊性』に纏められた諸論考ほかに委ねたい。中沢新一は『レンマ学』の「付録3」でこれら3つの「律」の解除を「中論」に帰して要約する（中沢：412）。同一性＝自性の砦たるmonadeと，漂流する揺蕩のnomadeとの相補性はドゥルーズも好んだ地口だが，これは法蔵の「自位動ぜずして而も常に去来する」を彷彿とさせる。白南準＝ナムジュン・パイクのStationary nomad「定住的遊牧」はこの『華厳五教章』に由来するのでは？と筆者は密に睨んでいるのだが，議論がここまでくれば，輪廻転生・永劫回帰を巡る議論も，再び振り出しへと再帰する――いまや，かつての常識的理解とは異なった相貌を呈して。ここで「同一物」は異貌を呈して顕現する定めにある，あたかも「抑圧されたもの」の再帰と同様に。

ここではまた，小泉義之が敢えて用いる「霊性」という言葉が問われるだろう。瞬時に生成しては再帰を繰り返す粒子／波動すなわちち光を，ドゥルーズもまた「霊」と名付ける。そしてこれまでの議論を踏まえれば，この「霊」は常識の「同一」律には収まらず，「Aかつ非A」あるいは「Aでも非Aでもない」という命題の跳梁を許すような多元世界の住人に与えられていた銘辞だったことになる。霊とは，遍在するが，そこだと指し示されて場所には見出すことができず，それが存在しないとされる場所に出現する「なにものか」なのだから。そし

身心技法稽古論に接続する。甲野善紀＋方条遼雨による『上達論』は，束縛と自由との螺旋について実践に基づいた稀有な考察を展開する。これと併読すれば，ジョッシュ・ウェイツキン『修得への情熱』の武術経験談などが，せっかくよい入り口を見つけたのに，どの段階で「中動態」的感覚を見失ったかも，如実に悟られるはずである。

１．ベンジャミン・リヴェットの実験と，その解釈の問題。この実験は，単純に言えば，行為開始の0.5秒ほどまえに脳はすでに関連する活動をはじめていた，という知見。ここから「意志決定があってから行為がなされる」という通念がこの実験によって覆された，とするのが通常の理解。國分はここで「意志決定」や「意志」といった「言葉遣い」が不正確だと指摘する。これに対して小坂井は反論し，「自由意志」は社会規範が要請する虚構との立場を確認する。両者の齟齬の背景には，神観念の違いがあろう。小坂井にとって「神」とは社会の要請する必要悪であり，自由意志とは神の擬態にほ化ならない。だが國分の「神」はスピノザのそれであり，「自由」の根拠なのだから。

２．稽古論。小坂井の「自由意志」はいわば律法化されたデジタル記号，ロゴスの産物であり，小坂井の批判は，畢竟このロゴス化の孕む錯誤に向けられている。対するに國分の「自由」はアナログで記号化には不適切，換言すればレンマ的な自在性を孕んだ可能態だろう。身心技法の訓練では，ともすれば前者のような「型」の修得が自己目的化しがちだ。だが，これを否定してアナログに徹し，それゆえレンマ的融通無碍を目指すのが『上達論』の方条遼雨の模索だろう。筋力をデカルト座標で時空に沿って有効に運用しようとするのが通常の「運動」だとすれば，武術の稽古は，この「運動」観の床板を踏み抜く工夫を旨とする。通常の運動競技では，競争相手に対する嫉妬や優劣感に苛まれがちだ。それは「敵」に対する敵意や嫌悪とも容易に結びつく。だが嫉妬や嫌悪に囚われると，人はかえって嫉妬や嫌悪の種をアラ探ししはじめる。善を求める者が，自らを善とみなすためには悪を自ら捏造せねばならなくなるのと同様の理屈である。つまり，嫉妬や嫌悪を克服しようとしていたはずだったのに，かえってその逃れたかったはずの嫉妬や嫌悪への依存症に陥ってしまう，という悪循環を招く。これは一種の自家中毒だが，武術ではこれを「居つき」と戒める。

「自由自在」な動きを求めると，かえってその「自由自在」に囚われ，そこから自由になれなくなる。だがそもそも「囚われない」ことが自由の定義あるいは実質ではなかったか。言い換えれば「自由」から解脱できるだけの余裕のないところに自由はない。余裕とは今までの議論に沿えば，無としてのゼロ記号あるいは記号のゼロ度，「Aでも非Aでもない」という「中」のありかであり，「中論」の説くこの境地を理屈ではなき，実践のなかに探し求める歩み――そのなかに「道」が現れてくる。記号体系――主述の統辞法――という規範，慣習あるいは「癖」から脱却することの「自由」を探すことが「稽古」であり，ここまでくると「稽古」を意識すること自体が「稽古」の本意からは外れることになる。逆に道場という人工環境は，社会的規範や範例から脱するための特殊な保護空間ともいえる。普段は無自覚で行っている行為や行動をあらためて問い直す環境に身を置くことが「稽古」だと再定義できるかもしれない。

ここでは，通常の道徳的常識や倫理観，「自由」を侵害するような敵対行為は「許せない」といった正義感や，自分の自由を獲得しようとする「自己実現」といった目標設定も，問い直されることになる。なぜなら，ここまでくると，こうした良識や目的意識は，かえって心の自由を邪魔だてする障害になりかねないからだ。もとより怒りや闘争心，さらには殺意すら，競争や競技の世界では，参加者の闘争心を駆り立てるのに不可欠だと見なされる。スポーツの世界や競争社会では頻繁に推奨すらされる。だがこうした意識は，修行がある段階まで来ると，競争相手に対する怯えや恐怖に劣らず，かえって自滅への早道となる（112谺－117）。また不快な事態に対して徒に「我慢」してやり過ごそうとしても，それは無理強いした「抑圧」であって，相手に対する「許し」とは異質だろう（120）。競争や，それに付随する序列意識は，囚われや我慢を内攻させる。そしてその限りで，優劣を競ったり，序列に囚われる意識は，武術の上達のうえでは，極めて不適切な障害となることが判明する（134－135）。

それなら自由とはどこに求められるのか。「何かへの自由」「何かからの自由」の対が，主意主義自由論の基本的な枠組みだった。だが以下では，不自由な状況を無化する境地に，具体的な状況倫理において発揮される類の――限定的な――「自由」を探ってみたい。そこに事実認定constativeと遂行performativeとを兼備した「中動態」のlemmaが発現するからだ。

 

7．心の自由と身体技法における技と

ここで武術において「技が効く」とは，いかなる状態なのかを考えよう。「技が効く」とは，抵抗しようとする相手を自在に動かせる状態ではないか。敵対する相手を思うように手玉に取ることができるならば，それは「妙技」ともいわれよう。だが，試合形式の場合，「技」の効き具合は，すぐにも試合の規則に照らして有効か無効かが判定され，反則か否かで判定が分かれる。昨今の試合柔道は，ひたすら勝敗にこだわるが，このため競技柔道の道場などでは，負け癖がつくからというので，受け身を教えない，という逸脱さえ起こっている（268）。柔術の理念からみれば，本末転倒もはなはだしい。だがそもそも上手に受身を取ってなんらダメージがないならば，その投げ技は有効だった，といえるのだろうか。相手を降参させることが目的ならば，相手に上手に受身がとれて，戦意喪失のダメージを与えられない技など，もとより技の名に値しない。武術の技が殺人を目的とする技術だとするならば，その目的を達しない技は，無意味だったことになる。だがルールのない格闘技は，危険すぎて競技スポーツとしては成立しない――古代ローマのコロシウムにおける奴隷の果し合いでもない限り。

だからこそ，古武道などでは，試合を行わない稽古が行われる。試合では習得できない必殺の危険な技は，型稽古で伝達するほかないからだ。だがここには，別の虚構が登場する。試合のない武術では，えてして「不本意ながら技に掛かってみせる」八百長の虚構か，あるいは「技に掛けられることに自ら無意識のまま0同意する」といった意図せざる共犯関係が発生しがちだからだ（139－140）。そしてこれは，心理学的なペテンや巧みな意識操作を利用すると，ヤラセも容易に集団的憑依へと伝染する。予定調和と出来レースとは表裏一体。こうなればカルト集団とも紙一重（146-147）。そこでは流派の「企業秘密」がブラック・ボックスとなり，師匠を達人と妄信する共同幻想や，自分を名人と思い込む妄想が，師弟関係の閉鎖空間のなかで，いつしか歪な発育をとげる。こうして実質を伴わない名人技の伝説が広まるが，そこには，実際の身体的体験などない語り手を担い手として，言葉の世界だけの理屈が付け加わる。一般的にいって「世の哲学・思索の多くは『身体』が伴わず」，上滑りした頭でっかちの理念の遊戯，「言語ゲーム」になってしまいがちだからである（166－167）。

ここに稽古の場のむつかしさ，背理が現れる。規則に従えば安全だが，お稽古事の「安定」志向はとかく「凡庸」に陥りやすい。安定を求める環境では失敗は譴責されるが，その結果「失敗しないこと」が自己目的となり，失敗を禁じると，もはや向上は望めなくなる（185－186）。しかしこれとは反対に，失敗を安易に許すと，自由は確保されやすくなるが，今度は安易な思いつきに流されやすくなる。これは生活一般に妥当する事柄だが，武術の稽古にあっても，失敗が許される環境がなければ自在な思索がうまく発酵することはない，だが発酵を容易にする環境は，また容易に悪質の腐敗をも招く（169） 。雑菌の侵入をあらかじめ選択して防ぐことはできないからだ。「安定」が凡庸にいたるなら，反対に「閃き」はともすれば「妄想」に繋がる。さきに道場，稽古の場を「失敗し放題」の許される場と呼んだが，それはこうした二律背反を踏まえてのことだ。惰性の慣習を無批判に受け売りするのでもなく，かといって妄想が暴走するのに身を任せるわけでもない。ならば稽古とは何なのか。

ここまでくると，通常，身体技法の習熟として理解されるのとは，大きく異なった世界が開けてくる。それは規則というlogicに沿って勝ち負けを決める「論理」の世界の限界を乗り越え，そうした規則の箍をはずすtetra lemma経験の場といってもよい。その彼方あるいはそれ以前の，「論理」とは異なる次元の世界への扉を開く営みなのだから。言い換えれば，世間一般の「勝ち負け」の彼方で，身心ともに「うまく転ぶ術」を探る，いわば負の学習の場ともいえようか。殺人技をうまく受身でもって躱すことができれば，競技では「負け」でも，実際には「生きる」自由を手に入れた限りで，相手を凌駕していることになる。

規則の論理から脱した世界では，勝敗もまた，常識的な理解とは異なった様相を帯びる。なにより競技試合の場では，敵に「うまく技をかけてやろう」といった意思や感情が心に「乱れ」を招き，これが上達のためには最悪の障害となる。それを実体験として身心で悟るためにこそ，稽古が必要となる。この境地では，「先読み」や「警戒」はかえって足枷となる。「いま来るか，いま来るか」と相手の攻撃に構えるのではなく「ああ来たか」と読み替える――あたかも期待していた事態がようやく到来したかのように。つまり，迫り来る脅威を「待ち構える」ことで（何の利益もない）不安を徒らに亢進させる代わりに，「結果」をあらかじめそれで良いことと読み込んでしまうことで，心理的な時間軸をずらしてしまう。あるいは因果を転倒させてしまう。こうした転換は，それこそメビウスの帯の裏側へと交叉することに類比できようが，そうすることで，状況に呑み込まれることなく，状況を呑み込んでしまう。理屈でいえば「発想の転換」だが，これを心身の深部に根付かせることが稽古の一環となる。

武術とは語源からして「来た」戈を止める技術であり，暴力や支配力を無力化させる技能を指す。それは相手との駆け引きで自己に有利な立場を確保しようとする姿勢とは異なる。むしろ自らを無にすることで周囲の世界に溶け込むと，その場の流れに逆らうことなく自らの意思が達成される。だがそのとき，はたして達成されたものを，自らの「意思」と呼んでよいのだろうか。この境地はおよそ，運命に抗い，周囲との闘争によって優位を勝ち取るといった発想とは，無縁となる。社会革命など目指さない限りで，それは体制順応の受け身の姿勢，と指弾される場合もあろう。「人知を尽くし天命に待つ」というが，これは願掛けなどではなく，「「必然」がやってくる「通路」を邪魔しない」（112）と言い直してもよい。その「必然」が善悪の彼岸に在るのか否かは，それこそ人知を超えているだろうけれど。

「意識」を超えた動きを「獲得する」――というとすでに形容矛盾となるので，そうした自己を超えた動きが生まれる場に己が身体を「提供する」，「投げ出す」，あるいは心身を「捧げる」とでも表現すべきだろうか。具体例として，他者から攻撃を受けているという意識を考えよう。自分は「いじめられている」と意識すれば，それが「いじめ役」にとっては格好の標的となり，かえって陰湿な「いじめ」がさらに亢進する。そこで無理して我慢し，知らんぷりを決め込んでも，そんな演技はあっけなく見透かされて，突っ込まれる。とすれば，どうすればよいか。実際に「いじめ」が無効で，効を奏しないと分かってはじめて，「いじめ」は自壊する（239－240）。こうした場合，「いじめられる」自分をどこからか，まるで他人のように見つめる「もうひとりの自分」が立ち現れる。「離見の見」などともいわれるが，「我ならざる我」がそっと寄り添ってくる。ローレンス・ヴァン・デル・ポストLaurence van der PostがエリオットT.S.Eliottの詩から借りた“Yet being someone Other”もこれと同様の直観だろうが，あるいはこれが古人の語った「天命」の顕れなのかも知れない。

それは一種の「離人症」に近い感覚だが，空っぽになった自己という器に世界がすっぽりと収まってしまえば，そこには原理的にいって「敵」は存在しえない。あるいは「敵」は世界全体を「敵に回す」ため，おのずから自滅する。―そうした境地に置かれたとき，身体は――たとえ一瞬であろうと――通常の形容とは異なった質の「自由」を――運動能力や運動神経の優劣とは関係なく――いつのまには体現している。レンマの理屈でいえば，このとき，自分と敵とはAでもあれば非Aでもあるという「矛盾」を「Aかつ非A」という相互融合のなかで生きており，また両者がめざす境地は「Aでも非Aでもない」という，個々の人格の自己同一性を超えた，無人称の「空」の「道」となる。それは社会的規範が設けた試合の規則にそった勝敗などには，もはや拘らない，いわば別格の「自由」である。だがこの境地は，西欧近代世界が発達させてきた「個人」に帰される道徳的責任感とは，きわめて相性が悪い。

 

8．「自由」と「束縛」の彼岸へ

中沢新一『レンマ学』，中動態をめぐる近年の議論などを手掛かりに，論理的思考の常識に潜む病弊を摘出してきた。これを津田一郎のきわめて鋭利な見取り図に接続したい。

過度な単純化を恐れずに要約しよう。ロゴス的な思考を発達させたのが前頭葉ならば，レンマ的思考を司ってきたのは海馬，といえる（津田：34－35，188以下）。体験は記憶と化すが，記憶には短期と長期の違いがある。短期記憶は海馬がなければ保持されず，海馬を媒介に数年の年月をかけて脳内を経巡って加工された末，長期記憶として側頭葉に蓄積される。津田はこの過程で偶有性contingency（津田:124，135）のさなかにカオス理論と同形の「遍歴」回路が発現し，この回路が「想起」を探索するが，そのさなかで「記憶」と呼ばれるものが発現する（津田：122）。これが津田の仮説だが，いきなりこう述べたのでは，唐突すぎて，理解の妨げとなるだろう。すこし解きほぐして説明したい。まずヒトの前頭葉だが，この部位には，因果関係を無理に「捏造」してでも固定して定着させようとする傾向があり，これも記憶間違いの遠因となる。元来，因果とは無縁な事柄の羅列としてのエピソード記憶は，単位ごとに区切られ，蛇腹のように折り畳まれて収納される（津田:180，186）。そこでは，理屈っぽい因果関係など，あえて問われないが，ひとまとまりの「エピソード」は，なぜか丸ごとそのまま思い出せる。これは歌の歌詞や詩の暗唱で実感できるところだろうが，この「畳み込み」の仕掛けは，先述のドゥルーズがその著作『襞』で縷々，展開した。この哲学者は，大脳皮質にも発生する「襞」にこそ，精神が宿るとの大胆な説を述べた。

こうした思索を，生理学的に裏付けるのが数学だ。そんな一風飛躍した推論が，津田一郎の発想の特徴となる。この著者によれば，数学の抽象的思考こそが，ヒトの脳の生理学的な機構の表現形態なのだから。ここで，すでに述べたカントール集合と同様の機構が，頭脳の働らきを，端的に説明するのだ，という（津田:188）。カントールの集合論は，有限な領域に無限集合を圧縮することを許す数学的操作だが，これは『華厳経』の，一見すれば荒唐無稽とも誤解されかねない数値の羅列のうちに，数理的にも見事に記述されていた（中沢：391）。映像的にはこの集合論は，フラクタル構造，具体的には，たとえば正三角形に内接する逆正三角形を描き，それを無限回繰り返すシェルビンスキーのギャスケット（166－167）と相同である。それは，無限を有限に封じ込める知的操作に相当する。記憶の台座は，脳内の特定の記憶担当部署に堆積されるというよりは，むしろ一方ではこのような散在系における想起の連携と，他方ではエピソード記憶の圧縮術と同系の仕組みとを併用しているらしい。

さて，短期記憶を司る媒介部署が海馬らしいとの推測に触れたが，この海馬の構造は，爬虫類と哺乳類では大きく異なるという。どうやら哺乳類ではじめて，連想が可能となる（津田:192）。連想は過去未来や遠近といった時空を無碍自在に結びつける。これに対して推論は，因果関係の仮説構築や同類の経験との比較検証によって漸進的に組み立てられる。（この推論過程はブール代数の演算過程と相同であると津田は主張するが，この点には後にふたたび戻って検討を加えたい）。連想や推論は，ともに大脳皮質におけるシナプス結合を促進するが，そのシナプス結合をいわば一種の「処方箋」や「格言」として「論理的」に定式化するのが，とりわけ前頭葉の得意技となる。これに対して，「連想」のほうは，むしろテトラ・レンマ的な融通無碍で「非論理的」な結合を旨とする。通俗的には前者の因果論的論理思考が「左脳」，後者がテトラ・レンマ的な「右脳」の役割，と喧伝されたこともある。

ところでシナプスが発火するには電位差が必要であり，電位差を確保するには，コンマ数秒の時間を要する（津田：31，42）。その間隙ごとに信号は断片化している。つまり微分と同様の操作が脳神経系では不可避であり，その断片的な信号があたかも連続した過程のように意識されるのは，優れて知覚上の錯覚と，それに経験的保障を与える体感とのお陰である。実際，この錯覚が失われた純粋知覚の世界で日常生活を営むことは，不可能だろう。なぜなら，時間感覚に限っても，純粋知覚の世界では，一瞬前の自分が次の瞬間の自分と連続しているという感覚が途絶するからである。その逆が，いまの自分を過去の自分の再来と捉える，かの永劫回帰，輪廻転生の「幻想」だろう（cf.津田：203）。

日常生活で「現実」だと思い込んでいる事態の正体は，このあたりで，すこしばかり詳らかになる。すなわちそれは，構成要素は刻一刻と転変しながらも同一の形態を保つ水流，落下しつつ永劫に続く瀑布の感覚に近しい（津田:131）。この瀑布の比喩そのものも，華厳教学に見られる比喩であり，鴨長明のあまりに有名は「行く川の流れは絶えずして，しかももとの水にあらず」も，このひとつの変奏だろう。そして通常の意識状態にあっては，この永続観の「錯覚」が正気を支える。さもなくば，世界は切れ切れの断片へと破砕してしまい，もはや正気を繋ぎとめる便（よすが）が見当たらなくなる。ここで世界と自己意識との調整機関として小脳と大脳を繋ぐ整流装置が，海馬の役割となる。微分された瞬時の断片的集積を「幅のある時間」（津田：198）で連続性へと誤魔化す「ペテン」だが，どうやらこの辺りに「意識」と呼ばれているものの謎も潜む。

武術における身心技法とは，こうした意識の生理的ペテンの隙に探りを入れる技法となる。だがペテンの裏を掻く駆け引きに熱中すると，果てしない化かしあいの悪循環に陥る。むしろ身心と一体な脳の機能の錯覚が作り出す盲点を，それとして指摘してやる技法開発，関節外しとその刷新・再身体化が，身体技法の追求がもたらす醍醐味だろう。さらに，ここまでくれば，推論結果を絶対視する大脳皮質の働きから，全能の「創造主」幻想が生まれたことも，数学的に確証できる。この場では十分な論証を展開できないが，津田の議論を踏まえるならば，小坂井の言う悪しき「創造主」とはブール代数の「1」，國分の探す「善」としての「神」は「0」の心的表象となる（津田：152，198－201）。「1」とは存在実体の「有」の幻想であり，「0」とは，到達不能ゆえに万物の根拠を基礎付ける「無」。そしてその両者の狭間で漸近線の動揺を営むのが「生」の姿だろう。その間隙がlogosたる「道徳律」moral（以前）と，lemmaとしての「倫理」ethica（以後）との振幅の心的表現，「唯一神創造主」の不在の幻影と，もとより把握不可能な「もの自体」Ding an sichとの表裏をなす。

最期に一言。津田は，「他者によって自己が出来ているようなメカニズム」として脳を捉える（津田：115）。そこには自我の形成が，外部からの働きかけの総和として，成長過程で徐々に達成されるという事実も反映している。集合的な心を，それぞれの脳が「自分の心」へと変換（津田:55）している，と見る立場である。思えばこれは，小泉八雲ことラフカディオ・ハーンが，日本人の心を記述するのに，無名となった先祖の霊の集合体としてそれを描いた様を彷彿とさせる。この想念は，輪廻転生や永劫回帰は，またひとつ別次元で理解するきっかけを与えるだろう。だがそれについての考察は，また別の機会に委ねたい。

 

＊本稿の想念は一挙に到来した。偶然の配剤というべきだが，その集積の背後には旧師の急逝と，それに伴う非常事態があった。逝去によって齎された「空」が，それなくしては収斂しえなかった様々な情報を圧縮し，その転移が筆者の意識へと齎らされた。芳賀徹Haga Tore共著Continuit_ et avant-garde au Japon（1962）の華厳解釈は，数学者・末綱恕一『華厳経の世界』（春秋社，1957）に負ったものという。その証言を，逝去直前に得たことを付言する。
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では，論理に掏り替えが生じるからだ。■図６

逆にいえば，先にも触れた毛沢東の『矛

盾論』は，形式論理学（つまり「ﾂﾟｼｭ学」）で

言うlogicとは，もとから反りがあわない。

中国語の「論理」はlogicとは形式論理学

的には「同一」でも「等価」でもない――

何がなんでも約束事として両者を「同一」

とみなす，という規約論を取らない限り。

＊25さらに，すでに触れた活版印刷の比喩

は，非A（活版活字）がA（印刷された印字）と鏡

像として「同一」な場合の典型例だろう。

加えて「即」や「非即」の論理は，通常

「存在」の同一性（「である」「ではない」）で

訳されるが，厳密に考えれば，文法的な

構造や機構からしても，単純には置換・

還元できない。ここにも，いわゆる「東

洋哲学」に対する西洋哲学側の「誤解」

の種が潜む。その所以も，拙著『接触造

形論』で縷説した＊26。なお山内得立

『ロゴスとレンマ』はlogicにおける

contradictionの訳語に無批判に「矛盾」

を充てており，遺憾ながら，この点では

配慮に欠けている＊27。

　さて「中論」は「排中律」tiers exclus

が排除した第三項（Aでも非Aでもない）＝「中」

に注目する。この「中」は，論理的には

「不在」であるから，数学の「零」に通

じる。「零」はサンスクリットの名詞形

では            （               ）すなわち「空」で＊＊＊

もあり，集合論なら空集合にも通ずる。

スニャータは「空っぽ」だが，腫物が

「膨らむ」のも同義であり，内部は欠如

という意味の「無」ではなく，逆に充満

している場合もある。集合論でも同様に

空集合は，条件によっては無限集合と通

底する。中国では漢訳仏典でこれに「空」

が充てられ，道教の「無」山内得立山内

得立とも文脈によっては置換可能な扱い

を受けた。ここですでに「中」こそが

「道」という解釈も可能となる。道程の途

上の「道すがら」，ハイデガーのunterwegs

がそのまま「道」Daoの言い換えとなる。

ここに岡倉覚三『茶の本』独訳の感化が

あったか否かは立証不可能だが＊28，岡倉

とも交友のあったインドの詩人，ラビン

ドラナータ・タゴールにも同様の「道す

がら」の聖性を詠った詩句が知られる。

なお「無我」はパーリ語では              ア

ナッター，サンスクリットでは，       

             であり,「我」に相当するアート

マンの否定形となる。般若思想ではこの

「無我」を「空」と表現する。

　ここで問題となるのが，こうした概念

の欧米語への翻訳である。emptiness で

あれ nothingnessであれ，こうした欧米

語への翻訳語彙は，否定的な含意を拭い

難い。「無我」は霊魂不滅の信仰とも背

馳する。仏教に対するキリスト教政治学

の神学的な嫌悪も加わり，nothingness

はnihilismとの連辞から創造主の存在を

認めない無神論，邪教の教説として排斥

されてきた。書下ろしゆえか，聊か雑駁

な筆致なのが惜しいが，ロジェ＝ポル・

ドロワ『虚無の信仰』Le culte du n_ant****

が，欧州における仏教学受容を通覧して，

その「無理解」の様子を解析している。

＊29サルトルの『存在と無』Être et néant
（『有と無』と訳せ，との立場もある）からも明らか

なように，西欧哲学が存在論を基軸にし

たのに対して，空や無を基軸とする「東

洋思想」が西欧圏の「哲学」の領域で議

論の対象へと昇格を果たすには，哲学が，

建前上とはいえ，キリスト教神学から離

脱する時期を待たねばならなかった。

　その転換点に立つのが，ハイデガーの

『存在と時間』(あるいは『有と時』）。だがその

ハイデガーはVerborgenheitすなわち「隠

されてあること」の謎をUnkenntlichkeit

「不識性」として隠蔽し，問題をそこに

閉じ込める（中沢：271）。「開示性自身

も，なお隠されたものにとどまる」die 

Unverborgenheit selbst jedoch bleibt

 also die verborgen （G.A. 6,2, S.318）とい

うように。だが，ここに二重の屈曲を導

入して，常識を転倒させたのが，前掲の

山下善明の所論だった。それによれば，

自己同一性に固執する迷妄こそが存在隠

蔽であり，隠されてきたものの開示は永

劫回帰あるいは輪廻転生の姿として現れ

る。結果として，本来の「自己同一性」

は永劫回帰／輪廻転生を通して顕現する

「存在開示」にほかならない，と再定義

される＊30。キリスト教的な「啓示」や

「顕現」と同一視すると厄介だが,「現れ」

が真実の開示であるならば，そこにこそ

はじめて「同一性」が実現されることに

なる。

　改めて問おう。この見識は，中沢新一

の『レンマ学』と如何に関わりうるのだ

ろうか。

　端的にいえば，山下善明が哲学的思索

によって解体・再構築してみせた「自己

統一性」と「輪廻転生／永劫回帰」との

刷新は，logosの世界に囚われていたこ

れらの概念をtetra lemmaの世界に再生

させる試みだった。統辞論に立脚した，

通常の「自己同一意識」がlogicの世界で

あり，そこでは「同一律」「矛盾律」

「排中律」が支配する。だが岩盤を砕き，

水面下を掘削すると，そこにはtetra 

lemmaの世界が横たわっている。その底

流層を開示することが「レンマ学」の目

論見の一端となろう。その境域には，サ

ルトルが融溶状態と述べたアモルフな流

動があり，永劫回帰／輪廻転生が瞬時に

反復し再生を繰り返す。その点滅は，

『単子論』のライプニッツなら無数のモ

ナドのあいだに閃く「雷光」fulgration

（中沢：256，390）と呼んだでもあろう相互

の呼応や放電によって，数学的な無限小

にまで相乗を重ねて侵入する。そこには

光速での振動をやめない「相即相入」の

曼荼羅の生成流転する伏在系が見えてく

る。中枢神経の「論理」の世界からは隠

された暗在系である。熊楠が粘菌の原形

質流動に認めた，生態系内の異なる「知

性」も，これと他ではない。――だがい

きなりこのように述べたのでは，いかに

も唐突で説明不足だろう。次にこの局面

にゆっくりと測鉛を下ろしてゆきたい。

　　　　　　　　　　　　   （次号につづく）

 

 

 

5．「困難」としての「レンマ学」とその射程

ここまでの誌面を費やして，ようやく「同一律」「矛盾律」「排中律」にまつわる常識の初歩的解体作業を終えた。別途の議論の可能性や，より精確な数学的立論は，小泉義之『ドゥルーズの霊性』に纏められた諸論考ほかに委ねたい。中沢新一は『レンマ学』の「付録3」でこれら3つの「律」の解除を「中論」に帰して要約する（中沢：412）。同一性＝自性の砦たるmonadeと，漂流する揺蕩のnomadeとの相補性はドゥルーズも好んだ地口だが，これは法蔵の「自位動ぜずして而も常に去来する」を彷彿とさせる。白南準＝ナムジュン・パイクのStationary nomad「定住的遊牧」はこの『華厳五教章』に由来するのでは？と筆者は密に睨んでいるのだが，議論がここまでくれば，輪廻転生・永劫回帰を巡る議論も，再び振り出しへと再帰する――いまや，かつての常識的理解とは異なった相貌を呈して。ここで「同一物」は異貌を呈して顕現する定めにある，あたかも「抑圧されたもの」の再帰と同様に。

ここではまた，小泉義之が敢えて用いる「霊性」という言葉が問われるだろう。瞬時に生成しては再帰を繰り返す粒子／波動すなわちち光を，ドゥルーズもまた「霊」と名付ける。そしてこれまでの議論を踏まえれば，この「霊」は常識の「同一」律には収まらず，「Aかつ非A」あるいは「Aでも非Aでもない」という命題の跳梁を許すような多元世界の住人に与えられていた銘辞だったことになる。霊とは，遍在するが，そこだと指し示されて場所には見出すことができず，それが存在しないとされる場所に出現する「なにものか」なのだから。そし

身心技法稽古論に接続する。甲野善紀＋方条遼雨による『上達論』は，束縛と自由との螺旋について実践に基づいた稀有な考察を展開する。これと併読すれば，ジョッシュ・ウェイツキン『修得への情熱』の武術経験談などが，せっかくよい入り口を見つけたのに，どの段階で「中動態」的感覚を見失ったかも，如実に悟られるはずである。

１．ベンジャミン・リヴェットの実験と，その解釈の問題。この実験は，単純に言えば，行為開始の0.5秒ほどまえに脳はすでに関連する活動をはじめていた，という知見。ここから「意志決定があってから行為がなされる」という通念がこの実験によって覆された，とするのが通常の理解。國分はここで「意志決定」や「意志」といった「言葉遣い」が不正確だと指摘する。これに対して小坂井は反論し，「自由意志」は社会規範が要請する虚構との立場を確認する。両者の齟齬の背景には，神観念の違いがあろう。小坂井にとって「神」とは社会の要請する必要悪であり，自由意志とは神の擬態にほ化ならない。だが國分の「神」はスピノザのそれであり，「自由」の根拠なのだから。

２．稽古論。小坂井の「自由意志」はいわば律法化されたデジタル記号，ロゴスの産物であり，小坂井の批判は，畢竟このロゴス化の孕む錯誤に向けられている。対するに國分の「自由」はアナログで記号化には不適切，換言すればレンマ的な自在性を孕んだ可能態だろう。身心技法の訓練では，ともすれば前者のような「型」の修得が自己目的化しがちだ。だが，これを否定してアナログに徹し，それゆえレンマ的融通無碍を目指すのが『上達論』の方条遼雨の模索だろう。筋力をデカルト座標で時空に沿って有効に運用しようとするのが通常の「運動」だとすれば，武術の稽古は，この「運動」観の床板を踏み抜く工夫を旨とする。通常の運動競技では，競争相手に対する嫉妬や優劣感に苛まれがちだ。それは「敵」に対する敵意や嫌悪とも容易に結びつく。だが嫉妬や嫌悪に囚われると，人はかえって嫉妬や嫌悪の種をアラ探ししはじめる。善を求める者が，自らを善とみなすためには悪を自ら捏造せねばならなくなるのと同様の理屈である。つまり，嫉妬や嫌悪を克服しようとしていたはずだったのに，かえってその逃れたかったはずの嫉妬や嫌悪への依存症に陥ってしまう，という悪循環を招く。これは一種の自家中毒だが，武術ではこれを「居つき」と戒める。

「自由自在」な動きを求めると，かえってその「自由自在」に囚われ，そこから自由になれなくなる。だがそもそも「囚われない」ことが自由の定義あるいは実質ではなかったか。言い換えれば「自由」から解脱できるだけの余裕のないところに自由はない。余裕とは今までの議論に沿えば，無としてのゼロ記号あるいは記号のゼロ度，「Aでも非Aでもない」という「中」のありかであり，「中論」の説くこの境地を理屈ではなき，実践のなかに探し求める歩み――そのなかに「道」が現れてくる。記号体系――主述の統辞法――という規範，慣習あるいは「癖」から脱却することの「自由」を探すことが「稽古」であり，ここまでくると「稽古」を意識すること自体が「稽古」の本意からは外れることになる。逆に道場という人工環境は，社会的規範や範例から脱するための特殊な保護空間ともいえる。普段は無自覚で行っている行為や行動をあらためて問い直す環境に身を置くことが「稽古」だと再定義できるかもしれない。

ここでは，通常の道徳的常識や倫理観，「自由」を侵害するような敵対行為は「許せない」といった正義感や，自分の自由を獲得しようとする「自己実現」といった目標設定も，問い直されることになる。なぜなら，ここまでくると，こうした良識や目的意識は，かえって心の自由を邪魔だてする障害になりかねないからだ。もとより怒りや闘争心，さらには殺意すら，競争や競技の世界では，参加者の闘争心を駆り立てるのに不可欠だと見なされる。スポーツの世界や競争社会では頻繁に推奨すらされる。だがこうした意識は，修行がある段階まで来ると，競争相手に対する怯えや恐怖に劣らず，かえって自滅への早道となる（112谺－117）。また不快な事態に対して徒に「我慢」してやり過ごそうとしても，それは無理強いした「抑圧」であって，相手に対する「許し」とは異質だろう（120）。競争や，それに付随する序列意識は，囚われや我慢を内攻させる。そしてその限りで，優劣を競ったり，序列に囚われる意識は，武術の上達のうえでは，極めて不適切な障害となることが判明する（134－135）。

それなら自由とはどこに求められるのか。「何かへの自由」「何かからの自由」の対が，主意主義自由論の基本的な枠組みだった。だが以下では，不自由な状況を無化する境地に，具体的な状況倫理において発揮される類の――限定的な――「自由」を探ってみたい。そこに事実認定constativeと遂行performativeとを兼備した「中動態」のlemmaが発現するからだ。

 

7．心の自由と身体技法における技と

ここで武術において「技が効く」とは，いかなる状態なのかを考えよう。「技が効く」とは，抵抗しようとする相手を自在に動かせる状態ではないか。敵対する相手を思うように手玉に取ることができるならば，それは「妙技」ともいわれよう。だが，試合形式の場合，「技」の効き具合は，すぐにも試合の規則に照らして有効か無効かが判定され，反則か否かで判定が分かれる。昨今の試合柔道は，ひたすら勝敗にこだわるが，このため競技柔道の道場などでは，負け癖がつくからというので，受け身を教えない，という逸脱さえ起こっている（268）。柔術の理念からみれば，本末転倒もはなはだしい。だがそもそも上手に受身を取ってなんらダメージがないならば，その投げ技は有効だった，といえるのだろうか。相手を降参させることが目的ならば，相手に上手に受身がとれて，戦意喪失のダメージを与えられない技など，もとより技の名に値しない。武術の技が殺人を目的とする技術だとするならば，その目的を達しない技は，無意味だったことになる。だがルールのない格闘技は，危険すぎて競技スポーツとしては成立しない――古代ローマのコロシウムにおける奴隷の果し合いでもない限り。

だからこそ，古武道などでは，試合を行わない稽古が行われる。試合では習得できない必殺の危険な技は，型稽古で伝達するほかないからだ。だがここには，別の虚構が登場する。試合のない武術では，えてして「不本意ながら技に掛かってみせる」八百長の虚構か，あるいは「技に掛けられることに自ら無意識のまま0同意する」といった意図せざる共犯関係が発生しがちだからだ（139－140）。そしてこれは，心理学的なペテンや巧みな意識操作を利用すると，ヤラセも容易に集団的憑依へと伝染する。予定調和と出来レースとは表裏一体。こうなればカルト集団とも紙一重（146-147）。そこでは流派の「企業秘密」がブラック・ボックスとなり，師匠を達人と妄信する共同幻想や，自分を名人と思い込む妄想が，師弟関係の閉鎖空間のなかで，いつしか歪な発育をとげる。こうして実質を伴わない名人技の伝説が広まるが，そこには，実際の身体的体験などない語り手を担い手として，言葉の世界だけの理屈が付け加わる。一般的にいって「世の哲学・思索の多くは『身体』が伴わず」，上滑りした頭でっかちの理念の遊戯，「言語ゲーム」になってしまいがちだからである（166－167）。

ここに稽古の場のむつかしさ，背理が現れる。規則に従えば安全だが，お稽古事の「安定」志向はとかく「凡庸」に陥りやすい。安定を求める環境では失敗は譴責されるが，その結果「失敗しないこと」が自己目的となり，失敗を禁じると，もはや向上は望めなくなる（185－186）。しかしこれとは反対に，失敗を安易に許すと，自由は確保されやすくなるが，今度は安易な思いつきに流されやすくなる。これは生活一般に妥当する事柄だが，武術の稽古にあっても，失敗が許される環境がなければ自在な思索がうまく発酵することはない，だが発酵を容易にする環境は，また容易に悪質の腐敗をも招く（169） 。雑菌の侵入をあらかじめ選択して防ぐことはできないからだ。「安定」が凡庸にいたるなら，反対に「閃き」はともすれば「妄想」に繋がる。さきに道場，稽古の場を「失敗し放題」の許される場と呼んだが，それはこうした二律背反を踏まえてのことだ。惰性の慣習を無批判に受け売りするのでもなく，かといって妄想が暴走するのに身を任せるわけでもない。ならば稽古とは何なのか。

ここまでくると，通常，身体技法の習熟として理解されるのとは，大きく異なった世界が開けてくる。それは規則というlogicに沿って勝ち負けを決める「論理」の世界の限界を乗り越え，そうした規則の箍をはずすtetra lemma経験の場といってもよい。その彼方あるいはそれ以前の，「論理」とは異なる次元の世界への扉を開く営みなのだから。言い換えれば，世間一般の「勝ち負け」の彼方で，身心ともに「うまく転ぶ術」を探る，いわば負の学習の場ともいえようか。殺人技をうまく受身でもって躱すことができれば，競技では「負け」でも，実際には「生きる」自由を手に入れた限りで，相手を凌駕していることになる。

規則の論理から脱した世界では，勝敗もまた，常識的な理解とは異なった様相を帯びる。なにより競技試合の場では，敵に「うまく技をかけてやろう」といった意思や感情が心に「乱れ」を招き，これが上達のためには最悪の障害となる。それを実体験として身心で悟るためにこそ，稽古が必要となる。この境地では，「先読み」や「警戒」はかえって足枷となる。「いま来るか，いま来るか」と相手の攻撃に構えるのではなく「ああ来たか」と読み替える――あたかも期待していた事態がようやく到来したかのように。つまり，迫り来る脅威を「待ち構える」ことで（何の利益もない）不安を徒らに亢進させる代わりに，「結果」をあらかじめそれで良いことと読み込んでしまうことで，心理的な時間軸をずらしてしまう。あるいは因果を転倒させてしまう。こうした転換は，それこそメビウスの帯の裏側へと交叉することに類比できようが，そうすることで，状況に呑み込まれることなく，状況を呑み込んでしまう。理屈でいえば「発想の転換」だが，これを心身の深部に根付かせることが稽古の一環となる。

武術とは語源からして「来た」戈を止める技術であり，暴力や支配力を無力化させる技能を指す。それは相手との駆け引きで自己に有利な立場を確保しようとする姿勢とは異なる。むしろ自らを無にすることで周囲の世界に溶け込むと，その場の流れに逆らうことなく自らの意思が達成される。だがそのとき，はたして達成されたものを，自らの「意思」と呼んでよいのだろうか。この境地はおよそ，運命に抗い，周囲との闘争によって優位を勝ち取るといった発想とは，無縁となる。社会革命など目指さない限りで，それは体制順応の受け身の姿勢，と指弾される場合もあろう。「人知を尽くし天命に待つ」というが，これは願掛けなどではなく，「「必然」がやってくる「通路」を邪魔しない」（112）と言い直してもよい。その「必然」が善悪の彼岸に在るのか否かは，それこそ人知を超えているだろうけれど。

「意識」を超えた動きを「獲得する」――というとすでに形容矛盾となるので，そうした自己を超えた動きが生まれる場に己が身体を「提供する」，「投げ出す」，あるいは心身を「捧げる」とでも表現すべきだろうか。具体例として，他者から攻撃を受けているという意識を考えよう。自分は「いじめられている」と意識すれば，それが「いじめ役」にとっては格好の標的となり，かえって陰湿な「いじめ」がさらに亢進する。そこで無理して我慢し，知らんぷりを決め込んでも，そんな演技はあっけなく見透かされて，突っ込まれる。とすれば，どうすればよいか。実際に「いじめ」が無効で，効を奏しないと分かってはじめて，「いじめ」は自壊する（239－240）。こうした場合，「いじめられる」自分をどこからか，まるで他人のように見つめる「もうひとりの自分」が立ち現れる。「離見の見」などともいわれるが，「我ならざる我」がそっと寄り添ってくる。ローレンス・ヴァン・デル・ポストLaurence van der PostがエリオットT.S.Eliottの詩から借りた“Yet being someone Other”もこれと同様の直観だろうが，あるいはこれが古人の語った「天命」の顕れなのかも知れない。

それは一種の「離人症」に近い感覚だが，空っぽになった自己という器に世界がすっぽりと収まってしまえば，そこには原理的にいって「敵」は存在しえない。あるいは「敵」は世界全体を「敵に回す」ため，おのずから自滅する。―そうした境地に置かれたとき，身体は――たとえ一瞬であろうと――通常の形容とは異なった質の「自由」を――運動能力や運動神経の優劣とは関係なく――いつのまには体現している。レンマの理屈でいえば，このとき，自分と敵とはAでもあれば非Aでもあるという「矛盾」を「Aかつ非A」という相互融合のなかで生きており，また両者がめざす境地は「Aでも非Aでもない」という，個々の人格の自己同一性を超えた，無人称の「空」の「道」となる。それは社会的規範が設けた試合の規則にそった勝敗などには，もはや拘らない，いわば別格の「自由」である。だがこの境地は，西欧近代世界が発達させてきた「個人」に帰される道徳的責任感とは，きわめて相性が悪い。

 

8．「自由」と「束縛」の彼岸へ

中沢新一『レンマ学』，中動態をめぐる近年の議論などを手掛かりに，論理的思考の常識に潜む病弊を摘出してきた。これを津田一郎のきわめて鋭利な見取り図に接続したい。

過度な単純化を恐れずに要約しよう。ロゴス的な思考を発達させたのが前頭葉ならば，レンマ的思考を司ってきたのは海馬，といえる（津田：34－35，188以下）。体験は記憶と化すが，記憶には短期と長期の違いがある。短期記憶は海馬がなければ保持されず，海馬を媒介に数年の年月をかけて脳内を経巡って加工された末，長期記憶として側頭葉に蓄積される。津田はこの過程で偶有性contingency（津田:124，135）のさなかにカオス理論と同形の「遍歴」回路が発現し，この回路が「想起」を探索するが，そのさなかで「記憶」と呼ばれるものが発現する（津田：122）。これが津田の仮説だが，いきなりこう述べたのでは，唐突すぎて，理解の妨げとなるだろう。すこし解きほぐして説明したい。まずヒトの前頭葉だが，この部位には，因果関係を無理に「捏造」してでも固定して定着させようとする傾向があり，これも記憶間違いの遠因となる。元来，因果とは無縁な事柄の羅列としてのエピソード記憶は，単位ごとに区切られ，蛇腹のように折り畳まれて収納される（津田:180，186）。そこでは，理屈っぽい因果関係など，あえて問われないが，ひとまとまりの「エピソード」は，なぜか丸ごとそのまま思い出せる。これは歌の歌詞や詩の暗唱で実感できるところだろうが，この「畳み込み」の仕掛けは，先述のドゥルーズがその著作『襞』で縷々，展開した。この哲学者は，大脳皮質にも発生する「襞」にこそ，精神が宿るとの大胆な説を述べた。

こうした思索を，生理学的に裏付けるのが数学だ。そんな一風飛躍した推論が，津田一郎の発想の特徴となる。この著者によれば，数学の抽象的思考こそが，ヒトの脳の生理学的な機構の表現形態なのだから。ここで，すでに述べたカントール集合と同様の機構が，頭脳の働らきを，端的に説明するのだ，という（津田:188）。カントールの集合論は，有限な領域に無限集合を圧縮することを許す数学的操作だが，これは『華厳経』の，一見すれば荒唐無稽とも誤解されかねない数値の羅列のうちに，数理的にも見事に記述されていた（中沢：391）。映像的にはこの集合論は，フラクタル構造，具体的には，たとえば正三角形に内接する逆正三角形を描き，それを無限回繰り返すシェルビンスキーのギャスケット（166－167）と相同である。それは，無限を有限に封じ込める知的操作に相当する。記憶の台座は，脳内の特定の記憶担当部署に堆積されるというよりは，むしろ一方ではこのような散在系における想起の連携と，他方ではエピソード記憶の圧縮術と同系の仕組みとを併用しているらしい。

さて，短期記憶を司る媒介部署が海馬らしいとの推測に触れたが，この海馬の構造は，爬虫類と哺乳類では大きく異なるという。どうやら哺乳類ではじめて，連想が可能となる（津田:192）。連想は過去未来や遠近といった時空を無碍自在に結びつける。これに対して推論は，因果関係の仮説構築や同類の経験との比較検証によって漸進的に組み立てられる。（この推論過程はブール代数の演算過程と相同であると津田は主張するが，この点には後にふたたび戻って検討を加えたい）。連想や推論は，ともに大脳皮質におけるシナプス結合を促進するが，そのシナプス結合をいわば一種の「処方箋」や「格言」として「論理的」に定式化するのが，とりわけ前頭葉の得意技となる。これに対して，「連想」のほうは，むしろテトラ・レンマ的な融通無碍で「非論理的」な結合を旨とする。通俗的には前者の因果論的論理思考が「左脳」，後者がテトラ・レンマ的な「右脳」の役割，と喧伝されたこともある。

ところでシナプスが発火するには電位差が必要であり，電位差を確保するには，コンマ数秒の時間を要する（津田：31，42）。その間隙ごとに信号は断片化している。つまり微分と同様の操作が脳神経系では不可避であり，その断片的な信号があたかも連続した過程のように意識されるのは，優れて知覚上の錯覚と，それに経験的保障を与える体感とのお陰である。実際，この錯覚が失われた純粋知覚の世界で日常生活を営むことは，不可能だろう。なぜなら，時間感覚に限っても，純粋知覚の世界では，一瞬前の自分が次の瞬間の自分と連続しているという感覚が途絶するからである。その逆が，いまの自分を過去の自分の再来と捉える，かの永劫回帰，輪廻転生の「幻想」だろう（cf.津田：203）。

日常生活で「現実」だと思い込んでいる事態の正体は，このあたりで，すこしばかり詳らかになる。すなわちそれは，構成要素は刻一刻と転変しながらも同一の形態を保つ水流，落下しつつ永劫に続く瀑布の感覚に近しい（津田:131）。この瀑布の比喩そのものも，華厳教学に見られる比喩であり，鴨長明のあまりに有名は「行く川の流れは絶えずして，しかももとの水にあらず」も，このひとつの変奏だろう。そして通常の意識状態にあっては，この永続観の「錯覚」が正気を支える。さもなくば，世界は切れ切れの断片へと破砕してしまい，もはや正気を繋ぎとめる便（よすが）が見当たらなくなる。ここで世界と自己意識との調整機関として小脳と大脳を繋ぐ整流装置が，海馬の役割となる。微分された瞬時の断片的集積を「幅のある時間」（津田：198）で連続性へと誤魔化す「ペテン」だが，どうやらこの辺りに「意識」と呼ばれているものの謎も潜む。

武術における身心技法とは，こうした意識の生理的ペテンの隙に探りを入れる技法となる。だがペテンの裏を掻く駆け引きに熱中すると，果てしない化かしあいの悪循環に陥る。むしろ身心と一体な脳の機能の錯覚が作り出す盲点を，それとして指摘してやる技法開発，関節外しとその刷新・再身体化が，身体技法の追求がもたらす醍醐味だろう。さらに，ここまでくれば，推論結果を絶対視する大脳皮質の働きから，全能の「創造主」幻想が生まれたことも，数学的に確証できる。この場では十分な論証を展開できないが，津田の議論を踏まえるならば，小坂井の言う悪しき「創造主」とはブール代数の「1」，國分の探す「善」としての「神」は「0」の心的表象となる（津田：152，198－201）。「1」とは存在実体の「有」の幻想であり，「0」とは，到達不能ゆえに万物の根拠を基礎付ける「無」。そしてその両者の狭間で漸近線の動揺を営むのが「生」の姿だろう。その間隙がlogosたる「道徳律」moral（以前）と，lemmaとしての「倫理」ethica（以後）との振幅の心的表現，「唯一神創造主」の不在の幻影と，もとより把握不可能な「もの自体」Ding an sichとの表裏をなす。

最期に一言。津田は，「他者によって自己が出来ているようなメカニズム」として脳を捉える（津田：115）。そこには自我の形成が，外部からの働きかけの総和として，成長過程で徐々に達成されるという事実も反映している。集合的な心を，それぞれの脳が「自分の心」へと変換（津田:55）している，と見る立場である。思えばこれは，小泉八雲ことラフカディオ・ハーンが，日本人の心を記述するのに，無名となった先祖の霊の集合体としてそれを描いた様を彷彿とさせる。この想念は，輪廻転生や永劫回帰は，またひとつ別次元で理解するきっかけを与えるだろう。だがそれについての考察は，また別の機会に委ねたい。

 

＊本稿の想念は一挙に到来した。偶然の配剤というべきだが，その集積の背後には旧師の急逝と，それに伴う非常事態があった。逝去によって齎された「空」が，それなくしては収斂しえなかった様々な情報を圧縮し，その転移が筆者の意識へと齎らされた。芳賀徹Haga Tore共著Continuit_ et avant-garde au Japon（1962）の華厳解釈は，数学者・末綱恕一『華厳経の世界』（春秋社，1957）に負ったものという。その証言を，逝去直前に得たことを付言する。
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立証不可能だが＊28，岡倉とも交友のあっ

たインドの詩人，ラビンドラナータ・タ

ゴールにも同様の「道すがら」の聖性を

詠った詩句が知られる。なお「無我」は

パーリ語では anatta アナッター, サンス

クリットでは，       　　anatmanであり,

「我」に相当するアートマンの否定形と

なる。般若思想ではこの「無我」を「空」

と表現する。

　ここで問題となるのが，こうした概念

の欧米語への翻訳である。emptiness で

あれ nothingnessであれ，こうした欧米

語への翻訳語彙は，否定的な含意を拭い

難い。「無我」は霊魂不滅の信仰とも背

馳する。仏教に対するキリスト教政治学

の神学的な嫌悪も加わり，nothingness

はnihilismとの連想から創造主の存在を

認めない無神論，邪教の教説として排斥

されてきた。書下ろしゆえか，聊か雑駁

な筆致なのが惜しいが，ロジェ＝ポル・

ドロワ『虚無の信仰』Le culte du néant

が，欧州における仏教学受容を通覧して，

その「無理解」の様子を解析している。

＊29サルトルの『存在と無』Être et néant

（『有と無』と訳せ，との立場もある）からも明らか

なように，西欧哲学が存在論を基軸にし

たのに対して，空や無を基軸とする「東

洋思想」が西欧圏の「哲学」の領域で議

論の対象へと昇格を果たすには，哲学が，

建前上とはいえ，キリスト教神学から離

脱する時期を待たねばならなかった。

　その転換点に立つのが，ハイデガーの

『存在と時間』(あるいは『有と時』）。だがその

ハイデガーはVerborgenheitすなわち「隠

されてあること」の謎をUnkenntlichkeit

「不識性」として隠蔽し，問題をそこに

閉じ込める（中沢：271）。「開示性自身

も，なお隠されたものにとどまる」die 
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質流動に認めた，生態系内の異なる「知

性」も，これと他ではない。――だがい

きなりこのように述べたのでは，いかに

も唐突で説明不足だろう。次にこの局面

にゆっくりと測鉛を下ろしてゆきたい。

　　　　　　　　　　　　   （次号につづく）

では，論理に掏り替えが生じるからだ。■図６

逆にいえば，先にも触れた毛沢東の『矛

盾論』は，形式論理学（つまり「ﾂﾟｼｭ学」）で

言うlogicとは，もとから反りがあわない。

中国語の「論理」はlogicとは形式論理学

的には「同一」でも「等価」でもない――

何がなんでも約束事として両者を「同一」

とみなす，という規約論を取らない限り。

＊25さらに，すでに触れた活版印刷の比喩

は，非A（活版活字）がA（印刷された印字）と鏡

像として「同一」な場合の典型例だろう。

加えて「即」や「非即」の論理は，通常

「存在」の同一性（「である」「ではない」）で

訳されるが，厳密に考えれば，文法的な

構造や機構からしても，単純には置換・

還元できない。ここにも，いわゆる「東

洋哲学」に対する西洋哲学側の「誤解」

の種が潜む。その所以も，拙著『接触造

形論』で縷説した＊26。なお山内得立

『ロゴスとレンマ』はlogicにおける

contradictionの訳語に無批判に「矛盾」

を充てており，遺憾ながら，この点では

配慮に欠けている＊27。

　さて「中論」は「排中律」tiers exclus

が排除した第三項（Aでも非Aでもない）＝「中」

に注目する。この「中」は，論理的には

「不在」であるから，数学の「零」に通

じる。「零」はサンスクリットの名詞形

では            （               ）すなわち「空」で＊＊＊

もあり，集合論なら空集合にも通ずる。

スニャータは「空っぽ」だが，腫物が

「膨らむ」のも同義であり，内部は欠如

という意味の「無」ではなく，逆に充満

している場合もある。集合論でも同様に

空集合は，条件によっては無限集合と通

底する。中国では漢訳仏典でこれに「空」

が充てられ，道教の「無」山内得立山内

得立とも文脈によっては置換可能な扱い

を受けた。ここですでに「中」こそが

「道」という解釈も可能となる。道程の途

上の「道すがら」，ハイデガーのunterwegs

がそのまま「道」Daoの言い換えとなる。

ここに岡倉覚三『茶の本』独訳の感化が

あったか否かは立証不可能だが＊28，岡倉

とも交友のあったインドの詩人，ラビン

ドラナータ・タゴールにも同様の「道す

がら」の聖性を詠った詩句が知られる。

なお「無我」はパーリ語では              ア

ナッター，サンスクリットでは，       

             であり,「我」に相当するアート

マンの否定形となる。般若思想ではこの

「無我」を「空」と表現する。

　ここで問題となるのが，こうした概念

の欧米語への翻訳である。emptiness で

あれ nothingnessであれ，こうした欧米

語への翻訳語彙は，否定的な含意を拭い

難い。「無我」は霊魂不滅の信仰とも背

馳する。仏教に対するキリスト教政治学

の神学的な嫌悪も加わり，nothingness

はnihilismとの連辞から創造主の存在を

認めない無神論，邪教の教説として排斥

されてきた。書下ろしゆえか，聊か雑駁

な筆致なのが惜しいが，ロジェ＝ポル・

ドロワ『虚無の信仰』Le culte du n_ant****

が，欧州における仏教学受容を通覧して，

その「無理解」の様子を解析している。

＊29サルトルの『存在と無』Être et néant
（『有と無』と訳せ，との立場もある）からも明らか

なように，西欧哲学が存在論を基軸にし

たのに対して，空や無を基軸とする「東

洋思想」が西欧圏の「哲学」の領域で議

論の対象へと昇格を果たすには，哲学が，

建前上とはいえ，キリスト教神学から離

脱する時期を待たねばならなかった。

　その転換点に立つのが，ハイデガーの

『存在と時間』(あるいは『有と時』）。だがその

ハイデガーはVerborgenheitすなわち「隠

されてあること」の謎をUnkenntlichkeit

「不識性」として隠蔽し，問題をそこに

閉じ込める（中沢：271）。「開示性自身

も，なお隠されたものにとどまる」die 

Unverborgenheit selbst jedoch bleibt

 also die verborgen （G.A. 6,2, S.318）とい

うように。だが，ここに二重の屈曲を導

入して，常識を転倒させたのが，前掲の

山下善明の所論だった。それによれば，

自己同一性に固執する迷妄こそが存在隠

蔽であり，隠されてきたものの開示は永

劫回帰あるいは輪廻転生の姿として現れ

る。結果として，本来の「自己同一性」

は永劫回帰／輪廻転生を通して顕現する

「存在開示」にほかならない，と再定義

される＊30。キリスト教的な「啓示」や

「顕現」と同一視すると厄介だが,「現れ」

が真実の開示であるならば，そこにこそ

はじめて「同一性」が実現されることに

なる。

　改めて問おう。この見識は，中沢新一

の『レンマ学』と如何に関わりうるのだ

ろうか。

　端的にいえば，山下善明が哲学的思索

によって解体・再構築してみせた「自己

統一性」と「輪廻転生／永劫回帰」との

刷新は，logosの世界に囚われていたこ

れらの概念をtetra lemmaの世界に再生

させる試みだった。統辞論に立脚した，

通常の「自己同一意識」がlogicの世界で

あり，そこでは「同一律」「矛盾律」

「排中律」が支配する。だが岩盤を砕き，

水面下を掘削すると，そこにはtetra 

lemmaの世界が横たわっている。その底

流層を開示することが「レンマ学」の目

論見の一端となろう。その境域には，サ

ルトルが融溶状態と述べたアモルフな流

動があり，永劫回帰／輪廻転生が瞬時に

反復し再生を繰り返す。その点滅は，

『単子論』のライプニッツなら無数のモ

ナドのあいだに閃く「雷光」fulgration

（中沢：256，390）と呼んだでもあろう相互

の呼応や放電によって，数学的な無限小

にまで相乗を重ねて侵入する。そこには

光速での振動をやめない「相即相入」の

曼荼羅の生成流転する伏在系が見えてく

る。中枢神経の「論理」の世界からは隠

された暗在系である。熊楠が粘菌の原形

質流動に認めた，生態系内の異なる「知

性」も，これと他ではない。――だがい

きなりこのように述べたのでは，いかに

も唐突で説明不足だろう。次にこの局面

にゆっくりと測鉛を下ろしてゆきたい。

　　　　　　　　　　　　   （次号につづく）

 

 

 

5．「困難」としての「レンマ学」とその射程

ここまでの誌面を費やして，ようやく「同一律」「矛盾律」「排中律」にまつわる常識の初歩的解体作業を終えた。別途の議論の可能性や，より精確な数学的立論は，小泉義之『ドゥルーズの霊性』に纏められた諸論考ほかに委ねたい。中沢新一は『レンマ学』の「付録3」でこれら3つの「律」の解除を「中論」に帰して要約する（中沢：412）。同一性＝自性の砦たるmonadeと，漂流する揺蕩のnomadeとの相補性はドゥルーズも好んだ地口だが，これは法蔵の「自位動ぜずして而も常に去来する」を彷彿とさせる。白南準＝ナムジュン・パイクのStationary nomad「定住的遊牧」はこの『華厳五教章』に由来するのでは？と筆者は密に睨んでいるのだが，議論がここまでくれば，輪廻転生・永劫回帰を巡る議論も，再び振り出しへと再帰する――いまや，かつての常識的理解とは異なった相貌を呈して。ここで「同一物」は異貌を呈して顕現する定めにある，あたかも「抑圧されたもの」の再帰と同様に。

ここではまた，小泉義之が敢えて用いる「霊性」という言葉が問われるだろう。瞬時に生成しては再帰を繰り返す粒子／波動すなわちち光を，ドゥルーズもまた「霊」と名付ける。そしてこれまでの議論を踏まえれば，この「霊」は常識の「同一」律には収まらず，「Aかつ非A」あるいは「Aでも非Aでもない」という命題の跳梁を許すような多元世界の住人に与えられていた銘辞だったことになる。霊とは，遍在するが，そこだと指し示されて場所には見出すことができず，それが存在しないとされる場所に出現する「なにものか」なのだから。そし

身心技法稽古論に接続する。甲野善紀＋方条遼雨による『上達論』は，束縛と自由との螺旋について実践に基づいた稀有な考察を展開する。これと併読すれば，ジョッシュ・ウェイツキン『修得への情熱』の武術経験談などが，せっかくよい入り口を見つけたのに，どの段階で「中動態」的感覚を見失ったかも，如実に悟られるはずである。

１．ベンジャミン・リヴェットの実験と，その解釈の問題。この実験は，単純に言えば，行為開始の0.5秒ほどまえに脳はすでに関連する活動をはじめていた，という知見。ここから「意志決定があってから行為がなされる」という通念がこの実験によって覆された，とするのが通常の理解。國分はここで「意志決定」や「意志」といった「言葉遣い」が不正確だと指摘する。これに対して小坂井は反論し，「自由意志」は社会規範が要請する虚構との立場を確認する。両者の齟齬の背景には，神観念の違いがあろう。小坂井にとって「神」とは社会の要請する必要悪であり，自由意志とは神の擬態にほ化ならない。だが國分の「神」はスピノザのそれであり，「自由」の根拠なのだから。

２．稽古論。小坂井の「自由意志」はいわば律法化されたデジタル記号，ロゴスの産物であり，小坂井の批判は，畢竟このロゴス化の孕む錯誤に向けられている。対するに國分の「自由」はアナログで記号化には不適切，換言すればレンマ的な自在性を孕んだ可能態だろう。身心技法の訓練では，ともすれば前者のような「型」の修得が自己目的化しがちだ。だが，これを否定してアナログに徹し，それゆえレンマ的融通無碍を目指すのが『上達論』の方条遼雨の模索だろう。筋力をデカルト座標で時空に沿って有効に運用しようとするのが通常の「運動」だとすれば，武術の稽古は，この「運動」観の床板を踏み抜く工夫を旨とする。通常の運動競技では，競争相手に対する嫉妬や優劣感に苛まれがちだ。それは「敵」に対する敵意や嫌悪とも容易に結びつく。だが嫉妬や嫌悪に囚われると，人はかえって嫉妬や嫌悪の種をアラ探ししはじめる。善を求める者が，自らを善とみなすためには悪を自ら捏造せねばならなくなるのと同様の理屈である。つまり，嫉妬や嫌悪を克服しようとしていたはずだったのに，かえってその逃れたかったはずの嫉妬や嫌悪への依存症に陥ってしまう，という悪循環を招く。これは一種の自家中毒だが，武術ではこれを「居つき」と戒める。

「自由自在」な動きを求めると，かえってその「自由自在」に囚われ，そこから自由になれなくなる。だがそもそも「囚われない」ことが自由の定義あるいは実質ではなかったか。言い換えれば「自由」から解脱できるだけの余裕のないところに自由はない。余裕とは今までの議論に沿えば，無としてのゼロ記号あるいは記号のゼロ度，「Aでも非Aでもない」という「中」のありかであり，「中論」の説くこの境地を理屈ではなき，実践のなかに探し求める歩み――そのなかに「道」が現れてくる。記号体系――主述の統辞法――という規範，慣習あるいは「癖」から脱却することの「自由」を探すことが「稽古」であり，ここまでくると「稽古」を意識すること自体が「稽古」の本意からは外れることになる。逆に道場という人工環境は，社会的規範や範例から脱するための特殊な保護空間ともいえる。普段は無自覚で行っている行為や行動をあらためて問い直す環境に身を置くことが「稽古」だと再定義できるかもしれない。

ここでは，通常の道徳的常識や倫理観，「自由」を侵害するような敵対行為は「許せない」といった正義感や，自分の自由を獲得しようとする「自己実現」といった目標設定も，問い直されることになる。なぜなら，ここまでくると，こうした良識や目的意識は，かえって心の自由を邪魔だてする障害になりかねないからだ。もとより怒りや闘争心，さらには殺意すら，競争や競技の世界では，参加者の闘争心を駆り立てるのに不可欠だと見なされる。スポーツの世界や競争社会では頻繁に推奨すらされる。だがこうした意識は，修行がある段階まで来ると，競争相手に対する怯えや恐怖に劣らず，かえって自滅への早道となる（112谺－117）。また不快な事態に対して徒に「我慢」してやり過ごそうとしても，それは無理強いした「抑圧」であって，相手に対する「許し」とは異質だろう（120）。競争や，それに付随する序列意識は，囚われや我慢を内攻させる。そしてその限りで，優劣を競ったり，序列に囚われる意識は，武術の上達のうえでは，極めて不適切な障害となることが判明する（134－135）。

それなら自由とはどこに求められるのか。「何かへの自由」「何かからの自由」の対が，主意主義自由論の基本的な枠組みだった。だが以下では，不自由な状況を無化する境地に，具体的な状況倫理において発揮される類の――限定的な――「自由」を探ってみたい。そこに事実認定constativeと遂行performativeとを兼備した「中動態」のlemmaが発現するからだ。

 

7．心の自由と身体技法における技と

ここで武術において「技が効く」とは，いかなる状態なのかを考えよう。「技が効く」とは，抵抗しようとする相手を自在に動かせる状態ではないか。敵対する相手を思うように手玉に取ることができるならば，それは「妙技」ともいわれよう。だが，試合形式の場合，「技」の効き具合は，すぐにも試合の規則に照らして有効か無効かが判定され，反則か否かで判定が分かれる。昨今の試合柔道は，ひたすら勝敗にこだわるが，このため競技柔道の道場などでは，負け癖がつくからというので，受け身を教えない，という逸脱さえ起こっている（268）。柔術の理念からみれば，本末転倒もはなはだしい。だがそもそも上手に受身を取ってなんらダメージがないならば，その投げ技は有効だった，といえるのだろうか。相手を降参させることが目的ならば，相手に上手に受身がとれて，戦意喪失のダメージを与えられない技など，もとより技の名に値しない。武術の技が殺人を目的とする技術だとするならば，その目的を達しない技は，無意味だったことになる。だがルールのない格闘技は，危険すぎて競技スポーツとしては成立しない――古代ローマのコロシウムにおける奴隷の果し合いでもない限り。

だからこそ，古武道などでは，試合を行わない稽古が行われる。試合では習得できない必殺の危険な技は，型稽古で伝達するほかないからだ。だがここには，別の虚構が登場する。試合のない武術では，えてして「不本意ながら技に掛かってみせる」八百長の虚構か，あるいは「技に掛けられることに自ら無意識のまま0同意する」といった意図せざる共犯関係が発生しがちだからだ（139－140）。そしてこれは，心理学的なペテンや巧みな意識操作を利用すると，ヤラセも容易に集団的憑依へと伝染する。予定調和と出来レースとは表裏一体。こうなればカルト集団とも紙一重（146-147）。そこでは流派の「企業秘密」がブラック・ボックスとなり，師匠を達人と妄信する共同幻想や，自分を名人と思い込む妄想が，師弟関係の閉鎖空間のなかで，いつしか歪な発育をとげる。こうして実質を伴わない名人技の伝説が広まるが，そこには，実際の身体的体験などない語り手を担い手として，言葉の世界だけの理屈が付け加わる。一般的にいって「世の哲学・思索の多くは『身体』が伴わず」，上滑りした頭でっかちの理念の遊戯，「言語ゲーム」になってしまいがちだからである（166－167）。

ここに稽古の場のむつかしさ，背理が現れる。規則に従えば安全だが，お稽古事の「安定」志向はとかく「凡庸」に陥りやすい。安定を求める環境では失敗は譴責されるが，その結果「失敗しないこと」が自己目的となり，失敗を禁じると，もはや向上は望めなくなる（185－186）。しかしこれとは反対に，失敗を安易に許すと，自由は確保されやすくなるが，今度は安易な思いつきに流されやすくなる。これは生活一般に妥当する事柄だが，武術の稽古にあっても，失敗が許される環境がなければ自在な思索がうまく発酵することはない，だが発酵を容易にする環境は，また容易に悪質の腐敗をも招く（169） 。雑菌の侵入をあらかじめ選択して防ぐことはできないからだ。「安定」が凡庸にいたるなら，反対に「閃き」はともすれば「妄想」に繋がる。さきに道場，稽古の場を「失敗し放題」の許される場と呼んだが，それはこうした二律背反を踏まえてのことだ。惰性の慣習を無批判に受け売りするのでもなく，かといって妄想が暴走するのに身を任せるわけでもない。ならば稽古とは何なのか。

ここまでくると，通常，身体技法の習熟として理解されるのとは，大きく異なった世界が開けてくる。それは規則というlogicに沿って勝ち負けを決める「論理」の世界の限界を乗り越え，そうした規則の箍をはずすtetra lemma経験の場といってもよい。その彼方あるいはそれ以前の，「論理」とは異なる次元の世界への扉を開く営みなのだから。言い換えれば，世間一般の「勝ち負け」の彼方で，身心ともに「うまく転ぶ術」を探る，いわば負の学習の場ともいえようか。殺人技をうまく受身でもって躱すことができれば，競技では「負け」でも，実際には「生きる」自由を手に入れた限りで，相手を凌駕していることになる。

規則の論理から脱した世界では，勝敗もまた，常識的な理解とは異なった様相を帯びる。なにより競技試合の場では，敵に「うまく技をかけてやろう」といった意思や感情が心に「乱れ」を招き，これが上達のためには最悪の障害となる。それを実体験として身心で悟るためにこそ，稽古が必要となる。この境地では，「先読み」や「警戒」はかえって足枷となる。「いま来るか，いま来るか」と相手の攻撃に構えるのではなく「ああ来たか」と読み替える――あたかも期待していた事態がようやく到来したかのように。つまり，迫り来る脅威を「待ち構える」ことで（何の利益もない）不安を徒らに亢進させる代わりに，「結果」をあらかじめそれで良いことと読み込んでしまうことで，心理的な時間軸をずらしてしまう。あるいは因果を転倒させてしまう。こうした転換は，それこそメビウスの帯の裏側へと交叉することに類比できようが，そうすることで，状況に呑み込まれることなく，状況を呑み込んでしまう。理屈でいえば「発想の転換」だが，これを心身の深部に根付かせることが稽古の一環となる。

武術とは語源からして「来た」戈を止める技術であり，暴力や支配力を無力化させる技能を指す。それは相手との駆け引きで自己に有利な立場を確保しようとする姿勢とは異なる。むしろ自らを無にすることで周囲の世界に溶け込むと，その場の流れに逆らうことなく自らの意思が達成される。だがそのとき，はたして達成されたものを，自らの「意思」と呼んでよいのだろうか。この境地はおよそ，運命に抗い，周囲との闘争によって優位を勝ち取るといった発想とは，無縁となる。社会革命など目指さない限りで，それは体制順応の受け身の姿勢，と指弾される場合もあろう。「人知を尽くし天命に待つ」というが，これは願掛けなどではなく，「「必然」がやってくる「通路」を邪魔しない」（112）と言い直してもよい。その「必然」が善悪の彼岸に在るのか否かは，それこそ人知を超えているだろうけれど。

「意識」を超えた動きを「獲得する」――というとすでに形容矛盾となるので，そうした自己を超えた動きが生まれる場に己が身体を「提供する」，「投げ出す」，あるいは心身を「捧げる」とでも表現すべきだろうか。具体例として，他者から攻撃を受けているという意識を考えよう。自分は「いじめられている」と意識すれば，それが「いじめ役」にとっては格好の標的となり，かえって陰湿な「いじめ」がさらに亢進する。そこで無理して我慢し，知らんぷりを決め込んでも，そんな演技はあっけなく見透かされて，突っ込まれる。とすれば，どうすればよいか。実際に「いじめ」が無効で，効を奏しないと分かってはじめて，「いじめ」は自壊する（239－240）。こうした場合，「いじめられる」自分をどこからか，まるで他人のように見つめる「もうひとりの自分」が立ち現れる。「離見の見」などともいわれるが，「我ならざる我」がそっと寄り添ってくる。ローレンス・ヴァン・デル・ポストLaurence van der PostがエリオットT.S.Eliottの詩から借りた“Yet being someone Other”もこれと同様の直観だろうが，あるいはこれが古人の語った「天命」の顕れなのかも知れない。

それは一種の「離人症」に近い感覚だが，空っぽになった自己という器に世界がすっぽりと収まってしまえば，そこには原理的にいって「敵」は存在しえない。あるいは「敵」は世界全体を「敵に回す」ため，おのずから自滅する。―そうした境地に置かれたとき，身体は――たとえ一瞬であろうと――通常の形容とは異なった質の「自由」を――運動能力や運動神経の優劣とは関係なく――いつのまには体現している。レンマの理屈でいえば，このとき，自分と敵とはAでもあれば非Aでもあるという「矛盾」を「Aかつ非A」という相互融合のなかで生きており，また両者がめざす境地は「Aでも非Aでもない」という，個々の人格の自己同一性を超えた，無人称の「空」の「道」となる。それは社会的規範が設けた試合の規則にそった勝敗などには，もはや拘らない，いわば別格の「自由」である。だがこの境地は，西欧近代世界が発達させてきた「個人」に帰される道徳的責任感とは，きわめて相性が悪い。

 

8．「自由」と「束縛」の彼岸へ

中沢新一『レンマ学』，中動態をめぐる近年の議論などを手掛かりに，論理的思考の常識に潜む病弊を摘出してきた。これを津田一郎のきわめて鋭利な見取り図に接続したい。

過度な単純化を恐れずに要約しよう。ロゴス的な思考を発達させたのが前頭葉ならば，レンマ的思考を司ってきたのは海馬，といえる（津田：34－35，188以下）。体験は記憶と化すが，記憶には短期と長期の違いがある。短期記憶は海馬がなければ保持されず，海馬を媒介に数年の年月をかけて脳内を経巡って加工された末，長期記憶として側頭葉に蓄積される。津田はこの過程で偶有性contingency（津田:124，135）のさなかにカオス理論と同形の「遍歴」回路が発現し，この回路が「想起」を探索するが，そのさなかで「記憶」と呼ばれるものが発現する（津田：122）。これが津田の仮説だが，いきなりこう述べたのでは，唐突すぎて，理解の妨げとなるだろう。すこし解きほぐして説明したい。まずヒトの前頭葉だが，この部位には，因果関係を無理に「捏造」してでも固定して定着させようとする傾向があり，これも記憶間違いの遠因となる。元来，因果とは無縁な事柄の羅列としてのエピソード記憶は，単位ごとに区切られ，蛇腹のように折り畳まれて収納される（津田:180，186）。そこでは，理屈っぽい因果関係など，あえて問われないが，ひとまとまりの「エピソード」は，なぜか丸ごとそのまま思い出せる。これは歌の歌詞や詩の暗唱で実感できるところだろうが，この「畳み込み」の仕掛けは，先述のドゥルーズがその著作『襞』で縷々，展開した。この哲学者は，大脳皮質にも発生する「襞」にこそ，精神が宿るとの大胆な説を述べた。

こうした思索を，生理学的に裏付けるのが数学だ。そんな一風飛躍した推論が，津田一郎の発想の特徴となる。この著者によれば，数学の抽象的思考こそが，ヒトの脳の生理学的な機構の表現形態なのだから。ここで，すでに述べたカントール集合と同様の機構が，頭脳の働らきを，端的に説明するのだ，という（津田:188）。カントールの集合論は，有限な領域に無限集合を圧縮することを許す数学的操作だが，これは『華厳経』の，一見すれば荒唐無稽とも誤解されかねない数値の羅列のうちに，数理的にも見事に記述されていた（中沢：391）。映像的にはこの集合論は，フラクタル構造，具体的には，たとえば正三角形に内接する逆正三角形を描き，それを無限回繰り返すシェルビンスキーのギャスケット（166－167）と相同である。それは，無限を有限に封じ込める知的操作に相当する。記憶の台座は，脳内の特定の記憶担当部署に堆積されるというよりは，むしろ一方ではこのような散在系における想起の連携と，他方ではエピソード記憶の圧縮術と同系の仕組みとを併用しているらしい。

さて，短期記憶を司る媒介部署が海馬らしいとの推測に触れたが，この海馬の構造は，爬虫類と哺乳類では大きく異なるという。どうやら哺乳類ではじめて，連想が可能となる（津田:192）。連想は過去未来や遠近といった時空を無碍自在に結びつける。これに対して推論は，因果関係の仮説構築や同類の経験との比較検証によって漸進的に組み立てられる。（この推論過程はブール代数の演算過程と相同であると津田は主張するが，この点には後にふたたび戻って検討を加えたい）。連想や推論は，ともに大脳皮質におけるシナプス結合を促進するが，そのシナプス結合をいわば一種の「処方箋」や「格言」として「論理的」に定式化するのが，とりわけ前頭葉の得意技となる。これに対して，「連想」のほうは，むしろテトラ・レンマ的な融通無碍で「非論理的」な結合を旨とする。通俗的には前者の因果論的論理思考が「左脳」，後者がテトラ・レンマ的な「右脳」の役割，と喧伝されたこともある。

ところでシナプスが発火するには電位差が必要であり，電位差を確保するには，コンマ数秒の時間を要する（津田：31，42）。その間隙ごとに信号は断片化している。つまり微分と同様の操作が脳神経系では不可避であり，その断片的な信号があたかも連続した過程のように意識されるのは，優れて知覚上の錯覚と，それに経験的保障を与える体感とのお陰である。実際，この錯覚が失われた純粋知覚の世界で日常生活を営むことは，不可能だろう。なぜなら，時間感覚に限っても，純粋知覚の世界では，一瞬前の自分が次の瞬間の自分と連続しているという感覚が途絶するからである。その逆が，いまの自分を過去の自分の再来と捉える，かの永劫回帰，輪廻転生の「幻想」だろう（cf.津田：203）。

日常生活で「現実」だと思い込んでいる事態の正体は，このあたりで，すこしばかり詳らかになる。すなわちそれは，構成要素は刻一刻と転変しながらも同一の形態を保つ水流，落下しつつ永劫に続く瀑布の感覚に近しい（津田:131）。この瀑布の比喩そのものも，華厳教学に見られる比喩であり，鴨長明のあまりに有名は「行く川の流れは絶えずして，しかももとの水にあらず」も，このひとつの変奏だろう。そして通常の意識状態にあっては，この永続観の「錯覚」が正気を支える。さもなくば，世界は切れ切れの断片へと破砕してしまい，もはや正気を繋ぎとめる便（よすが）が見当たらなくなる。ここで世界と自己意識との調整機関として小脳と大脳を繋ぐ整流装置が，海馬の役割となる。微分された瞬時の断片的集積を「幅のある時間」（津田：198）で連続性へと誤魔化す「ペテン」だが，どうやらこの辺りに「意識」と呼ばれているものの謎も潜む。

武術における身心技法とは，こうした意識の生理的ペテンの隙に探りを入れる技法となる。だがペテンの裏を掻く駆け引きに熱中すると，果てしない化かしあいの悪循環に陥る。むしろ身心と一体な脳の機能の錯覚が作り出す盲点を，それとして指摘してやる技法開発，関節外しとその刷新・再身体化が，身体技法の追求がもたらす醍醐味だろう。さらに，ここまでくれば，推論結果を絶対視する大脳皮質の働きから，全能の「創造主」幻想が生まれたことも，数学的に確証できる。この場では十分な論証を展開できないが，津田の議論を踏まえるならば，小坂井の言う悪しき「創造主」とはブール代数の「1」，國分の探す「善」としての「神」は「0」の心的表象となる（津田：152，198－201）。「1」とは存在実体の「有」の幻想であり，「0」とは，到達不能ゆえに万物の根拠を基礎付ける「無」。そしてその両者の狭間で漸近線の動揺を営むのが「生」の姿だろう。その間隙がlogosたる「道徳律」moral（以前）と，lemmaとしての「倫理」ethica（以後）との振幅の心的表現，「唯一神創造主」の不在の幻影と，もとより把握不可能な「もの自体」Ding an sichとの表裏をなす。

最期に一言。津田は，「他者によって自己が出来ているようなメカニズム」として脳を捉える（津田：115）。そこには自我の形成が，外部からの働きかけの総和として，成長過程で徐々に達成されるという事実も反映している。集合的な心を，それぞれの脳が「自分の心」へと変換（津田:55）している，と見る立場である。思えばこれは，小泉八雲ことラフカディオ・ハーンが，日本人の心を記述するのに，無名となった先祖の霊の集合体としてそれを描いた様を彷彿とさせる。この想念は，輪廻転生や永劫回帰は，またひとつ別次元で理解するきっかけを与えるだろう。だがそれについての考察は，また別の機会に委ねたい。

 

＊本稿の想念は一挙に到来した。偶然の配剤というべきだが，その集積の背後には旧師の急逝と，それに伴う非常事態があった。逝去によって齎された「空」が，それなくしては収斂しえなかった様々な情報を圧縮し，その転移が筆者の意識へと齎らされた。芳賀徹Haga Tore共著Continuit_ et avant-garde au Japon（1962）の華厳解釈は，数学者・末綱恕一『華厳経の世界』（春秋社，1957）に負ったものという。その証言を，逝去直前に得たことを付言する。
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では，論理に掏り替えが生じるからだ。■図６

逆にいえば，先にも触れた毛沢東の『矛

盾論』は，形式論理学（つまり「ﾂﾟｼｭ学」）で

言うlogicとは，もとから反りがあわない。

中国語の「論理」はlogicとは形式論理学

的には「同一」でも「等価」でもない――

何がなんでも約束事として両者を「同一」

とみなす，という規約論を取らない限り。

＊25さらに，すでに触れた活版印刷の比喩

は，非A（活版活字）がA（印刷された印字）と鏡

像として「同一」な場合の典型例だろう。

加えて「即」や「非即」の論理は，通常

「存在」の同一性（「である」「ではない」）で

訳されるが，厳密に考えれば，文法的な

構造や機構からしても，単純には置換・

還元できない。ここにも，いわゆる「東

洋哲学」に対する西洋哲学側の「誤解」

の種が潜む。その所以も，拙著『接触造

形論』で縷説した＊26。なお山内得立

『ロゴスとレンマ』はlogicにおける

contradictionの訳語に無批判に「矛盾」

を充てており，遺憾ながら，この点では

配慮に欠けている＊27。

　さて「中論」は「排中律」tiers exclus

が排除した第三項（Aでも非Aでもない）＝「中」

に注目する。この「中」は，論理的には

「不在」であるから，数学の「零」に通

じる。「零」はサンスクリットの名詞形

では            （               ）すなわち「空」で＊＊＊

もあり，集合論なら空集合にも通ずる。

スニャータは「空っぽ」だが，腫物が

「膨らむ」のも同義であり，内部は欠如

という意味の「無」ではなく，逆に充満

している場合もある。集合論でも同様に

空集合は，条件によっては無限集合と通

底する。中国では漢訳仏典でこれに「空」

が充てられ，道教の「無」山内得立山内

得立とも文脈によっては置換可能な扱い

を受けた。ここですでに「中」こそが

「道」という解釈も可能となる。道程の途

上の「道すがら」，ハイデガーのunterwegs

がそのまま「道」Daoの言い換えとなる。

ここに岡倉覚三『茶の本』独訳の感化が

あったか否かは立証不可能だが＊28，岡倉

とも交友のあったインドの詩人，ラビン

ドラナータ・タゴールにも同様の「道す

がら」の聖性を詠った詩句が知られる。

なお「無我」はパーリ語では              ア

ナッター，サンスクリットでは，       

             であり,「我」に相当するアート

マンの否定形となる。般若思想ではこの

「無我」を「空」と表現する。

　ここで問題となるのが，こうした概念

の欧米語への翻訳である。emptiness で

あれ nothingnessであれ，こうした欧米

語への翻訳語彙は，否定的な含意を拭い

難い。「無我」は霊魂不滅の信仰とも背

馳する。仏教に対するキリスト教政治学

の神学的な嫌悪も加わり，nothingness

はnihilismとの連辞から創造主の存在を

認めない無神論，邪教の教説として排斥

されてきた。書下ろしゆえか，聊か雑駁

な筆致なのが惜しいが，ロジェ＝ポル・

ドロワ『虚無の信仰』Le culte du n_ant****

が，欧州における仏教学受容を通覧して，

その「無理解」の様子を解析している。

＊29サルトルの『存在と無』Être et néant
（『有と無』と訳せ，との立場もある）からも明らか

なように，西欧哲学が存在論を基軸にし

たのに対して，空や無を基軸とする「東

洋思想」が西欧圏の「哲学」の領域で議

論の対象へと昇格を果たすには，哲学が，

建前上とはいえ，キリスト教神学から離

脱する時期を待たねばならなかった。

　その転換点に立つのが，ハイデガーの

『存在と時間』(あるいは『有と時』）。だがその

ハイデガーはVerborgenheitすなわち「隠

されてあること」の謎をUnkenntlichkeit

「不識性」として隠蔽し，問題をそこに

閉じ込める（中沢：271）。「開示性自身

も，なお隠されたものにとどまる」die 

Unverborgenheit selbst jedoch bleibt

 also die verborgen （G.A. 6,2, S.318）とい

うように。だが，ここに二重の屈曲を導

入して，常識を転倒させたのが，前掲の

山下善明の所論だった。それによれば，

自己同一性に固執する迷妄こそが存在隠

蔽であり，隠されてきたものの開示は永

劫回帰あるいは輪廻転生の姿として現れ

る。結果として，本来の「自己同一性」

は永劫回帰／輪廻転生を通して顕現する

「存在開示」にほかならない，と再定義

される＊30。キリスト教的な「啓示」や

「顕現」と同一視すると厄介だが,「現れ」

が真実の開示であるならば，そこにこそ

はじめて「同一性」が実現されることに

なる。

　改めて問おう。この見識は，中沢新一

の『レンマ学』と如何に関わりうるのだ

ろうか。

　端的にいえば，山下善明が哲学的思索

によって解体・再構築してみせた「自己

統一性」と「輪廻転生／永劫回帰」との

刷新は，logosの世界に囚われていたこ

れらの概念をtetra lemmaの世界に再生

させる試みだった。統辞論に立脚した，

通常の「自己同一意識」がlogicの世界で

あり，そこでは「同一律」「矛盾律」

「排中律」が支配する。だが岩盤を砕き，

水面下を掘削すると，そこにはtetra 

lemmaの世界が横たわっている。その底

流層を開示することが「レンマ学」の目

論見の一端となろう。その境域には，サ

ルトルが融溶状態と述べたアモルフな流

動があり，永劫回帰／輪廻転生が瞬時に

反復し再生を繰り返す。その点滅は，

『単子論』のライプニッツなら無数のモ

ナドのあいだに閃く「雷光」fulgration

（中沢：256，390）と呼んだでもあろう相互

の呼応や放電によって，数学的な無限小

にまで相乗を重ねて侵入する。そこには

光速での振動をやめない「相即相入」の

曼荼羅の生成流転する伏在系が見えてく

る。中枢神経の「論理」の世界からは隠

された暗在系である。熊楠が粘菌の原形

質流動に認めた，生態系内の異なる「知

性」も，これと他ではない。――だがい

きなりこのように述べたのでは，いかに

も唐突で説明不足だろう。次にこの局面

にゆっくりと測鉛を下ろしてゆきたい。

　　　　　　　　　　　　   （次号につづく）

 

 

 

5．「困難」としての「レンマ学」とその射程

ここまでの誌面を費やして，ようやく「同一律」「矛盾律」「排中律」にまつわる常識の初歩的解体作業を終えた。別途の議論の可能性や，より精確な数学的立論は，小泉義之『ドゥルーズの霊性』に纏められた諸論考ほかに委ねたい。中沢新一は『レンマ学』の「付録3」でこれら3つの「律」の解除を「中論」に帰して要約する（中沢：412）。同一性＝自性の砦たるmonadeと，漂流する揺蕩のnomadeとの相補性はドゥルーズも好んだ地口だが，これは法蔵の「自位動ぜずして而も常に去来する」を彷彿とさせる。白南準＝ナムジュン・パイクのStationary nomad「定住的遊牧」はこの『華厳五教章』に由来するのでは？と筆者は密に睨んでいるのだが，議論がここまでくれば，輪廻転生・永劫回帰を巡る議論も，再び振り出しへと再帰する――いまや，かつての常識的理解とは異なった相貌を呈して。ここで「同一物」は異貌を呈して顕現する定めにある，あたかも「抑圧されたもの」の再帰と同様に。

ここではまた，小泉義之が敢えて用いる「霊性」という言葉が問われるだろう。瞬時に生成しては再帰を繰り返す粒子／波動すなわちち光を，ドゥルーズもまた「霊」と名付ける。そしてこれまでの議論を踏まえれば，この「霊」は常識の「同一」律には収まらず，「Aかつ非A」あるいは「Aでも非Aでもない」という命題の跳梁を許すような多元世界の住人に与えられていた銘辞だったことになる。霊とは，遍在するが，そこだと指し示されて場所には見出すことができず，それが存在しないとされる場所に出現する「なにものか」なのだから。そし

身心技法稽古論に接続する。甲野善紀＋方条遼雨による『上達論』は，束縛と自由との螺旋について実践に基づいた稀有な考察を展開する。これと併読すれば，ジョッシュ・ウェイツキン『修得への情熱』の武術経験談などが，せっかくよい入り口を見つけたのに，どの段階で「中動態」的感覚を見失ったかも，如実に悟られるはずである。

１．ベンジャミン・リヴェットの実験と，その解釈の問題。この実験は，単純に言えば，行為開始の0.5秒ほどまえに脳はすでに関連する活動をはじめていた，という知見。ここから「意志決定があってから行為がなされる」という通念がこの実験によって覆された，とするのが通常の理解。國分はここで「意志決定」や「意志」といった「言葉遣い」が不正確だと指摘する。これに対して小坂井は反論し，「自由意志」は社会規範が要請する虚構との立場を確認する。両者の齟齬の背景には，神観念の違いがあろう。小坂井にとって「神」とは社会の要請する必要悪であり，自由意志とは神の擬態にほ化ならない。だが國分の「神」はスピノザのそれであり，「自由」の根拠なのだから。

２．稽古論。小坂井の「自由意志」はいわば律法化されたデジタル記号，ロゴスの産物であり，小坂井の批判は，畢竟このロゴス化の孕む錯誤に向けられている。対するに國分の「自由」はアナログで記号化には不適切，換言すればレンマ的な自在性を孕んだ可能態だろう。身心技法の訓練では，ともすれば前者のような「型」の修得が自己目的化しがちだ。だが，これを否定してアナログに徹し，それゆえレンマ的融通無碍を目指すのが『上達論』の方条遼雨の模索だろう。筋力をデカルト座標で時空に沿って有効に運用しようとするのが通常の「運動」だとすれば，武術の稽古は，この「運動」観の床板を踏み抜く工夫を旨とする。通常の運動競技では，競争相手に対する嫉妬や優劣感に苛まれがちだ。それは「敵」に対する敵意や嫌悪とも容易に結びつく。だが嫉妬や嫌悪に囚われると，人はかえって嫉妬や嫌悪の種をアラ探ししはじめる。善を求める者が，自らを善とみなすためには悪を自ら捏造せねばならなくなるのと同様の理屈である。つまり，嫉妬や嫌悪を克服しようとしていたはずだったのに，かえってその逃れたかったはずの嫉妬や嫌悪への依存症に陥ってしまう，という悪循環を招く。これは一種の自家中毒だが，武術ではこれを「居つき」と戒める。

「自由自在」な動きを求めると，かえってその「自由自在」に囚われ，そこから自由になれなくなる。だがそもそも「囚われない」ことが自由の定義あるいは実質ではなかったか。言い換えれば「自由」から解脱できるだけの余裕のないところに自由はない。余裕とは今までの議論に沿えば，無としてのゼロ記号あるいは記号のゼロ度，「Aでも非Aでもない」という「中」のありかであり，「中論」の説くこの境地を理屈ではなき，実践のなかに探し求める歩み――そのなかに「道」が現れてくる。記号体系――主述の統辞法――という規範，慣習あるいは「癖」から脱却することの「自由」を探すことが「稽古」であり，ここまでくると「稽古」を意識すること自体が「稽古」の本意からは外れることになる。逆に道場という人工環境は，社会的規範や範例から脱するための特殊な保護空間ともいえる。普段は無自覚で行っている行為や行動をあらためて問い直す環境に身を置くことが「稽古」だと再定義できるかもしれない。

ここでは，通常の道徳的常識や倫理観，「自由」を侵害するような敵対行為は「許せない」といった正義感や，自分の自由を獲得しようとする「自己実現」といった目標設定も，問い直されることになる。なぜなら，ここまでくると，こうした良識や目的意識は，かえって心の自由を邪魔だてする障害になりかねないからだ。もとより怒りや闘争心，さらには殺意すら，競争や競技の世界では，参加者の闘争心を駆り立てるのに不可欠だと見なされる。スポーツの世界や競争社会では頻繁に推奨すらされる。だがこうした意識は，修行がある段階まで来ると，競争相手に対する怯えや恐怖に劣らず，かえって自滅への早道となる（112谺－117）。また不快な事態に対して徒に「我慢」してやり過ごそうとしても，それは無理強いした「抑圧」であって，相手に対する「許し」とは異質だろう（120）。競争や，それに付随する序列意識は，囚われや我慢を内攻させる。そしてその限りで，優劣を競ったり，序列に囚われる意識は，武術の上達のうえでは，極めて不適切な障害となることが判明する（134－135）。

それなら自由とはどこに求められるのか。「何かへの自由」「何かからの自由」の対が，主意主義自由論の基本的な枠組みだった。だが以下では，不自由な状況を無化する境地に，具体的な状況倫理において発揮される類の――限定的な――「自由」を探ってみたい。そこに事実認定constativeと遂行performativeとを兼備した「中動態」のlemmaが発現するからだ。

 

7．心の自由と身体技法における技と

ここで武術において「技が効く」とは，いかなる状態なのかを考えよう。「技が効く」とは，抵抗しようとする相手を自在に動かせる状態ではないか。敵対する相手を思うように手玉に取ることができるならば，それは「妙技」ともいわれよう。だが，試合形式の場合，「技」の効き具合は，すぐにも試合の規則に照らして有効か無効かが判定され，反則か否かで判定が分かれる。昨今の試合柔道は，ひたすら勝敗にこだわるが，このため競技柔道の道場などでは，負け癖がつくからというので，受け身を教えない，という逸脱さえ起こっている（268）。柔術の理念からみれば，本末転倒もはなはだしい。だがそもそも上手に受身を取ってなんらダメージがないならば，その投げ技は有効だった，といえるのだろうか。相手を降参させることが目的ならば，相手に上手に受身がとれて，戦意喪失のダメージを与えられない技など，もとより技の名に値しない。武術の技が殺人を目的とする技術だとするならば，その目的を達しない技は，無意味だったことになる。だがルールのない格闘技は，危険すぎて競技スポーツとしては成立しない――古代ローマのコロシウムにおける奴隷の果し合いでもない限り。

だからこそ，古武道などでは，試合を行わない稽古が行われる。試合では習得できない必殺の危険な技は，型稽古で伝達するほかないからだ。だがここには，別の虚構が登場する。試合のない武術では，えてして「不本意ながら技に掛かってみせる」八百長の虚構か，あるいは「技に掛けられることに自ら無意識のまま0同意する」といった意図せざる共犯関係が発生しがちだからだ（139－140）。そしてこれは，心理学的なペテンや巧みな意識操作を利用すると，ヤラセも容易に集団的憑依へと伝染する。予定調和と出来レースとは表裏一体。こうなればカルト集団とも紙一重（146-147）。そこでは流派の「企業秘密」がブラック・ボックスとなり，師匠を達人と妄信する共同幻想や，自分を名人と思い込む妄想が，師弟関係の閉鎖空間のなかで，いつしか歪な発育をとげる。こうして実質を伴わない名人技の伝説が広まるが，そこには，実際の身体的体験などない語り手を担い手として，言葉の世界だけの理屈が付け加わる。一般的にいって「世の哲学・思索の多くは『身体』が伴わず」，上滑りした頭でっかちの理念の遊戯，「言語ゲーム」になってしまいがちだからである（166－167）。

ここに稽古の場のむつかしさ，背理が現れる。規則に従えば安全だが，お稽古事の「安定」志向はとかく「凡庸」に陥りやすい。安定を求める環境では失敗は譴責されるが，その結果「失敗しないこと」が自己目的となり，失敗を禁じると，もはや向上は望めなくなる（185－186）。しかしこれとは反対に，失敗を安易に許すと，自由は確保されやすくなるが，今度は安易な思いつきに流されやすくなる。これは生活一般に妥当する事柄だが，武術の稽古にあっても，失敗が許される環境がなければ自在な思索がうまく発酵することはない，だが発酵を容易にする環境は，また容易に悪質の腐敗をも招く（169） 。雑菌の侵入をあらかじめ選択して防ぐことはできないからだ。「安定」が凡庸にいたるなら，反対に「閃き」はともすれば「妄想」に繋がる。さきに道場，稽古の場を「失敗し放題」の許される場と呼んだが，それはこうした二律背反を踏まえてのことだ。惰性の慣習を無批判に受け売りするのでもなく，かといって妄想が暴走するのに身を任せるわけでもない。ならば稽古とは何なのか。

ここまでくると，通常，身体技法の習熟として理解されるのとは，大きく異なった世界が開けてくる。それは規則というlogicに沿って勝ち負けを決める「論理」の世界の限界を乗り越え，そうした規則の箍をはずすtetra lemma経験の場といってもよい。その彼方あるいはそれ以前の，「論理」とは異なる次元の世界への扉を開く営みなのだから。言い換えれば，世間一般の「勝ち負け」の彼方で，身心ともに「うまく転ぶ術」を探る，いわば負の学習の場ともいえようか。殺人技をうまく受身でもって躱すことができれば，競技では「負け」でも，実際には「生きる」自由を手に入れた限りで，相手を凌駕していることになる。

規則の論理から脱した世界では，勝敗もまた，常識的な理解とは異なった様相を帯びる。なにより競技試合の場では，敵に「うまく技をかけてやろう」といった意思や感情が心に「乱れ」を招き，これが上達のためには最悪の障害となる。それを実体験として身心で悟るためにこそ，稽古が必要となる。この境地では，「先読み」や「警戒」はかえって足枷となる。「いま来るか，いま来るか」と相手の攻撃に構えるのではなく「ああ来たか」と読み替える――あたかも期待していた事態がようやく到来したかのように。つまり，迫り来る脅威を「待ち構える」ことで（何の利益もない）不安を徒らに亢進させる代わりに，「結果」をあらかじめそれで良いことと読み込んでしまうことで，心理的な時間軸をずらしてしまう。あるいは因果を転倒させてしまう。こうした転換は，それこそメビウスの帯の裏側へと交叉することに類比できようが，そうすることで，状況に呑み込まれることなく，状況を呑み込んでしまう。理屈でいえば「発想の転換」だが，これを心身の深部に根付かせることが稽古の一環となる。

武術とは語源からして「来た」戈を止める技術であり，暴力や支配力を無力化させる技能を指す。それは相手との駆け引きで自己に有利な立場を確保しようとする姿勢とは異なる。むしろ自らを無にすることで周囲の世界に溶け込むと，その場の流れに逆らうことなく自らの意思が達成される。だがそのとき，はたして達成されたものを，自らの「意思」と呼んでよいのだろうか。この境地はおよそ，運命に抗い，周囲との闘争によって優位を勝ち取るといった発想とは，無縁となる。社会革命など目指さない限りで，それは体制順応の受け身の姿勢，と指弾される場合もあろう。「人知を尽くし天命に待つ」というが，これは願掛けなどではなく，「「必然」がやってくる「通路」を邪魔しない」（112）と言い直してもよい。その「必然」が善悪の彼岸に在るのか否かは，それこそ人知を超えているだろうけれど。

「意識」を超えた動きを「獲得する」――というとすでに形容矛盾となるので，そうした自己を超えた動きが生まれる場に己が身体を「提供する」，「投げ出す」，あるいは心身を「捧げる」とでも表現すべきだろうか。具体例として，他者から攻撃を受けているという意識を考えよう。自分は「いじめられている」と意識すれば，それが「いじめ役」にとっては格好の標的となり，かえって陰湿な「いじめ」がさらに亢進する。そこで無理して我慢し，知らんぷりを決め込んでも，そんな演技はあっけなく見透かされて，突っ込まれる。とすれば，どうすればよいか。実際に「いじめ」が無効で，効を奏しないと分かってはじめて，「いじめ」は自壊する（239－240）。こうした場合，「いじめられる」自分をどこからか，まるで他人のように見つめる「もうひとりの自分」が立ち現れる。「離見の見」などともいわれるが，「我ならざる我」がそっと寄り添ってくる。ローレンス・ヴァン・デル・ポストLaurence van der PostがエリオットT.S.Eliottの詩から借りた“Yet being someone Other”もこれと同様の直観だろうが，あるいはこれが古人の語った「天命」の顕れなのかも知れない。

それは一種の「離人症」に近い感覚だが，空っぽになった自己という器に世界がすっぽりと収まってしまえば，そこには原理的にいって「敵」は存在しえない。あるいは「敵」は世界全体を「敵に回す」ため，おのずから自滅する。―そうした境地に置かれたとき，身体は――たとえ一瞬であろうと――通常の形容とは異なった質の「自由」を――運動能力や運動神経の優劣とは関係なく――いつのまには体現している。レンマの理屈でいえば，このとき，自分と敵とはAでもあれば非Aでもあるという「矛盾」を「Aかつ非A」という相互融合のなかで生きており，また両者がめざす境地は「Aでも非Aでもない」という，個々の人格の自己同一性を超えた，無人称の「空」の「道」となる。それは社会的規範が設けた試合の規則にそった勝敗などには，もはや拘らない，いわば別格の「自由」である。だがこの境地は，西欧近代世界が発達させてきた「個人」に帰される道徳的責任感とは，きわめて相性が悪い。

 

8．「自由」と「束縛」の彼岸へ

中沢新一『レンマ学』，中動態をめぐる近年の議論などを手掛かりに，論理的思考の常識に潜む病弊を摘出してきた。これを津田一郎のきわめて鋭利な見取り図に接続したい。

過度な単純化を恐れずに要約しよう。ロゴス的な思考を発達させたのが前頭葉ならば，レンマ的思考を司ってきたのは海馬，といえる（津田：34－35，188以下）。体験は記憶と化すが，記憶には短期と長期の違いがある。短期記憶は海馬がなければ保持されず，海馬を媒介に数年の年月をかけて脳内を経巡って加工された末，長期記憶として側頭葉に蓄積される。津田はこの過程で偶有性contingency（津田:124，135）のさなかにカオス理論と同形の「遍歴」回路が発現し，この回路が「想起」を探索するが，そのさなかで「記憶」と呼ばれるものが発現する（津田：122）。これが津田の仮説だが，いきなりこう述べたのでは，唐突すぎて，理解の妨げとなるだろう。すこし解きほぐして説明したい。まずヒトの前頭葉だが，この部位には，因果関係を無理に「捏造」してでも固定して定着させようとする傾向があり，これも記憶間違いの遠因となる。元来，因果とは無縁な事柄の羅列としてのエピソード記憶は，単位ごとに区切られ，蛇腹のように折り畳まれて収納される（津田:180，186）。そこでは，理屈っぽい因果関係など，あえて問われないが，ひとまとまりの「エピソード」は，なぜか丸ごとそのまま思い出せる。これは歌の歌詞や詩の暗唱で実感できるところだろうが，この「畳み込み」の仕掛けは，先述のドゥルーズがその著作『襞』で縷々，展開した。この哲学者は，大脳皮質にも発生する「襞」にこそ，精神が宿るとの大胆な説を述べた。

こうした思索を，生理学的に裏付けるのが数学だ。そんな一風飛躍した推論が，津田一郎の発想の特徴となる。この著者によれば，数学の抽象的思考こそが，ヒトの脳の生理学的な機構の表現形態なのだから。ここで，すでに述べたカントール集合と同様の機構が，頭脳の働らきを，端的に説明するのだ，という（津田:188）。カントールの集合論は，有限な領域に無限集合を圧縮することを許す数学的操作だが，これは『華厳経』の，一見すれば荒唐無稽とも誤解されかねない数値の羅列のうちに，数理的にも見事に記述されていた（中沢：391）。映像的にはこの集合論は，フラクタル構造，具体的には，たとえば正三角形に内接する逆正三角形を描き，それを無限回繰り返すシェルビンスキーのギャスケット（166－167）と相同である。それは，無限を有限に封じ込める知的操作に相当する。記憶の台座は，脳内の特定の記憶担当部署に堆積されるというよりは，むしろ一方ではこのような散在系における想起の連携と，他方ではエピソード記憶の圧縮術と同系の仕組みとを併用しているらしい。

さて，短期記憶を司る媒介部署が海馬らしいとの推測に触れたが，この海馬の構造は，爬虫類と哺乳類では大きく異なるという。どうやら哺乳類ではじめて，連想が可能となる（津田:192）。連想は過去未来や遠近といった時空を無碍自在に結びつける。これに対して推論は，因果関係の仮説構築や同類の経験との比較検証によって漸進的に組み立てられる。（この推論過程はブール代数の演算過程と相同であると津田は主張するが，この点には後にふたたび戻って検討を加えたい）。連想や推論は，ともに大脳皮質におけるシナプス結合を促進するが，そのシナプス結合をいわば一種の「処方箋」や「格言」として「論理的」に定式化するのが，とりわけ前頭葉の得意技となる。これに対して，「連想」のほうは，むしろテトラ・レンマ的な融通無碍で「非論理的」な結合を旨とする。通俗的には前者の因果論的論理思考が「左脳」，後者がテトラ・レンマ的な「右脳」の役割，と喧伝されたこともある。

ところでシナプスが発火するには電位差が必要であり，電位差を確保するには，コンマ数秒の時間を要する（津田：31，42）。その間隙ごとに信号は断片化している。つまり微分と同様の操作が脳神経系では不可避であり，その断片的な信号があたかも連続した過程のように意識されるのは，優れて知覚上の錯覚と，それに経験的保障を与える体感とのお陰である。実際，この錯覚が失われた純粋知覚の世界で日常生活を営むことは，不可能だろう。なぜなら，時間感覚に限っても，純粋知覚の世界では，一瞬前の自分が次の瞬間の自分と連続しているという感覚が途絶するからである。その逆が，いまの自分を過去の自分の再来と捉える，かの永劫回帰，輪廻転生の「幻想」だろう（cf.津田：203）。

日常生活で「現実」だと思い込んでいる事態の正体は，このあたりで，すこしばかり詳らかになる。すなわちそれは，構成要素は刻一刻と転変しながらも同一の形態を保つ水流，落下しつつ永劫に続く瀑布の感覚に近しい（津田:131）。この瀑布の比喩そのものも，華厳教学に見られる比喩であり，鴨長明のあまりに有名は「行く川の流れは絶えずして，しかももとの水にあらず」も，このひとつの変奏だろう。そして通常の意識状態にあっては，この永続観の「錯覚」が正気を支える。さもなくば，世界は切れ切れの断片へと破砕してしまい，もはや正気を繋ぎとめる便（よすが）が見当たらなくなる。ここで世界と自己意識との調整機関として小脳と大脳を繋ぐ整流装置が，海馬の役割となる。微分された瞬時の断片的集積を「幅のある時間」（津田：198）で連続性へと誤魔化す「ペテン」だが，どうやらこの辺りに「意識」と呼ばれているものの謎も潜む。

武術における身心技法とは，こうした意識の生理的ペテンの隙に探りを入れる技法となる。だがペテンの裏を掻く駆け引きに熱中すると，果てしない化かしあいの悪循環に陥る。むしろ身心と一体な脳の機能の錯覚が作り出す盲点を，それとして指摘してやる技法開発，関節外しとその刷新・再身体化が，身体技法の追求がもたらす醍醐味だろう。さらに，ここまでくれば，推論結果を絶対視する大脳皮質の働きから，全能の「創造主」幻想が生まれたことも，数学的に確証できる。この場では十分な論証を展開できないが，津田の議論を踏まえるならば，小坂井の言う悪しき「創造主」とはブール代数の「1」，國分の探す「善」としての「神」は「0」の心的表象となる（津田：152，198－201）。「1」とは存在実体の「有」の幻想であり，「0」とは，到達不能ゆえに万物の根拠を基礎付ける「無」。そしてその両者の狭間で漸近線の動揺を営むのが「生」の姿だろう。その間隙がlogosたる「道徳律」moral（以前）と，lemmaとしての「倫理」ethica（以後）との振幅の心的表現，「唯一神創造主」の不在の幻影と，もとより把握不可能な「もの自体」Ding an sichとの表裏をなす。

最期に一言。津田は，「他者によって自己が出来ているようなメカニズム」として脳を捉える（津田：115）。そこには自我の形成が，外部からの働きかけの総和として，成長過程で徐々に達成されるという事実も反映している。集合的な心を，それぞれの脳が「自分の心」へと変換（津田:55）している，と見る立場である。思えばこれは，小泉八雲ことラフカディオ・ハーンが，日本人の心を記述するのに，無名となった先祖の霊の集合体としてそれを描いた様を彷彿とさせる。この想念は，輪廻転生や永劫回帰は，またひとつ別次元で理解するきっかけを与えるだろう。だがそれについての考察は，また別の機会に委ねたい。

 

＊本稿の想念は一挙に到来した。偶然の配剤というべきだが，その集積の背後には旧師の急逝と，それに伴う非常事態があった。逝去によって齎された「空」が，それなくしては収斂しえなかった様々な情報を圧縮し，その転移が筆者の意識へと齎らされた。芳賀徹Haga Tore共著Continuit_ et avant-garde au Japon（1962）の華厳解釈は，数学者・末綱恕一『華厳経の世界』（春秋社，1957）に負ったものという。その証言を，逝去直前に得たことを付言する。
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の呼応や放電によって，数学的な無限小

にまで相乗を重ねて侵入する。そこには

光速での振動をやめない「相即相入」の

曼荼羅の生成流転する伏在系が見えてく

る。中枢神経の「論理」の世界からは隠

された暗在系である。熊楠が粘菌の原形
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