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美術批評史研究 :そ の最近の動向

十九世紀後半のフランス美術の場合

一― 文献案内を兼ねた批判的研究史概観一―

稲 賀 繁 美

現代性、それは一時 [ひととき]の もの、移ろいやすく、逃れゆくもので

あり、偶発的なものであり、芸術の半面であって、残 りの半面は永遠にし

て不易のものだ。

シャルル ・ボー ドレール 「現代生活の画家」(1863)

フランスが印象派のモニュメントを建立しているあいだにブヴァールとペ

キュシェはつかの間の建築、朽ち果てる芸術を建てていった。それ以来一

時的なものが古錆を帯び、永遠へと赴 くこととなったのだ。

ポール ・ピュリー 『ブヴァールとペキュシェ 前衛の先駆』(1987)

エ ドゥワール ・マネの評価はいかにして確立 していったのか、そこにはいかなる神話的と

いってよい構造が伏在 し、「暗躍」 していたのか。それを解明 しようとする作業の一環 とし

て 『人文論叢』十二号に 「一八八三年のエ ドゥアール ・マネ」(仏文)を 掲載 し、またこの

論文を含む一連の考察を最近 『絵画の黄昏』(名古屋大学出版会)と して上梓 した。これら

の作業は、最近二十年ほどの美術史の研究動向の変貌とも密接にかかわっていた。本稿では

『絵画の黄昏』の補章として、そ うした十九世紀後半のフランス美術研究の動向を紹介 し、

その展望をまとめておきたい。そこでもっぱら中心的な話題を提供するのは、美術と言語と

が責めぎあう、美術批評という領域となる。実際、最近二十年ほどのフランス十九世紀の文

学 ・美術研究において、美術批評研究はもっとも顕著な進展が見られる 「複合領域」とでも

呼ぶべき研究分野のひとつでもある。以下(1)まず美術批評研究の隆盛の背景と、ここ二十年

ほどの美術展覧会の動向を説明 し、(2)ついでその問題点を十九世紀美術史の見直 しとい う観

点から総括 し、(3)さらにこれを背景として、ここ十五年ほどの美術批評研究の動向を要約 し、
(4)そこにみられる顕著な業績との関連で 『絵画の黄昏』を位置づけておきたい。

1 研究志向の転換

美術批評研究の隆盛とその背景

美術批評をめ ぐる研究が進展 したことの背景としては、およそ次ぎのような三つの点が指

摘 されよう。

まず全体的な潮流としては、構造主義の遺産としての表象制度批半1が指摘されよう。言語

と絵画表象との一対一の対応を約束する契約関係が徐々に崩れてい くとぃ う、十九L紀 後半

にとりわけ顕著な歴史的局面は、それ自体構造主義の母体となったマルクス主義、精神分析

そ してソシュールの言語哲学を生んだ知的環境でもあったが、そ うした認識論的分裂とかつ

ての (仮に古典主義的と呼んでも許されるであろう)パ ラダイムの動揺 とを経験 した、危機
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の時代たる十九世紀後半は、だからこそ当時支配的であった文献学的実証主義というアプロー

チでは把握 し尽 くすことが不可能な不透明さを宿 している。その不透明さが集約 される場所

として、美術批評という文学 と美術との境界領域を見定め、この接合面の恣意性や両者の裂

け目に、従来の伝統的な文学 ・美術研究を刷新するための方法論のうえでの特権的な突破口

を見いだそ うとする批判的な研究姿勢が成熟 してきた。

つぎに学問研究上の台所事情。具体的には有名作家 。画家食い尽 くしに伴 う研究対象選択

上の転進が必要となってきたことが否定 しがたい。つまリアカデミー系の 「忘れられた偉人」

や二十世紀初頭以来 「地獄行 き」だった画家たちをあらためて 「落ち穂拾い」することで、

研究の 「場」champ(研 究者集団によって構成 され、その利害によって維持 される社会空

間)に おけるあらたなる 「象徴的市場」march6 symboliqueの 創出と再構築を試みる傾向

が顕著になったこと。 ここで 「象徴的市場」と呼ぶのは、直接的に金銭の授受によって維持

される市場ではないが、それと類比できるような仕組みをもち、言語活動といった象徴とそ

の流通とを媒介とする人間の社会的活動を保証するとともにそれによって維持 されるような

交換の場所を指す。平た くいえば学者の業績作 りのための 「穴場狙い」が効を奏するために

は、それを業績として承認 し認知 して くれるような学界とい う 「市場」の成立 していること

が条件として必要であるが、十九世紀後半を対象とする領域で、そうした 「市場」が戦術的、

戦略的に再編成されてきた、という状況が研究環境を大きく変貌させるに到ったともいえよ

う。

これと表裏をなすのが、美術史研究における修正主義rёvisionnismeによる、従来の定説

の 「見直 し」作業の影響である。つまリー九七〇年代までは一種の発展史観に則って、十九

世紀 フランス美術の流れを新古典主義、ロマン主義、写実主義、印象主義、および印象派以

降ないし象徴主義、とい うように分類する図式的な定説が支配的であり、研究のうえでもこ

れを暗黙の前提として、この系譜のなかでそれぞれの流派を代表する画家、およびもっぱら

そ うした代表的な画家たちを擁護 した、これまた代表的な作家や文豪のみを抽出 して優先す

る研究態度が支配的であった。 これに対 してこれ以降、そ うした出来合いの枠組みや先入観

をとっぱらい、む しろ当時の社会的動向に忠実に、当時の視点と現場に密着 して歴史的状況

を再現 しようとする機運が高まってきた。

美術展覧会にみられる修正主義の動向

この美術における修正主義の動向を、フランスの場合を中心に、もうすこし詳 しく振 り返 っ

ておこう [以下、言及される展覧会については、文献表の年表を参照]。

まず修正主義の起源。十九世紀後半といえば印象派の世紀であり、主題の消滅と絵画の自

律という傾向がやがて二十世紀の抽象絵画へと予定調和的に進歩する、といった通念その も

のも優れてモダニズムの思考の産物といってよかろうし、それが通念としてひろく社会的な

認知を得たのは一九三〇年代以降のことだろう。ちなみにマネ生誕百周年を記念 した大規模

な回顧展は一九三二年、ニューヨーク現代美術館初代館長アルフレッド・バー」r.Alfred

Bar」r.による 『キュービズムと抽象藝術』は一九三六年の発刊である。 ジョルジュ ・バタ

イユGeorges Bataille、アン ドレ。マルローAndr6 Malreauxと いった作家によって打ち出

され、ルネ ・ユイグRen6 Huyghe、 ガエタン ・ピコンGaёtan Piconといった美術批評家 さ

らにはジョン・リヴォル ド」Ohn Rewald、 ベルナール ・ドリヴァルBemard Dorivalと いっ
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た歴史家によって補強 されたこうした近代主義的歴史観にまっこうから異議を唱えた最初の

人物は、異端のシュールレアリス ト、サルバ ドール ・ダリSalvador Da五。一九六七年にか

れがパ リの リヴォリ街で催 した 『メソニエ頌』Hommage a Meissonnierに よるイマージュ

の復権の訴えがその発端となったとする見解 もある。

それではこうした進歩史観への見直 しの経緯を概観するとどうか。同 じくパ リでは一九七

三年には一九世紀当時の代表的な画家たちが、カタログではひたすら画家の名前のABCに

沿 って並べ られて展覧 されたが、その展覧会の意図 も題名のとお り 『曖味』6quivoque

(1973)な まま。翌一九七四年は 『印象派百周年』Centenaire de l'Impressionnisme

(1974)だ ったが、それにも況 して学問的見地からする見直 しが進んだ年としても記憶 され

よう。まず新古典派とロマン派とのあいだの空位時代と思われてきた時期の再評価を果た し

た 『ダヴィッドから ドラクロワヘ』De David a Delacroix展(ピエール ・ローザンベール

監修)(1975-76)。 また 『一八七四年の リュ ックサ ンブール美術館』Le Mus6e du

Luxembourg en 1874展 (ジュヌヴィエーヴ・ラカンブル監修)(1974)は いわゆる印象派

第一回展当時の国立現代美術館の陳列の一部復元を試みて、印象派の革命性を傍証 しようと

努めながら、結果的には 「修正」に貢献する。一九七七年の 『クールベ』COurbet展 (1977)

は、写実主義の意味作用を社会的な文脈において解析 しようとしてきたメイヤー ・シャピロ

Meyer Shapiro、 リンダ ・ノックリンLinda Nochlinさらには T.」. クラーク T.J.Clark

らのアングロ。サクソン系マルクス主義学者たちの仕事に遅れを取ってきたかにみえるフラ

ンス側がエレース 。トゥッサンH61ёne Toussaintを中心として対抗 した仮説提出作業であっ

たとも評価 されよう。 また一九八〇―八二年には前衛史観に捕 らわれることな く、「写実主

義」という枠にはまる画家たちを広 く発掘 した 『写実主義の伝統』The Realist Tradition

展 (ゲイプリエル ・ワイズバーグGabriel P.Weisbergが 中心企画者)(1980-82)力 ア`メ

リカ合衆国を巡回する。

この間ながらく個展などの対象となることもないまま忘れられていた十九世紀当時の大巨

匠たちの回顧展 も続々と組織 された。[以下画家の年齢にそってい くつかダ1挙す る。括弧内

部は展覧会の開催年]七 月王政下の公式画家オラース ・ヴェルネーHorace Vernet(1980)、

第二帝政下の宗教画家イポリット・フランドランHippOlyte Flandrin(1984)、スイス、ロー

ザンヌ出身の東方趣味の画家シャルル ・グレール Chanes Gleyre(1974-75)、 マネЁdouard

Manetの 反面教師として悪評ばか り高かった トマ ・クチュールThOmas Couture(1989)、

オリエント風物の描いて人気を博 したジャン=レ オン・ジェローム」ean Lon G6rOme(1981)、

アメリカ合衆国で人気のあった歴史 ・宗教画家 ウィリアム・プグローWilliam Bouguereaux

(1984-85)、ギュスターヴ。モロー Gustave Moreauの 友人で美術学校教授だったエリー・

ドローネーElie Delaunay(1988-89)、 象徴主義的な装飾画をもの したピュヴィ・ド・シャ

ヴァンヌPuViS de Chavanne(1976-77)な ど。 これらの回顧展が しば しばフランス以外

の専門家の主導のもとで企画され、商業的、学問業績上ない しはイデオロギー的な要因も秘

めながら浮上 してきた。そうしたなか、一九八六年にはパ リでいよいよ 「十九世紀美術館」

たるオルセー美術館Le Mus6e d'Orsayの 開幕を迎え、はた して修正主義の成果なのか限界

なのか、前衛史観の敗北なのか延命なのか、はたまたガエ ・アウレンティによるエジプ トの

墳墓然たる内装 も含めて、これら一切が悪 しきポス ト・モダンの折衷主義なのではないか、

とその位置付けを巡 って賛否両論が飛び交 う。
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このオルセー美術館を日本の大手ジャーナリズム主催の展覧会や大出版社はあいかわらず

「印象派の殿堂」呼ばわ りして憚 らず、その保守性は一向に改まらない。とはいえその間、

フランス本国ならばなお政治的な確執などを招 きかねず容易には開催できなかったでもあろ

うような意欲的な企画が、日本ではい くつか続けざまに公開された。皮切 りとなったのは一

九八三年の岐阜県立美術館開設記念展 『一八八〇年代のパ リ』 (1983)あ たりか。なかでも
コレージュ ・ド・フランス教授で前衛史観の見直 しを迫 る急先鋒 ジャック ・テュイ リエ

Jacques Thuillierの序文 と全面的な協力を得た 『近代 日本アカデ ミズムとフランス絵画』
(プ リデス トン美術館、1983-84)は フランス本国でも珍重される企画といえよう。また八

九年には 『ル ・サロンの巨匠たち、フランス絵画の精華』展 (池上忠治、ジャック・フヵ―

ル、福岡市立美術館ほか、1989)『ドラクロワとロマン主義』(ジャック・テュイリエ、高階

秀爾、国立西洋美術館 :1989)、 リヨン派の宗教画家ルイ 。ジャンモLouis JanmOtの連作を

将来 した 『リヨン美術館特別展』(東京都美術館 :1989)、九〇年には 『十九世紀 ローマ賞絵

画』(テュイ リエ、 グルソシェック、渋谷区松涛美術館 :1990)な どが企画 。開催 された。

ごく最近でも、一九九六年には 『ラ ・モデルニテ :オ ルセー美術館展』(高階秀爾ほか、東

京都美術館 :1996)、『ナン ト美術館展』 (京都市立美術館など、池上忠治、三浦篤ほか :

1996)、さらに 『印象派はこうして生まれた』(東武美術館ほか、高橋明也 学術協力 :1996)

などを逸することはできない。だが、有名画家偏重でなければ有名美術館名品展 とい う商業

主義的傾向が強 く、無軌道なまでの数の展覧会が怒濤のように流れ去る日本では、こうした

い くつかの重要な企画の意義 もかえって目立たず、まだ必ず しも一般に広 く認識 されたとは

言い難い。

2 近代主義的絵画像からの脱却

研究パラダイムの変貌

以上のような十九世紀後半 フランス美術展の見直 しの動向について、美術史と絵画作品の

評価 とのかかわりという点から、いくつか注目すべき傾向を指摘 しておこう。まず久 しく冷

遇 され打ち捨てられてきた十九世紀宗教画の復権。一九六七年のアングル没後百年展では出

品の必要なしと切 り捨てられたに等 しい 『聖ペテロに鍵を渡すイエズス』は、一九七四年に

は鳴 り物入 りで展示 されたというが、この復権に貢献 し国家博士論文 としても 『宗教画の刷

新』(Foucard 1987)を 上梓 し、十九世紀を前衛avant―gardeの世紀ではなく折衷ёcletisme

の世紀と規定するプ リューノ 。フカールBruno Foucardが パ リ第四大学美術史正教授の地

位を得たことは象徴的だ。また美術批評についても、例えば一九六八年の国際ボー ドレール

学会では、なお進化主義的見解が支配的で、もっぱら絵画の物語的な主題よりもその物質性

そのものから発 して観者に一種生理的な作用を及ぼす色彩効果に注 目した点に詩人の先見の

明を認める立場が幅を効かせていたという。だがその後、当時詩人が論 じていた絵画の発掘

が進行するにつれ、例えばアングルの 「知的な」絵画が長い間不当に低 く評価 されてきたの

は、詩人の偏見がその後の支配的な言説として浸透 したためだ、とするダニエル ・テルノヮ

Daniel Tёrnois(in Finke 1972)のごとき批判 も登場するに至 る。むろんボー ドレール個

人にその全責任を負わせるのは無茶としても、この弾劾はそれまでの前衛史観によって蔓延

していた 「悪 しき良識」への反動的切 り返 しを象徴する発言だろう。

ここで美術史学会とい うアカデ ミズムにおける現今の勢力地図にも一瞥 しておこう。十九

―-94-―



稲賀繁美 美術批評史研究 :その最近の動向 :十九世紀後半のフランス美術の場合

世紀当時アカデ ミックな物語絵画をものする画家はポンピエpOmpierとも呼ばれたが、これ

は消防夫の意味である。ポンピエの仕事のほうが前衛の火付けよりよっぽど高度で困難だ、

説話的な意味作用は絵画の造形的要素にとってけっして減点とはならず、む しろそこに加算

されるものだ、とは、一九八〇年のコレージュ ・ド・フランスにおけるジャック・テュイ リ

エ」acques Thuillierの主張 だ った(『人は “ポンピエ"絵 画について語 りうるか』:

Thuillier 1984)。この講演は1多正史観に立つ側にとって画期的な出来事として記憶 される

が、おな じ年には現 ジュネーヴ大学教授 ピエール ・ヴェッスPierre Vaisseが『第三共和制

と画家たち』(Vaisse 1994)の原型となる博士論文を、かっての国立近代美術館学藝員だっ

たベルナール ・ドリヴァル&rnard Dorival、パ リ第四大学教授 (当時)の もとに提出 して

いる。十九世紀をす ぐれて折衷主義の時代とみなすブリューノ ・フカールも含め、これらの

一連の動 きはフランスの美術史教育の現場における 「近代主義者」から 「修正主義者」への

世代交代をも印象づけた。 これらの論者が教壇でもあ くまで 「フランスの美術」のみに焦点

を絞る、いわば国枠的な傾向をもつ研究者であることも、またけっして偶然とは言えまい。

とはいえ、こうした傾向は しかしただちに修正派の勝禾Jを意味するものではない。 ヴェッ

ス自身、この悔蔑的な呼称を自認 してはいない し、それより若い世代がおしなべて 「修正」

に同調 しているわけで もな く、「修正」の中身にも反論すべき余地がある。『絵画の黄昏』第

四章でもいささか別の角度から触れた事だが、ここであらためてその主要な争点三つに限っ

て確認 しておこう。まずアルバー ト・ボイムAlbert Boimeが 『十九世紀アカデ ミーとフラ

ンス絵画』 (Boime 1972)で 提出 した仮説によれば、印象派の技法はアカデ ミーのエスキッ

スを完成作に流用 したものに過 ぎないとされ、これは修正派の伝家の宝刀である。だが、か

りにこの仮説が正 しいとして も、これを根拠に、印象派をアカデミー復権という目的のため

の手段に還元 した り、あるいは印象派美学の目的をアカデ ミーの技法における手段へと矮小

化す る議論 に、ある種の循環が潜んでいることはジャン=ク ロー ド・レーベンステイン

」ean―Claude Lebenstztejnも示唆するとおりだろう (Lebensztejn 1985;1992)

第二に、これは日仏会館で 「フランス十九世紀絵画とわれわれ」と題 してなされた阿部良

雄Yoshio Ab6の 講演 (一九九〇年一月二六 日)で も指摘 されたことだが、国立西洋美術館

での 『ロマン主義』展でテュイ リエは、同時代の文学に見られる共通の逸話、主題を手掛か

りとして、従来just―milieu(中庸派ない し中道派)や 折衷派 と見られた画家まで ロマン主

義者と命名する挙に出る。だが、この論法はいきおい有名人主義を避け、その代わ りに名作

主義を標榜する 「ためにする議論」であり、またそれ自体サロンの入選やパ リ国立美術学校

のローマ賞にも反映 されるような、アカデ ミーのコンクールに特有の価値観の表明となって

いる。そもそも有名画家の濫作傾向は美術市場の近代的変貌に競合 したロマン主義的個人主

義の発現ともいえるのだから、濫作による駄作を一方的に排除する名作主義による選別は、

ロマン主義に対する歴史的な理解をも歪める結果となりかねないだろう。

第三に抽象絵画に対する反動として、もっぱら物語的要素の復権が強調 されるが、問題な

のはそ うした 「知的J(テ ルノワの表現)な 要素の有無で絵画の意義の優劣を決することで

はな く、主題や技法を含めて、絵画が絵画として成立するような (創作上、造型上さらには

社会的な条件を含めた)過 程への画家の主体的な関与という (より包括的でメタレヴェルの

考察をも含んだ)「物語」に共鳴する美的体験 として、美術批評を再検討する立場ではない

だろうか。翻 ってみれば、旧来の物語的主題の極格を脱 した抽象絵画の成立は、いわば もは
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や絵画を物語ることはできない、というもうひとつ別の水準の物語を招き寄せ、ひたすら絵

画は言葉では語 り尽 くせないといい募る言葉の氾濫を招いたとも言えるだろう。

二〇世紀以降、近代主義と抽象絵画の全盛期を通 じて、絵画は何らかの対象を表象する画

面としての平面であることをやめ、色彩と線の構成によって何かを自ら表現する段階へと移

行 したわけだが、いつ しかこの立場が純粋志向の純血主義ゆえ、貧血状態に陥って放棄され

るや、この二五年ほど、絵画平面は、絵画なるものがいかにすれば成立 しうるかの実験を試

みる自己言及の場へと変貌 した。立体へと拡張することは定義からして拒絶 しつつ、写真や

織物、工藝や ミクス ト・メディア、映画やヴィデオとの差異に意識的に日配せ し、支持体と

しての壁面とも時に競合 し影響を及ぼ しつつ浸食 される関係のなかに虚構としての自律の可

能性を模索 しつつ、はたまた過去の絵画の歴史との、否定か肯定か、断絶か継承か、隠蔽か

盗用か、忘却か永遠回帰かという二者択一の選択 とは異なった別次元の対応を求められ、さ

らには画廊や美術館という空間で、観客や批評家なる存在の視線に提供され、商品として流

通すべ く画家によって準備 される画布ない し板に塗られた絵の具という前提条件そのものに

も疑間を呈 しながら、かつての社会的栄光からは遠 く離れた地点で、自らの危 うい存立の基

盤そのものの起源=期 限を問い詰める一それが、前衛の季節が去ってからこのかたの絵画の

営みだったといえるだろうか。そ していわゆる修正主義による揺れ返 しも、絵画の前衛の時

代の後に現れた一種の反動現象として評価することもできるだろう。

3 美衛批評研究の現在

最近の主要な動向と問題点

いわば自意識過剰で飽和 した歴史的環境のなかに窒息 しつつあるかにも見える現今の絵画

の手詰まり状態を横 日で腕み、それと並行するかのようにして発生 した美術史研究における

修正主義的傾向を背景として確認 したうえで、そ うした状況のひとつの出発点と想定できる

十九世紀 フランスを中心とする美術の批評研究に焦点を絞 り、ここで八〇年代以降の主要な

動向を著者の関心にからめて要約すれば、以下三点を指摘できよう。

まず一九八〇年現在の主要な美術批評研究を批判的に一覧 してみると、この段階ではかた

や著名な文学者の傑作絵画なり有名画家への言及を言祝 ぐ文学研究か、さもなくば近代主義

的な視野のもとで話題 となり、すでに評価定まった絵画作品の来歴を調査する美術史研究に

分岐されたままで、両者それぞれの領域で自足 し、対話に欠ける傾向が認められた。 これは

美術史の場合、専門家隠語でいわゆるfortune cridqueと呼ばれる作業であ り、狭義には個々

の作品の評価額の上昇さらには高騰と公共の美術館への 「殿堂入 り」にいたる過程の追跡を

焦点とするが、その周辺で批評言語による作品評価が、罵倒や中傷から容認 さらには称賛ヘ

と変化する様子を跡づける作業をも含める場合が多い。だがいづれにせよ、すでに公認となっ

て 「箔」のついた作家や美術作品の正統性=正 当性を事後的に追認する作業である点に、こ

うした研究のもつ保守性は否定 しがた く露呈 している。元来が所蔵作品の財産 目録作 りとい

う管理者的発想と、正統性の割 り出 しという目利 きの特殊技能から出発 した学問たる美術史

研究にとって、評価の対象が評価の対象たるにふさわ しくなるような状況が歴史的にいかに

して生まれ (ない し捏造され)た かの研究は、いわば自らの屋台骨を露呈 し、足元を掘 り崩

すような危険を冒す作業ともな りかねないためか、とかく美術史学以前の問題 とか、社会学

的逸脱との烙印を押 して無視 され、タブー視される傾向がなお否めなかった。
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だがその後の数年間でこうした状況が劇的に一変 した。そんな感触を得るのは、たまたま

筆者の留学がこの時期に重なっていたという個人的事情にのみ還元できることではあるまい。

一次資料検索の基本的 レフェランスとなるビプリオグラフィー編纂がフランシス・ハスケル

Francis Haskell指揮の下のオ ックスフォー ド/ケ ンブ リッジで進行 し (MacWilliam

1991(a);1991(b);Persons and Ward 1986)、 それとともにフランス本国での国家博士論

文でも、方法論においても (」ean―Paul Bouinon 1979,Jean―Pierre Guillerm 1977)、ま

た実証的な公文書発掘や放置 されて きた作品の認知 において も (B.Foucard 1987;P.

Vaisse 1995)、画期的な成果があげられは じめられる。また当時の批評を、有名な文学者に

限らず美術批評家をも含めて、出版可能な範囲で集大成 したアンソロジー (Riout[6d.]1989,

Bouillon θ′αノ.[6d.]1990な ど)が 出版 されはじめたのみならず、文学か美術か、といっ

た二者択一の研究領域の枠を越えた幾多の論文集が、研究者の利害を越えたかたちで時に論

争をも抱 き込みなが ら編 まれ始めた (Finke[6d.]1972,Guillerm[6d.]1981;1986;

1994;Boui1lon[6d.]1989,Delaveau[6d.]1991な ど)。さらには特定の年のサロンの批

評言説 を作品と突 き合わせて精密に再構成す る地道な作業 も日の 目を見るに至って きた

(Gautier 1992ほか)。

[なお、十九世紀後半のフランス語圏の個々の批評家を扱った研究、および批評版については、

拙博士論文の序章でとりあえずの文献表を呈示しており、それに増補を加えたものは一九九二年、

日本フランス語フランス文学会中部支部の研究会で、これらの主要業績を批判的に検討しつつ分

析して紹介する機会を得た際に配布したが、今回これになお若千の付加をなしたものを文献表D

に添えることとする。ただし目下筆者はこの分野の研究情報を逃さず採取できる立場になく、遺

漏のあろうことを恐れる。識者のご教示が戴ければ幸である]。

第二にこうした学際的研究の隆盛 とともに、美学、美学史、藝術社会学といった関連領域

における重要な研究成果への日配 りもなされるようになってきた。いくつか列挙するならば、

近代の創成を探 るアニー ・ベ ック (Becq 1984)、表象の美学を総括するフィリップ 。ジュ

ノー (Junod 1976)、画家の社会的地位と絵画市場の関係の先駆的研究を達成 したハ リソン/

シンシア ・ホワイ ト (White 1965-1991)など。あわせて該当する分野の (グルマン系を含

む)古 典的業績をも確認する作業があらためて要請される。 この作業は必然的に近代美術史

学の成立の再吟味へと導 くものとなる。すでにマイケル ・ボ ドゥロ (Podro 1982)や ジョ

ルジュニディデ ィ・ユーベルマン (Didi―Huberman 1985,1990)に そうした関心に導かれ

た著書があるが、筆者 としては、これらとは異なって、二〇世紀初頭の ドイツ語圏の知的環

境の復元、とりわけ哲学界、思想界との関連で美術史学を再考 し、さらにはその日本への移

入の実態を問い直す必要が感 じられる。晩年の池上忠治 (Ikegami ι′α′ [ed.]1992)に

そ うした関心は表明されているが、 しかしこれを体系的に進めるには別に一書を構想する必

要があろう。

舞台をフランス十九世紀後半に限定するならば、『群集の中の芸術家』(Ab6 1975-1995)

から 『絵画が偉大であった時代』(A随 1980)、『モデルニテの軌跡』(Ab6 1993)、『イメー

ジの魅惑』(Ab6 1990)そ してボー ドレール全集個人訳 (Baudelaire 1983-1993)の偉業

の うえに達成 された 『シャルル ・ボー ドレール [現代性の成立]』(Ab6 1995)にいたる阿

部良雄の業績は、徹底 した資料博捜と突き詰めた洞察とに満ちた高密度の著作群として、絶

えざる参照を要請する。またマネの友人であった版画家ブラックモンから象徴主義の画家モー

-97-―



人文論叢 (二重大学)第 14号 1997

リス ・ドニにいたる範囲の研究を網羅 したジャンこポール ・ブイヨン」ean―Paul BOui1lonの

業績 (Boui1lon 1979,199o)も、フランスにおける実証的研究というものの厚みと射程 と

を納得させる手抜きのない基礎的貢献である。 さらに、一八七七年という年に焦点を当てた

マネ研究 としてはヴェルナー ・ホーフマンWerner Hofmannの 『ナナ :マ ネ、女、欲望の

時代』 (Hofmann 1973-1990)と いう膨大な周辺資料の山をね じ伏せた研究がある。その

ほか、シオ ドア ・レフTheodOre Reffの 『マネ :《オランピア》』(Reff 1975)をはじめと

する諸論考、クラーク T.」.Clark『 現代生活の絵画』(Clark 1984)や三〇年間のマネ研

究を集大成したマイケル ・フードNIichael Friedの近著にして問題作 『マネのモダニズム』(Fned

1996)。現在の日本での出版状況からすれば、クラークやフリー ドの大著が翻訳される可能

性は低いものとみるほかあるまいが、手放 しの称賛や食わず嫌いの敬遠ではない、きちんと

した学問的対応が必要なところだろう。

4 海外の主要業績への批判的検討

その意味で、現時点での傑出した業績とみられる海外の何点かの研究を、ここで批判的に

考察 しておきたい。まずフリー ドの著作 『マネのモダニズム』の歴史的重要性を認めたうえ

で、筆者としての批判を一―いささか細部にわたるが一―簡単に四点に要約 しておこう。ま

ず、かれの提唱する 「一八六三年の世代」という規定そのものが、同年の 「落選者展」に近

代藝術の誕生を見る、という近代主義 (モダニズム)的 な美術観の眼差 しを過去に投影 した

ものでありながら、フリー ドはそれに、よって従来の近代主義史観を乗 り越えようとしてい

る、 という自己矛盾。

第二にマネにおける過去の美術からの引用のありかたが当時のほかの画家たちとは隔絶 し

ており、なおかつそのマネのお陰で、それ以降の画家たちはもはやマネのように トータルに

ないし総合的に過去を引き受ける必要から開放された、とするフリー ド積年の持論の妥当性
への疑義。マネの 《草上の昼食》はラファエルロの 《パリスの審判》のマルカントーニオ ・

ライモンディによる複製版画からの引用だったが、それと同様に、この 《草上の昼食》が落

選者展で話題を徹いた同じ一八六三年に、その落選者展からも拒絶されたクールベの 《法話

の帰 り道》もまたアゴスティノ・ディ・ムージ・ヴェネチアーノの版画の焼き直 しであった。

この事実ひとつとってみても、フリー ドの問題設定の前提の危うさが露呈するといえるだろ

う。というのも、同様の引用に根拠を据える作品のうちなぜ一方がモダニズムを論ずる場合

の範例として生き延び、もう一方は忘却の淵に沈んだのかが、その選別そのもののうえに安

住 しているフリー ドの枠組みでは、もとより説明がつかないからである。

第二にマネのスペイン趣味や時代を越えた古典からの引用の背景には、一八六七年の万国

博覧会でテォフィール ・トレが主張 した国際主義の裏打ちがある、とのフリー ドの仮説が一

―それとし′ては無根拠だが一―状況説明として妥当するものだとしても、その延長上に位置

するマネの日本趣味は、むしろボー ドレールが一八五五年の万国博覧会で夢見ていた、西欧

の美的規範からの脱出に対応するものであろうし、だとすれば、それにもかかわらず、日本

趣味以降のマネの作品を印象主義による矮小化として一方的に自分の議論から排除するフリー

ドの選択は、無意味な自己限定で袋小路に陥っていることになる。一九六五年の著作 『三人

のアメリカの画家』で示 した主張、つまリマネ以降の絵画の歴史は 「現実を表象するという

責務から徐々に後退 したものとして性格づけられる」 との主張に抵触 しない範囲でマネを
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「近代主義」から救おうとするフリー ドの企ては、ここでも矛盾を露呈 していることになる。

最後に第四として本書の延長上でフリー ドがアムステルダムの国際美術史学会で行 った発

表について触れれば、そこでもっぱら考察の対象となったテオ ドール ・デュレのマネ死後の

ア トリエ売 り立てカタログ序文にフリー ドが見だすのは、 もはや伝統的な画題や説話には重

きを置かず、絵画をもっぱらその色彩と線の構成として評価するモダニズムのフォーマ リズ

ム歴史観の (忘れられた)一 源泉なのだが、こうした解釈からは、画題や描かれた説話的内

容記述 とは無関係にもっぱらマネの 「絵画の本質的な価値」を言い立てるデュレの主張が、

実は印象派の作品の市場価値形成をめざした商業的思惑がらみの歴史戦略だった面が奇麗に

見落 とされて しまう。 この戦略の延長上に出現 したのが、かってはフリー ドもそこに立脚 し

ていたモダニズムの美学言説であるが、とすればそこからの脱却を目指すフリー ドは、フォー

マ リス トとして藝術を社会的文脈から切 り離す姿勢に固執するあまり、ここで もまた自らが

捨てるべきと宣言 した当の 「近代主義的」な議論の土俵に足を取 られていることになる。

(フリー ドのマネ論およびアムステルダムの国際美術史学会でのフリー ドの発表についての著者

の批判は、日仏美術学会第2回 ワータショツプでの発表 「エドゥアール ・マネとモダニズムの起

源再考―政治的闘争の忘却と歴史的記憶 [一九九六年一〇月一二日]の 席上で報告したが、詳し

くは別に活字にする所存である)。

フリー ドの著作のほかに、筆者と並行 した問題意識をもつ最近の主要な研究を、あと四点

ほどあげておきたい。まず、 リチャー ド・シフRichard Shiffの『セザンヌと印象派の終焉』

(Shi“1983)。終焉はまた到着点で もあれば目的とも読める多義性を宿 した言葉だが、一

九七四年の博士論文の延長に位置する本書で、シーフはセザンヌに収飲する多 くの理論的言

説や批評言説を集大成 し、その文脈のなかでセザンヌの独自性、理論 さらにはその受容を把

らえ直そ うとする。本書のなかで 「独創性」の概念やセザンスの 「理論」のいかんを論 じた

部分は、自身画家でもある著者の関心を反映 しているが、理論上の文献学的博捜のあまり実

際の製作との関連がかえって疎かになっている。また 「独創性」や 「理論」の有無に拘泥す

る問題設定そのものが、なお近代主義的なセザソヌ信仰の問題圏に囚われていた面が否定で

きない。む しろ当時の知的文脈のなかで発達途上の心理学が、哲学や文学理論 といかに密接

に交錯 し、実証主義から写実主義や印象主義を通って象徴主義にいたる言説を (定説とはまっ

た く反する事態ながら)い かに縦横かつ融通無醗に横断 しつつ錯乱 させていたかを分析 した

部分に見所がある。

もっとも一例として、ギュスターヴ ・カーンの有名な 「客観的なものを主観化する (気質

を通 して見られた自然)の ではな く、主観的なものを客観化すること (観念の外化)こ そが

我々の藝術の本質的な目的だ」との一八八六年の宣言 (Shi“1983,p.38)は ゾラの自然主

義に対するアンチ 。テーゼとして印象主義と象徴主義との基本的相違を強調 したものである

のに、シーフはそれを論争の文脈から切 り離 していささか強引にも彼の主張する印象主義の

理論に取 り込んで しまっている。またこれは蛇足ではあるが、過度な資料の博捜 と資料の比

較や類比の過乗」ゆえに固有名詞の濫発が昂 じて、かえって当初の博士論文や雑誌掲載の初出

時の鮮明な切 リロや問題意識が見えにくくなって しまったとい う難点 も否定 しがたい。また

図版や具体的作品へのフィー ド・バ ックにも欠落がみえ、一八六六年のヨンキン トの同一作

品 《オーフェルシーの教会》の挿絵が無意味に二度掲載されながら、それを例として語られ

るのは、まだこの作品が存在 していない一八六三年にカスタニャリがヨンキン トについて語っ
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た文章である (Shi∬1983,p.98)。さらにブグローの 《ヴァッカスの幼年期》のサ ロソ出

品作と下絵の異同を論ずる箇所で、下絵が出品作の十分の一の寸法 しかないという重要な事

実が無視されている (Shi∬1983p.75-76)、 といった遺漏 もある。 とはいえセザンヌの受

容=セ ザンヌ像の神話的形成を跡づけた部分の徹底 した文献学的分析は貴重な貢献であって、

こうした部分にこそ、今後受け継 ぐべき可能性が多 く秘められていよう。

次にダリオ ・ガンボーニDario GombOniが オディロン ・ル ドンにおける、言説 と絵画表

象との葛藤、および絵画作品を批評言語の市場に流通 させるために画家が用いた戦略を検討

した 『文筆と絵筆』(Gamboni 1989)。この研究については、すでに筆者 も 『人文論叢』十

号で論評を加えているが、それを簡略に要約すれば、まず、ともすれば神秘と幻想の画家と

して描かれたきたル ドン像は、実際には画家自身の晩年の言説戦略に拠 る部分の大 きいこと

を具体的に立証 したことが挙げられる。孤高の夢想家であったはずのル ドンは、実際には執

拗に国家による買い上げや注文を懇願する現実主義者だった。そ してサロンで必ず しも成功

を納め得なかったという不利を逆用 して、ル ドンは自分の石版画への個人的な称賛者、収集

家のネットヮークを密かに張 り巡 らして、やがてそれを核 として一八八五一六年 ごろようや

くル ドンの木炭画を購入する公衆が形成される。またル ドンの初期の批評家たる文学者ユイ

スマンスやエミール ・エヌカンの世紀末的デカダン趣味の批評はた しかにル ドンに限定 され

た名声を齊 し、画家自身当初はそこに満足を表明していた。だが版画の世界から油絵の色彩

の世界へと移行 した後の画家は、こうした初期のル ドン作品の文学的な解釈を後になって否

定 し否認する行為におよぶ。 こうしてもっぱらル ドン自身の後年の証言こそがル ドンの造形

を解釈する正 しい鍵であるとみなす傾向が生まれ、それが幻想の画家、純粋な神秘の画家と

いう表象の形成を助長 した。いわばル ドンはかれの創作の真実を隠 したとい うよりも、創作

の源泉を隠すことにこそかれの創作の真実があったと言ってもよい。本名 も出生地 も誕生 日

をも偽ったこの画家は、自作の解読を自ら拒絶 したが、その画家の作品が神秘の符牒を帯び

るのは、いわば論理的な帰結だった。そ してそれが、近代絵画のなかで、ル ドンに一種独特

な地位を保証することにもなった。

このように、画家とその作品の流通にまつわる言説の在 り方と、そうした流通機構を介 し

た文化資本の消費様態を読み込むことなくしては、いわゆる近代絵画の英雄たちの神話的な

までの社会的成功は説明がつかない。 この点 に踏み込 んだのが、ナタ リー ・エニ ック

Nathalie Heinichの『ファン ・ゴッホの栄光』 (Heinich 1991)であって、これは単なる

「受容の社会学」的研究を越えた英雄神話形成の人間学的研究を提唱 した。著者が注 目する

のはファン ・ゴッホの批評的評価の形成過程にはとどまらない。すでにキャロル ・ジーメル

(Zemel、1980)が フランスだけでな くオランダや ドイツ、イギ リスを含めて詳細に検討 し

たファン・ゴッホをめ ぐる賛否両論の言論の発展に関する研究にも立脚つつ し、エニックは

とりあえずフランスに調査領域を限定 し、賛否両論が総体 として築き上げた神話の社会的寸

法=次 元を、贋作の登場や展覧会の組織、観客動員数や客層の分析、さらには没後百周年の

祭典という 「記憶の場所」(ピエール ・ノラ)設 営の舞台裏にまで視野を広げて研究する。

そこに原型的に抽出されるのは、無理解と逸脱の時から解釈の刷新と回帰の時、さらに和

解の時を経て巡礼の時に至る、という一一かの 『黄金伝説』に見られた一一殉教者=聖 人の

社会的形成 ・認知過程の世俗版である。すなわちエニックが目指すのは、副題も示すとおり、

いかにして一個の異様な才能に対 して社会が広 く称賛を呈するに至るかの、いわば天才創出
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の宗教学的ない しは人間学的な考察となる。作品価格の高騰と売 り立てにおける天文学的な

出来高とは、画家に対する端緒の無理解 という負債に対する後世の精神的な贖罪が経済的な

次元に翻訳 されたものとして理解 されることになる。そのなかでのファン・ゴッホの特異性

は、その藝術的達成が宗教的な聖人像を乗 り越えて しまったという 「近代」の時代性に裏打

ちされたものと解釈される。

黒沢明の映画まで取 り込んで気の利いた分析をしてみせるその豊かな細部には踏み込めぬ

まま、こうした達成にいささか批判を付け加えれば、ファン ・ゴッホの没後百周年をいわば

当て込んで企画された研究とい う日配 りの良さが、ゴッホ称賛からは距離を取 りながらもそ

れ自身ゴッホ神話に便乗 した馬脚を顕 している面があって、想定 した神話的原型に無理や り

ファソ ・ゴッホの場合を嵌め込むあまりの、文脈を無視 して抽出された史料の読み込みの浅

薄さ、平板 さと、その反面としていわば予定調和で分析が進行 して しまう点の物足 りなさ、

突っ込みのなさ、さらに 「ゴッホ効果」の普遍性を言い立てるために、ゴッホ受容における

地域差や歴史的な経緯の差違をも捨象 して しまう強引さを指摘することもできよう。そ して

ファン。ゴッホだけを例外=典 型とするのではない、ある歴史的変貌を背後に把握すること

こそが大切だ。すなわちこの著作は、彼女が博士論文で扱い、つづいて出版 した 『画家=ペ

ンキ塗 り職人から藝術家へ』 (Heinich 1993)と いう西欧十七世紀以来の社会における画家

の地位を巡 る考察の続編 として、あらためて位置付けられる必要がある。

芸 術 と規 則

最後に指摘すべきは、ダリオ ・ガンボーニ、ナタリー 。エニ ックのふたりの背後にいるピ

エール 。ブルデューPierre Boudieuによる象徴的財の革命と社会的認知に関する ドク トリ

ン 『芸術の規則』(Bourdieu 1992)と なる [この うちブルデューの著書は、石井洋二郎訳

で既に刊行済み。藤原書店、第一分冊一九九五年、第二分冊一九九六年。ほかの二冊 も日下

邦訳準備中と仄聞する]。我々の論旨に係わるかぎりでこの膨大な著書の問題点を三点のみ

指摘 しておこう。まず絵画に関 して言えば、ブルデューはマネ以降の近代絵画がある 「象徴

革命」を成 し遂げたものとする前提に立つ。だが実際にはこうした認識を受け入れるか否か

が、それ自体いやおうな く政治的な意味合いをもつ。すなわちマネから印象派にいたる系譜

によって達成された展開そのものを肯定する、いわば 「印象主義史観」ない し 「近代主義」

というべき立場に対 して、すでに見たように、そうした観点を 「前衛主義」として指弾 し、

かかる観点は十九世紀後半の歴史的現実とは相違する、と反論する 「修正主義」の立場があ

る。アカデ ミーと前衛 との対立という図式は捏造されたものにすぎないとするこの立場から

すれば、マネによって象徴的な次元で 「革命」が社会的に達成 されたと認知するブルデュー

の立場その ものに、容認 しがたい 「史実誤認」というレッテルが貼 られ うる。

ふたつめは 「藝術の規則」というこの著書の題名そのものに係わる。 よりによって藝術に

規則などあ りえない、といった通念がなお一―あるいはいまさらながら一―根強 く存在 して

いることは、本書の冒頭にも述べられるとおりだ。またそ うした藝術信仰を説明するのに、

ブルデューがマ ックス ・ヴェーバー以来の宗教的な信仰の比喩を用いることに対する反論 も

ある。さらに 『規則なき藝術』のピエール ・ソルランのように 「社会的な規則の戯れの研究

は、藝術創造の過程には規則など存在 しないことを隠蔽する」(Sorlin 1995 p.16)と表明

する、正面 きったブルデュー批判 も存在 している (ちなみにこの題名一一無軌道な藝術――
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ベールの 『ボヴァリー夫人』裁判に由来する言葉だ。)「定義すべき規則なるものがあるとす

れば、それは我々自身の判断を方向づける規則であって、マネやフローベールを作 り上げた

などと想定されるような類いの規則では決 してない」 (SOrlin 1995 p.75)。註による武装 も

戦術的に放棄 したこの薄いがなかなかに周到な試論によれば、一方には自らの延命と権力へ

の執着 しか眼中にない美術アカデ ミー会員 (美術学校教授、サロン審査員)を 前にして、お

よそ規則などには剛‖染まず、公式の肖像に戯画の筆法を持ち込み、さまざまな試みが決 して
一連の規則などには収厳 しない無軌道な画家マネが、公の認知を拒絶 されることによって、
かえってかかる拒絶を自日のもとに晒す作業に多大なる貢献を果た し、かくして批評家たち
の 「紙のうえの戦争」のために予知 もせず、意図もせぬまま戦略的拠点を提供 した、という

事情があり、他方にはそうしたマネに 「才能」だの 「天才」だのといった曖味な標語を貼 り

付けて、称賛に値するものを称賛するという同義反復的な仕組みでマネを祭 り上げ、それに

商品価値を授けると同時に、当時の観衆が称賛 していたはずの絵画は定義からして 「アカデ
ミズム」なりと指弾 した後世のマネ評価がある。 ソルランは、この本来別物のはずの両者が

ブルデューのなかでは癒着 していて、そのため結局のところ象徴革命説そのものがマネ神話
に加担 していることを示唆 しているようだ。むろんブルデューとてマネを称賛するような眼

差 しがこの一世紀にわたる社会的な 「刷 り込み」の産物であることは′き得ているし、ソルラ
ンとて称賛するようにと教えこまれたものを素直に称賛することはやぶさかではないと告白
はするのだが。

そうした観点に立った場合、ブルデューの理論で第三に議論を招 くのが、「藝術の自律」
の位置付けであろう。 こうしたお題目などもとよリー種の社会的な虚構としか見なさぬはず
のブルデュー社会学が―一そのことは 『藝術の愛』以来の著作を経けば明かなことだ―一、
それにもかかわらず 「藝術の自律」という一―前衛の時代に社会の一般的な通念として流通
した一―幻想のうちに自己防衛のための砦を見いだ した、いゎば神経症的な過剰反応の症例
に、「藝術のための藝術」の具現を見いだ し、ひいてはそこに 「前衛」の美学の立脚点を是
認 しているかにみえる一―それが誤読であるにせよ、少なからぬ読者をそ うした誤読へと誘
う一―論理展開を描いてみせていることが問題となるだろう。例えば細部にわたるが、ゾラ
の 「我弾劾す」を取 り上げて、そこに一八六六年のマネ擁護 と一八九八年の ドレフュス擁護
とを繋 ぐ一貫性を見いだ し、それを 「藝術において獲得された純粋な自律」が 「政治論争に

対する無関心主義」を助長するどころか、かえって履すという転倒 した役割を一― しかも政

治的ならざる武器でもって一―果たすこととなったものと解釈するブルデューの読解は、そ

れ自体が論理の転倒であって、なおあまりに共和主義的な色彩に捕 らわれている (Bourdieu

1992,pp.188-189)。

また 「独創性」なる語彙の及ぼ した神話的作用の歴史 ・心理 ・社会学的検討が、ブルデュー

の藝術社会学においてなお中途半端なままであるとの批判は、作家の社会的な位置とその作

品 『感情教育』で取 られた戦略的選択 との相同性を言い立てるそのフローベール解釈ともど

も、なお論争を呼ぶことだろう。 ここではこれ以上 『物語批判序説』(Hasuml 1985)の 著

者の論旨には踏み込まないが、仮にもう十年早 くブルデューと蓮貴重彦との論争があれば、

その結果ははるかに豊かだったろうに、といくばくかの悔恨の情をもって、すれ違いに終わっ
たこの不幸な対決に感想を挟むことを許されたい。
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5批 評 と 歴 史

こうして膨大に して圧倒的な先行業績に囲暁されたなか、到底これらの高峰には匹敵でき

ぬ力量の不足と資料探索上の限界とを十分自覚 したうえで、とにか く一八八三年、一八八四

年というふたつの年号に拘泥 し、マネの死後の回顧展と売 り立ての舞台裏の策略を復元する

とともに、またテオ ドール ・デュレというマネの伝記作家にまつわる従来未検討のままだっ

た一次史料に力点を置 くことで、不十分ながら著者なりの観点と発見とを呈示 しようとした

のが、さしあた り 『絵画の黄昏』の位置付けということになろう。 ここまで紹介 してきた研

究からは方法の点でも資料の点で も多 くを負っているが、まずフリー ドとの対比でいえば、

フリー ドが抑圧 した印象主義的なマネ観が批評活動を通 じて浮上 し、二十世紀初頭以降のい

わゆる近代主義的な絵画史像を準備 しながらそこに吸収されてゆく過程の後付けは、いわば

フリー ドが自らの立脚点であったがゆえに禁忌として触れぬまま否認 しようとした隠 された

部分を解剖するがゆえに、結果的にフリー ドの大著の裏を取ったかたちになる。

さらに当時の批評界を再構成するなかで、時事問題がいかに歴史へと組み込まれてゆ くか、

という歴史記述発生の観点からマネの 「伝記」への回収の過程と、没後のマネの 「巨大化」

を分析 した点で、『絵画の黄昏』は、いわばマネの歴史的意義を論点先取 りして しまってい

るブルデューも、また 「時事」と 「歴史」の両者を我然と分断 して しまったソルランもなお

じゅうぶんには検討 しなかった暗部に照明を当てようとする。 また二十世紀における天才像

の原型となって広 く流布 したが、それゆえかえって藝術に対する我々の通念を揺 るがす こと

は少なかった一―む しろもっぱらロマン主義的な個性的天才の悲劇 という神話を補強 した一

― ファン・ゴッホの場合とは違って、もっぱらその作品とその影響によって美術制度そのも

のの在 り方を変貌 させて しまったマネに照明を当てた点で、エニックの著作の 「人間学的ア

プローチ」とも関心の核に違いがある。さらに文献学的な周到さではガンボーニの著作を模

範としながらも、画家本人の証言がほとんど存在 しないというマネの特殊性は、 もっばら個

人的な交友網を拠点に、いわば家内工業的に自己宣伝に努めたル ドンの場合とは対照的に、

膨大なジャーナ リズム言説のなかで形成 されるマネ像に焦点を当てる必要を招 き、か くして

大衆化現象における神話形成の現場が探 られることとなった。

美術史はとかくたったひとりの個人の軌跡から歴史の道程を復元することとなりやすい。

だがそれはあたかもさまざまな鉄道網のうえを走るたったひとつの列車に乗ったひとりの乗

客の目を通 して、鉄道網全体を捕 らえようとするに等 しい無理を抱え込む危険がある。連続

しているのは乗客でも鉄道員でもなくて、あくまで線路のほうだろう。だがそ うした鉄道の

一定性そのものが断絶に瀕する危機の時代を考察するためには、変貌過程にある路線に乗 り

合わせた幾人かの乗客たちの軌跡を辿 ることが、逆に周囲の環境条件の変化と個々人の履歴

との相互作用を浮き彫 りにするためにも有効だろう。カンポーニのこの信念を共有 した うえ

で、 しかしだからといって神話の皮膜を景」が して原典=原 点に肉薄することだけが歴史の真

実を暴 くことに繋がるとは限らないことにも注意 したい。起源や創造の時とそれに続 く受容

と変容の時間の層の厚みとの相互作用のなかにしか 「歴史」は存在 しえないからだ。

そ してまたひとりの画家を巡って書かれた文章の集積を処理する作業は、反対にひとりひ

とりの批評家がさまざまな画家たちについて示 した評価を復元する作業によって、絶えず相

互に検証 される必要があるだろう。両者を具体的な歴史的文脈のなかで交差させてみると、

いわゆる 「通説」カミ個々の状況判断とはいかにしば しば矛盾するものであり、またそ うした
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ずれを無視す ることでは じめて 「個別状況判断」 が 「通説」 と して現場 か ら離陸 し、高みに

たった判断 とみな され ることでゃがて 「常識」へ と様変わ りして社会に流通 してゆ く様子 も

見えて くる。 こうして歴史 とい うテクス トの生成 を跡づけることが、美術史 を特権的な才能
への賛仰 と特権的作品の 目録作 りに限定 された 「藝術信仰」の輌か ら解 き放 ち、逆 に美術 を、

それ 自らがそ こに悼を挿 している歴史 。社会の運動 と して再認識す る契機 ともなろ う。 とか

く 「美術史の不憫 で貧乏な親戚」 と貶 め られて きた美術批評の研究だが、それは この社会の

なかで思 えば一番法外 な値段 を付 け られている物神が、いかに してそ うした地位 を勝 ち得た

のかを解 明す るための有用 な道具 と して、 ささゃかなが ら、なにが しかの寄与 をな しうるは

ずである。

(1996年 9月 )

本文註  (本 文第 2節 以下で直接言及 した文献をABC順 に配列する)
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2Ю″′%幽グιグ
“

αウJ″ι″π′
“
列 ,α″力ο′0♂

`ル
′α″J′J″′グ'α″ θ%Ettπ ι」∂ι形―′αり,
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文 献 表

A:フ ランス十九世紀美術の見直 しに関わる主要な展覧会

(編年順に主要なものいくつかに限る)

1973:』 解励解′s,ル
`″

″sル ″αJS a x/xι  sJlε″,Pans,Mus6e des Arts d6coratiも
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a′, Paris, Le Grand Palais

1974-5: C力 α″ルsG′ ′ノ7ι ο
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′2Sグ′′%sJθ,電,7γ′%′S, Rudolf Koena commissaire g6n6ral,

Winterthur, Kunstmuseunl; Marseille, Mus6e Cantini; Kiel, Kusthalle; Lausanne,

Musё e cantOnal des Beaux― Arts, etc.

1974-5: D`Dα υブ′aDグ α″。′χ, レ ″′″Z″ ルηπα′s′ル 177ィ タ 23∞ , Pierre Rosen ttrg,
comlnissaire g6n6ral, Paris, Galeries nationales du Grand Palais

1976-77: Pzυ ビsグθ c22αυ口,η2, Louise d'Argencourt et」 acques Foucart, conlmissaires,

Paris, Grand Palais, ottawa, Galerie nationale du Canada

1977: G%s′″ ε酸 ♭ιJ ′θ′9-′ン , catalogue r6dig6 par H61ё ne TOussaint et Marie― Th6rё se
de Forges, Paris, Grand Palais

1978: rた ′ 0′ヵ′″ ハ「グ′′′ι′κ
`ヵ
 Cιπ′πィノ, Louise d'ArgencOurt, Douglas Druick, The

National Gallery Of canada

1978-9:L'ん ィ
“

乃観κι鋼庵 ″ S“″ 3ゅ ″,Kathttη B.Hiesnger,」 Oseph Rishel,Victor

Beyer, Jean― Marie MOulin, cOmmissaires g6nё raux. Philadelphia Museum of

Art;Paris,Grand Palais

1979:Paダ ー′″prassグ磁 s″,C″οs,C″ 銘″sグκl弘″,ηκ′b′″れg,Alan Bowness, introduction,

London, Royal Academy Of Arts

1979-80: rた ′ε″sJs ο/ノ″クr′ss′

"s″
I跡8-1882, by Joel lsaacsOn, The University Of

Michigan Museum of Art
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1980-82: τ力′ Reα′おJ ′″αググ万銘 , Gabriel Weisberg, COnlmissaires, Exposition itin6rante

aux Etats Unies

1981: ″ ι″α,G夕 ●
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ι, 2824-I餃 ,ville de vesOul, Mus6e de VesOul

1983: Ma2η ′ 1832--2883, Francoise Cachin, charles S. MOffett, cOmmissaires, Paris,

Grand Palais; New York, Metropolitan Museum

1983:『 1880年代のパ リ画壇展』、岐阜県立美術館、神奈川県立近代美術館 [外国語無表記]
1983-4: ι'ス
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グz″グθ グ% ヵヵκ πο′′物ι ′′ ′ιs ク′グκプ″′S メα″fαJs, pr6face de Jacques

Thuillier, TOkyo,「 Fhe BridgestOne Museum

1984: Jffク,9′ノ′, 424,ぉ′ι″ fセ〃′Fた闊dだπ, 」acques Foucart, Bruno Foucalt, commissaires,

Paris, Mus6e du Luxembourg, Lyon, Musё e des Beaux― Arts

1984: ι′s Cοηεο%お グ′P/グχ′′Rο″θ, 1797-1863, Philippe Grunchec, cOmmissaire,

Exposition itin6rante aux Etats unies; 1986 Paris, EcOle des Beaux―
Arts; 1989

」apon, Mus“  Sh6t6 de Shibuya(version r6duite)

1984-5: ラク7′′グα″ Bο
“
g%″ι″ ′825-′

"5, cOncu par Louise d'Argencourt, le Musё
e des

Beaux― Arts de MOntr6al; Paris, Musё e de Petit Palais; HartFOrd, wadswOrth

Atheneum

1985:力 ″′sTグssο′]8θδ―I"2,JOhn Hoole,Krystyna Matyjaszkiewicz,cOmmissaires,

London, Barbican An Gallew, Paris, MusOe du Petit Palais

1986: τル N′″ Pα″″ブ
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ノ″クr′sSグ″3グs″ ′詔4-′ 88δ, Charles S.MOffett, San Francisco,

The Fine Art Museum or san Francisco
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ノB働″rノ2828-′ &り ,La Roche su"Yon,Mus6e d'art et d'arch6o10gie
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se Bur o l l e t  ιノα′ cOmmis s a i r e s ,

Musёe du Petit Palais de la ville de Paris
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1988-89:ル ルs―EJノJιル ″″ηノI&な一賢り1,Isabene Julia,Patrick Dupont,commissaires,

Nantes, Mus6e des Beaux― Arts; Paris, Mus“ H6bert

1988-89: Dι gαs, Jean sutherland Bogges ι
`α

′. cOmmissaires, Paris, Grand Palais;

Ottawa, Mus6e des Beaux― Arts du Canada; New York, The MetrOp01itan

Museum of Art

1989: ια 7)η6″′ブοπ
`′

′'れ″″′οπグ♭κsノ'αrr//aπ αJs,α″ルSp`づ″″sυ♭s Sα′οぉ,Bruno

Foucart et Chaji lkegami,commissaires,Kyoto,Musё e national d'art modeme

1989: D′ ′鮮 o″″θ′′ι Rο″α′グs″′′η″αJs,Jacques Thuillier, Shaji Takashina, Akiya

Takahashi, commissaires, Tokyo, Mus6e natiOnal d'art occidental. etc.

1989:C滋 スコグ'αttι α″ル機6″ 」′s2α 閉にス″sd′ ιソЩ ,TOkyo Metropolitan Art Museum

1989: Tた0″αs Cα″′%″ι, Marie―」os6 Salinon, conlmissaire, Mus6e dё partemental de

l'Ois∈Beauvais

1993: Hctt Gθ ″ ″ f3記 -1929, BOrdeaux, Mus6e des Beaux― Arts, etc.

1993:物 sι

“

りs鍋 ″,彪 ′
“
s″″」″,Philippe Durey,commissaire,Mus“ des Beaux Arts

de Lyon

1994: P″ ts′″ 187イ」ι'ノ4滋 ι″′ ′'f″prassjttπJs″|′, avant―propos par Shaji Takashina,

TokyO, Mus6e national d'art ∝cidental

19941 /″ p/ιssJοππJs″ι, ιιs O″づ」π′S185,-18δ 9, Henri Loyrette, Cary Tinterow,

commissaires, Paris, Grand Palais; New York,「 rhe MetropOlitan Museum of

Art

1994-95: G漆 ′ωじGα′ノ′ιあJ′′I&8-I"4,Anne Diestelグ α′.cOmmissaires, Paris Crand

Palais; Chicago The Art lnstitute

1996: Za ハゐグ′″2グ′ι, Cο′′ιε′J“ ″%ル機s,ιグ'0/say, Shaji Takashina et al. commissaires,

Tokyo, Metropolitan Museum etc.

1996:屁 ダグ,ηs p口″′診′ιsr′α pFグ″z″ /た2″ρ″S′滋 XfX3 s″′ε″ 銘 ル仏 ′′″s&α 笏-4″s″

Aし″ιs,十 ChQji lkegami,Atsushi Miura,Commissaires,Mus6e de la ville de

Fukuoka, etc.

1996: T力′Bグだλο/f″ prassJ″3Js″, sch。lary conaboration by Akira Takahashi, Tokyo,

TObu Museum of Art etc.

*表 記は可能なかぎり実際の展覧会カタログに従い、そのための不統一はあえて訂正 しなかった。

また人名、展覧会開催地など、繁雑を厭って適宜省略 した部分のあることもお断 りする。アカデ

ミー以外の展覧会については、い くつか参考となるもののみ表示 した。

B:美 術批評の周辺に関する概説的文献 [順不同 :註 にあげた文献と重複する場合がある]

*出 版当時の知識の集大成で、知のありかたをも紡彿とさせ、今日ではそれ自体歴史史料として

の価値をもつ古典的書籍として

Charles Blanc,La Cγα″″αブ″ 万sr″均
“

das α″sグ′グιssグπ,Paris,1867

Lionello Ventun,S`″α″′ノαε″ιJεαグ'α″′,1948;辻 茂訳 『美術批評史』、第二版、みすず

書房、1971

*十 九世紀後半のフランス美術批評についての手頃なアンソロジー (主要批評家の履歴、著作、

研究書および文章抜粋)と しては

」ean―Paul BouillOn ι
`α

′,(textes“ unis et pr6sent6s par), Z″  P/a″
"欣

ル α
“

″J`J“ι
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,笏″″″,α″勿ぁg′ ル ′αεれ″″9″ グ'α77′π■は c′&,一 Iχη,Paris,Hazan,199o
*印 象派に焦点をあてたアンソロジーとして信頼のおけるものには

Denys Riout(textes reunis et pr6sent6s par),ι ιs a″ 惚 グ寝 ル 開″ ′
′
J″″ ιSSゴ鋭 ガs″2ι,

Paris, Macula, 1989

*象 徴主義に収敏する藝術理論の歴史史料としての集大成としては

H. R. Rookmaaker, Gα

“
遜ングπα〃 fθル ειπ′%″ノИ″′T/2′ο″ノ, Amsterdam, Swets and

Zeitlinger, 1972

*印 象派から象徴主義にかけての心理学、美学などの理論概念の混乱と変遷の詳細は、
Richard shiff, c′ zα″22α〃 T力ιE燿ノο/′″ク′asSグο″S″, chicago, The University of
Chicago Press, 1984

Philippe Junod,7ね 惚sp00%ι グ 。″ ′″,Lausanne et Paris,L'age d'homme, 1976

*展 覧会評を中心として有用な ドキュメンテイションとしては

Elisabeth cilmOre H。lt(ed.)=た ′Trt%″p/220/4″ /ar′ル ′
“
わ′″ο′785-′鉾8, 1979; T/2ι

4″ ο/4〃 N″ ″″3s18"― f87θ, 1981; ともに PrincetOn University Press; および rた′
Eχ如拗″塑rⅣ鮮ヽこιヂИだ ′絆4-′

"2,Yale Univeristy Press,1988*第 三共和制下における藝術家の社会環境に関する情報の出所の集約としては
Pierre Vaisse,  “Salons, Exposition et SOci6t6 d'artistes en France 1871-1914",

Sα′
"″

,Gα′″ガ′,■4ぉιJ ι′
“
ο′″′

“
αレα協′ノθSグ=""″ ′′'α″ι′′J wεο′Jx/xι  KX (a cura

di Francis Haske11),Atti del Xxlv cOngressO InternaziOnale di StOria dell'Arte,

Bologna, Cooperativa liberaria universitaria editrice, 1979, pp.141-155

*同 じ時期の藝術家の経済的状況への社会学的な検討の古典として
HarissOn C./Cynthia A.White,Cα

―
sθs α催′εα″

`ars, 
′ぉJJ′″グο物グ cttκ″ ′κ′″ ル″κカ

PaF〃J%ば″レ′グ,」Ohn Wiley&sOn,1965:レ
“
″ゴ|″ ″s″ J″/es α

“
χ′ノ sJlεル,Paris,

FlammariOn,1991[フ ランス語版へのJ.―P.Boui1lonの序文 も重要].
*こ こ十年ほどの英米圏での美術史学の批評を含む方法論的刷新に関するまとめとしてはMieke
Bal and Norman BrysOn, “semiOtics and Art HistOry",The И″ Bχ′ルノブ″,June 1991,
vol.LXXIⅡ,Nr.2,pp.174-208ほ か、同誌巻頭のいくつかの連載が参考になる。
*い わゆる 「藝術の自律」を促 した社会状況を総括する社会学的考察としては
Pierre Boudieu, 2ン s R13′′sa′ ′

′
″ , Gtts′ ′ノs′夕%θ′″

`′
a%ε滋″ρ′グ′

`笏
t/2, Paris, Seuil,

1992石井洋二郎訳 『芸術の規則 I』、藤原書店、1995、『II』:1996

*「 修正主義的」立場を代弁すると見なされる論文と、それへの代表的反論としては
Albert BOime, r力 ′ 4εα′θ″ノαπ′′力′ル′,κ力Pαゴ

"′
グπg Jκ

`力
′ Ⅳゴ%′′ι′κ

`力
 ε′z′%″ノ, New

Haven and London, Yale University Press, 1971; 1986

JaCques Thuilliers,P就 ¬∽ ″″″ ル ′αノ′″″′“力″″″
″

P,Paris,P.u.F.1983

Bruno Foucart,レ Rの αα
“

ル 滋 ″グ″筋
`″

ttttCおι″ F/a,κ′,Paris,Arthena, 1987
Pierre Vaisse,L2■ ds診′η″メと″

"α
ガゴ

`膨
′Jノゐ 掟i就″S,Paris,FlammariOn,1995

」ean―Claude Lebensztejn  “La Deuxieme puissance", C/2′ ブ

“

′, mars 1985, N° . 454;
“D′ ノ'J″ブ′グJ夕3d鍋 ′'α″" , Paris,Editions Carr6, 1996

*美 術史のメタ・ディスクールとして、平明で標準的なものには

Germain Bazin,〃 7s′″″θ″θ′'″y″″ a′′'aπ,Paris,Ablin Michel, 1986

*同 じくドイッ語での平易な入門書、および問題提起の書物としては、おのおの

Udo Kulternann,6たscttcL′θa物7κ 郷 ′ョ9`磁責ソ″′,Frankfurt/M,Ullstein Buch,1981[勝

國興 ,高阪一治訳 『美術史学の歴史』中央公論美術出版1995];Heinlich Dilly,κ″咎ノク
“
力勧 ″

α′s′庵′グ′
“
″α, suhrkamp, 1979
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*英 語ない しフランス語で用意に入手できる美術理論アンソロジーとしては

Herschel Bo Chipps(ed.by),Tた ωガω ο/ル征 笏 ス″, University of Califomia Press,

1968;Joshua C.Taylor,NJ"グ ιι″カイル″χ″ノrたι″″s。/4/J, University of California

Press,1987(同 一書にあらず :両者の差に歴史の推移が反映)

Mosche Barasch, 協 笏 Tβθ
"ι

s ο/4″ , I,New York U.P.199o

」aCqueline Lichtenstein (6d.)Zla P′ J″″e[textes essentiels],  Paris, Larousse, 1995

*第 三共和制期のフランスとイギリスでの美術批評について、発想源となる情報満載の博士論文

としてはJean―Pierre Guillerm, ιιs%″
“
″sが初rsめ′。,′'力Z″

`α
″ ″α″″ ι′ルS″ χ″s ιπ

Fraπ′ι′
"4グ

グιttθ,I`7θ -19ゴイ,2 tomes,Lille,Presses universitaires de Lille,1982

*十 九世紀西欧での表象の記録としての歴史のありかたを詳細に説いたものとして

Francis Hasken, P′ ″sεαソι″ιs Jπ 4γ′, Sο″′αsp′εrs ο/′αs′′, ■2S″Oκ α勉グεο′″ειゴκg″π

Eηg′α〃 α協″Fra夕κ′, London, PhaidOn, 1976, traduction francaise: ια
“

/″ι ο′′ι

“
″

“
,Paris,Flammarion,1986

C 十九世紀後半フランスの美術批評研究

*フ ランス美術批評に関する専門的史料探索のためのレフェランスとしては

N.MacWilliam (ed.)43夕 Jo"ノ ″ (プSα′銘 Cだ′たJs″′π Pαtts/ra″ τみθ4π グa″ R●」″′

′οτ滋 ルsJαttα′ゴ
“

, Iδ
`η

―ゴ&ク ,Carnbridge U.P., 1991

N.MacWilliam(ed.)A BblJo"ノ リ ζプ&′
“

Cガ餞,s″ Jπ Ptts//a″ τ″ J″ノ

“

し∽κんノ′ο

τ″ S`εα″ E″″″, 賢BI一 晨もf,Cambridge U.P., 1991

Chr.ParsOns and M.Ward, 43b′ グοttαノッ ο/Sグ
"π

C″′′αs″ Jπ S“″″ E″,γ¢[1852-

1870], Cambridge U.P.,1986

これらの出版がなされるまでは、1870年までのパ リにおけるサロン評については

Maurice Toumeaux, Sα ′″6θ′ιχ,9s″″:船 ど'α″ a′ b″s18θ2-fyθ , Paris, Jean SChnlit,

1919,が長らく基礎文献であった。

*こ れ以降の第二共和制下のフランスの美術批評に関する情報については、拙博士論文

Shigemi lnaga,7た ●歯 c tter,″ メ鍬
"協

′″ダθ

"′

グ′′

`膨

夕′'″ダ″ιπ″'6"ル ″
"″

,(1988)

Lille,Atelier national des thёses(micrOfiche),en 3 vol.,v。1.1,pp.17-23を参照。な

おここには個別研究に関する研究の一覧 も併載。

*美 術批評に関する古典的書籍としてい くつか列挙すれば

Albert Dresdner,Dり ι ttstιtt d″ κ″6″ルヴ′ル J″乏物
"″

″αぬ筋ga″ oscttc″′a″sιッη″
~

:“姥πκ″な″
`う
″鰺, 1915; r6d., Mもnchen, Bruckmann, 1985

Francois Fosca,2)″ ot aレ
`α
′″ノ, ιιS赫 t"づ容 ′′′

“
″ザsグ波 ts,Paris,Albin Michel,

1960;大 島清次訳 『文学者と美術批評』、美術出版社

Louis Hautecoeur,ι′ι′勿 π″ ιι″ゴ″″ι
"F″

″κιtt K■fα ″χノ sJンル,Paris,Armand

Colin, 1942, 1963

Anita Brookner, τ力θG″ J“sο/f磁 ′ι″ι,S`%″ルsプκ ■2πた 4″ C/J″εづs″,D,dЮ ι―Sιι〃勉′―

3αだ2′αJな Zoノ″IEЙ′碗 t力′/s Gαれα
"%だ

―肋 ys2勧な,London, Phaldon, 1971

Teddy Brunius, ルイ
“
′
“
α′4Jグ Jπ

`力
ιス/`s//ο″ ′力ιS′εοκグ Eπ ′″ιιθ FグκグιS′16′ι,

Stockholm, Almquivist and Wirksen, 1972

*研 究状況の進展を辿 るのに参考となる論文集いくつか

Ulrich Finke(ed.)■ eπた19ιたCι″ιιη PαJη
`滋

gα〃 ιグι′″″″, Manchester Un宙 ersity

Press, 1972

Philippe Bonnefis et Pierre Reboul(textes reunis par),Dιs Aゐ′sι′aιs 6銘′鉗 s,Lille,
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Presses universitaires de Lille, 1981

Enzo Caramaschi, 4″ グs“″
`ノ

′J′
`ι
″J%″ι, Dι s′ι燿たα′夕′'J″クrιssグοκπグs″ι, Fasano/

Paris, Scchena― Nizet, 1985

Jean―Pierre Guillerm (textes rё unis par), Dι sル
`ο
ノs′′′′s cο

“
′ι
“
/s/2 Lille, Presses

universitares de Lille, 1986

1夕笏 αη′ノ″ηク , v。1.4, Nr. 1: Proceedings Of the First lnternatiOnal COnference On

Vヽord and lmage: Amsterdam, 1988

Jean―Paul BOui1lon(texte r6unis et pttsentes par)L夕 ″,′プの″ グ'αだ ″2 Rα鍛,ι′θχ卜′χり,
Universitё de Saint―Ёtienne, Travaux LXIII(Actes du cO110que de ClemOnt― Ferrand),
CIEREC, 1989

Philippe Delaveau(textes reunis et pたsent6s par)0カ
“

″ ″グ″″ι,(c01loque a l'uni_
versitё de Londres en 1987), EditiOns universitaires[B61gique], 1991

R″

`pヴ

sグ'″″
"が

な αzル磁s″ι′'(レ餡ノ,Paris,R6union des Musё es nationaux, 1992
Philippe」 unod et Philippe Kaenel(sOus la directiOn de),C″ ′′グ

`″

′グ
′
α″ ′′s“Jss′

“
″ηだe,″ 恥)∫CaIン 戯、,Lausanne,Ё ditiOns Payot 1994

」ean―Pierre Cuillerrn(6d.)R● cプ′s/rαら′2磁χ, Lille,Presses universitaires de Lille, 1994
Michael R,Orwicz(ed.)И ″ crarJごs″ α″ ノJsノ庵Jグ滋′′οぉ づκⅣグ″″′″ヵC"′

“
η F″πι,

Manchester,Manchester university Press,1994[著
者未見]

*雑 誌の関連特集としては

ル DみグNO.lo, “la peinture du XⅨ

'si“
le et nOus"mars 191o;N°.44, “Osa/mど s―mai

1987; NO.66  “Ot en est l'histOire de l'art en FranCe?" mai―aoOt 1991.
Pο″α′グs″′N°.54 “Otre artiste" 1986; N° .55 “L'Artiste, L'6crivain, le pOё te" ,
1987; N° .66,  “Folie de l'art"  1989; N° .71  “Critique et art" 1991 ; N°, 93, “Art et
institutions,"1996

ル

“

勧餡曜″ 面 ″,N° .131 T expression plastique au XIXe si∝le,regalds d'auiOurd'htu",
avril―juin 1985

ノ4夕″η′′s, 48ёme ann6e N° .6  “MOndes de l'art", nov.― d6c. 1993

D 特定の画家の批評に関する個別研究、個別作家の批評研究ない しテクス ト版
[Pierre vaisse[1994]の pOst scriptumをも参照願いたい。]
D― ::テ クスト/ア ンソロジー、復刻版など
[19世紀後半のフランス語圏を対象とし、また近年の出版物に限定する]

Amaury D uval,ι '4′′′びιγグ'ノπgγ′s(pr6sent6 et annOtё par Daniel TernOis),Paris,
Arthena, 1993

G.―Albert Aurier,レ sノzゐ ′Js″ι ικ″グ″笏′(6d par PierrttLouis Mathieu),1'Echoppe,

1991

Georges Albert Aurier, 7`″ ″s`″ブ′ブク
“
ι′88,Iθ 9θグιsグ″クrιSSJ"3κグs″sα%χ sノ″♭0′Fsセs,

Paris, EcOle Nationale Sup6rieure des Beaux Arts, 1995

Jules Barbey d'Aurevilly,ι'ス″
"″

α
`′

'4″ (ёdition ёtablie,pr6sent6e et annOt6e par

Jean―Francois Delaunay), Paris, S6guier, 1993

Charles Baudelaire, Cra′′″ιグ'ι″′(6dition 6tablie par Claude PichOis, pr6sentation de

Claire Brunet),PaHs,calhmard,1992

Ёmile Bernard, Pγo"s sz″′'α/J(prёsent6 et annot6 par Anne Riviёre), tOme I, Ⅱ,
1994
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」ules Champ■ eury, ι
` P,α

′Jsη2θ(teXtes pr6sent6s et annot6s par Jean et Geneviёve

Lacambre),Paris,Hermann,1973

」uleS Champneury,aJι κ αJ′′銘 [….](teste pr6sent6 et annot6 par Bemard Leuilliot),

ЁditiOn des Cendres, 1988

Eugё ne DelacrOix, Eε γ′′s sz″ノ'α″ (Odition 6tablie par Francois― Marie Deyrolle,

Christophe Denissel), Paris s6guier, 1988

Maurice Denis,二′α′′グ ノ'鮮cttι (textes pr6sent6s et annot6s par」ean―Paul Bouil10n),

Paris, Hermann, 1993

F61ix Fёn6on, 4%― de′aa″ ′'グ″″assプαttCJs″θ(pr6sentation par Francoise Cachin), Paris,

Hermann, 1966

F61ix Fёn6on, 0′ χし″ιs p′
“
s `%′ εO″クノタ

`ι
S(textes r6unis et pr6sentё s par 」oan u.

Halperin), Genё ve―Paris, Droz, 1970(2 tomes)

Th6ophile Gautier, C力 ′J“″ グ'α″ (textes choisis, pr6sent6s et annot6s par Marie― H61ёne

Girard), Paris, S6guier, 1994

Th6ophile Gautier, Eχ ροsJι′鍬 ″′ 185θ (texte 6tabli et annotё  par Wolfgang Drost et

urike Hennings),Heiderberg,Carl Winter Universitatsverlag,1992

Edmond et JuleS de Goncourt, ι'4/′グ′ χン
′
′fra sJ′ε′′(presentation par」 ean―Paul

Boui1lon),Paris,Hermann,1969

J.A.Dominique lngres, 脇
`ss″

′'α″, Paris, La BibliOthёque des arts, 1994

Jules Laforgue, Toχ ′ιs α′
`凛

″解ιグ'`″′(r6unis et p“ sent6s parヽ lireille Dottin), Lille,

Presses universitaires de Lille, 1988

0ctave Mirbeau, Co″ bαιs ιs`力″
`′
黎ιs (6dition etablie, pr6sent6e et annot6e par Pierre

レIichel et Jean―Francois Nivet), Paris S6guier, tome I, II, 1993

Gustave Moreau,乙 '4ss′″b′ι%″ル ″夕υヮs,ι″″s εο″ノ′′Sグ′G“s′α
“

晰 ιαχ,Paris,Fata

Morgana, 1988

0dilon Redon, C/t′J夕ιοグ'4″ [.…],(intrOductiOn et notes de Robert Coustet), Paris,

William Blake&Co.,1987

Paul Signac, D'F“ g夕zι Dι′αο″οJ″α
“
 π′ο―プ解prassグοπ″s″′ (intrOductiOn et notes par

Francoise Cachin), Paris, Hermann, 1978

Ёmile verhaeren, S′ 溶0`J″筍グ'″ ,(ёdition etablie par Francois―Marie Deyrone), Paris,

S6guier,1989[誤植多 し]

Ёnlile zOla, Z′ Btt Cο″bα′(pr6sentation et prёface par Gaёtan Picon, 6dition critique

par」ean―Paul Boui1lon),Paris,Hermann,1974[註が重宝]

Ёmile zOla, E″ブ
`s s“

″′
′
α″′(6ditions 6tablie, pr6sent6e et annot6e par」ean―Pierre

Leduc―Adine),Paris,Callimard, 1991

D-2:個 別研究

[扱われた画家ないし批評家のアルファベット順

`原

則として書籍の体裁のものに限る。なお批

評家については、レ Pra″ι%"θ 励 ″J″ブ物ιル′
“"′

,I“ θ―f9ω,Pans,Hazan,1990に 、取

りあげられた批評家に関する研究一覧が掲載されているので、参照のこと]

アス トリュック

Sharon Flescher,乙 帆んαカタスs′鰍に,C"`た , 4rJグsι α″ 力

"″

sα″, New York Garland, 1978

アプー

Sebastien Loste et Geneviё ve Lacambre, E″ ″″ 4続 , 6″Jしαグπ′
`″

J′づ″ι″
′
αだ, Cahiers

du Musё e d'art et d'essai, Paris, Palais de TOkyo, 1985
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ビュルテ ィー

Gabriel P.weisberg, r力 ′Itte″ だe″ cri′た, 2みJri夕″ &/Jノ α″ ′λ′7Js教2′И″s
И とハウ,″′e配 ヵc配 27y」ヮηttυ, New York, Peter Lang, 1993

ブラン

Mis00k sOng,ス ″ ηを′o/iω。/ch″
“

BJo%■ 3′3-I&鯵 ,Michigan, UM

ο/′力ι

Research Press,
1984

ボー ドレール

YoshiO A腱 “Baudelaire Face aux artistes de son temps
阿部良雄 『シャルル ・ポー ドレール [現代性の成立]』東京

" ,磁 α′′'a″,N° .4,1968

河出書房新社 1995
カスタニャリー

V市iane COliardによるJules Castagnaryの博士論文が準備中 (あるいは既に完成 ?)
カザ リス (ジャン ,ラ オール)

Laurence A.JOseph, 日蒻 cα″′ゴs,sα 認′,s(2α
“
笏
`, s″

3α認″′α″εル物′Ja/″′,Paris,
Nizet, 1972

シルペス トル

Joёl DalangOn, “un dttenseur Oubli6 d′ E. Manet:Paul― Arrnand Silvestre 1837-
1901", cazι′′

` 
畿sJしα

“
″―ン●イS, n0 1416, 1991, pp.27-139

セザンヌ

Richard shiff,c″ ′″惚 ″ ′ル Eだ ο/f″ prass′
`″

ぉ″, chicago, University Of Chicago
Press, 1983; C6zα

“
%′

`′
 ′α′πごθ′'グ″″essゴοπガs″′ (traduit en francais par

」ean=Francois Allain),Paris,FlammariOn,1995

Beverly H.Twitchell,cOzα ′物″αz′Л
"″

α′ぉ″ 滋 B′
"寝

ι
“
り,Michigan,uMI Research

Press, 1987

Francoise Cachin, Henri Loyrette, J. Rishel. et I. Cahn, C●
42, Paris, R6union des

Mus“ s nationaux, 1995

ドラクロヮ

」ean,Pierre cuillerm,G“′a″s″ 滋 ″,診 ュ″″′″ Zルt爾硫x,Lllle,Presses tln市ersitaires
de Lille, 199o

Michele HannOOsh,ル ′″′%ば
`″

ピ ノカι′z″η′ο/Ezgine D′ ′貯 dχ , Princeton University
Press, 1996

ドー ミエ

Michel Melot, “Damumier devant l'histOire de l'art:jugement esthё
tique/jugement

politique" ,「 isr″″′′ノmir′

`″

′d′sa″ s, MaisOn de la culture de Grenoble, 13/14,

1980, pp.159-224; “Daumier and Art HistOnバ  Aesthetic」 udgement/P01itical
Judgemet' ,0″ JOグ 4″ ヵ

“
物α′,Vol.11,Nr.11988,pp.3-24

デュランティー

Michel Crouzet, し%ル 影ε
`И
%″

`滋
r●ats″′r Dレα″ノr′諄5-IB", Paris, Nizet, 1964

デュレ

Shigemi lnaga,物 銘
`ル

′,d“ メ出 規′pril′

“

ra′ '力″s′ο″
“

グ'″ ヵ,Иぉ″ ,Lille,
Atelier national des thёses, 1989[micrO■ she]

フェネオン

Joan U.Halperin,F″ ′J″F″″′οκ α〃 ′ヵι ια裂ッαJtt ο/4″ ε″J″ι′s″, Michigan,UMI
Research Press, 1980
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ゴーティエ

Robert Snell,2ι ο′力″′G〃 ′″ ス 」%″口″た C″′″ o/′″ レlJれ
“
′4″s, Oxford,Clarendon

Press, 1982

ゴ ン ス

Francois Gonseによって Louis Gonseに関する博士論文が進行中

Francois Gonse, “Louis Gonse et le JapOn",Ozarセ ″s&α
""ス

だs, n°1477, 1992,pp.

81-88

ジェフロヮ

」.Paradise,G蔭 ′α
“

Go肋 ッ″″ Cri`攘s″ cr Pり″J昭,New York,Garland,1985

ファン・ゴッホ

Carol M. Zemel, T″ Fο″″α″
`И

οf4 ι¢1″″ , 7α
“

Gοgた cri″cグs″ I濾0_292θ , uMI

Research Press, 1980

Nathalie Heinich, Z力 G:蔽 瀕′I化閉 Gρ遷″,Paris,Les EditiOns de Minuit, 1991

Tsukasa K6dera,7′πε′″ /α
"Gο

y,C力 ″s′Jα
"J′

ノ
“
ぉ
“
s Nα′

“
″,Amsterdam,」 ohn

Beniamins,1990

Tsukasa K6dera(ed.),η 姥 ルリ′λο′ρ

`ν `ヂ
И,輸

"″
笏協 GO遷″,TV Asahi,John Benjamins,

1993

ユ イ スマ ンス

Charles Maingon,ι 'しり
“
γs αだ対=“ ル ノ「κ.助 シ,αお,Paris,Nizet,1977

島Lりsat― r 
―

′st残′i警′d′′αJ″α2`%κ′. Acts du conoque en 1984, organise par Andr6

Guyaux, Christian Heck et Robert Kopp, Cenё v∝ Paris, Slatkine, 1987

印象派

」acques Lethё ve,′ ″prasstα物じs′ω ′′ソ″parJsJ“d魏 ″ 滋 prassι,Paris,Arlnand Colin,
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こtat prosent des Otudes sur ia critique artisitque en France (18,0-1900)

Shigemi lNAGA

En guise du chapitre supp10mentaire a nos Otudes sur Le CrOpuscule de

la peinture, Lutte posthume d'色 dOuard Manet(Presses universitaires de Nagoya,

Nagoya,  |,97,  en  iapOnais  avec  une  prOsentation  en  francais),  nous  dresserons

ici  un  bilan  critique  des  Otudes  portant  sur  ia  critique  artistique  en  France

dans  ia  deuxiOme  moitiO  du  XIXe siecleo  Nous analyserons  d'abord  le  courrant

gOnOral  des  recherches  en  histoire  de  l'art  dans  itambiance  intellectuelle  dite

post―structuraliste,  oO on  ne se refё re plus aux hё ritiages du Marxisme, de  la

psychanalyse et de ia linguistique saussureenne que comme des outils du travall

accoutumOs et commodes pour la remise en question du positivisme surrannё e.

Dans  un  second  lieu,  on  analysera  les  tendances  gOnerales  sOus―

iaCentes  aux  manifestations  culturelles  de  ces  vingts  derniさ res  annOes  autour

des  grandes  expositions  retrospectives  de  l'Art  francais  au  XIXe  siё cleo  Le

conflit  entre  le  modernisme  et  le  revis10nnisme  en  matiё re  dtart  merite  un

reoxamen critique en  1996, a saVOir dix ans aprё s l'ouverture du Musё e d'Orsay,

et  cinq  ans  aprё s  llenquette  intitulee  "Oo  en  est  l'histoire  de  l:art  en

France?‖ (Le DObat, mal― aoOt, 1991)。

Dans  un  troisiOme  lieu,  nous  essayerons  d10tablir,  ne  serait― ce  que

trop  briё vement,  1:etat  prosent  de  l'6tude sur  ia  critique artistique  proprement

dite,  en  tenant  compte  des  courrants  gOneraux  que  nOus  venons  d:esquisser.

Depuis  quinze  ans,  le  champ  d'Otude  si01argie  considOrablement  tant  dans  ie

dressement  des  rOfOrences  empiriques  de  base  que  dans  ia  mise  en  place

concurrencielle  des  disciplines  a  bagages  thOoriques  souvent   repulsifs.   La

critique  gOnetique,  1〕 esthOtique  de  recoption  et  ilanalyse sociologique  du  champ

artistique   nous   fournissent,   dans   leurs   croisements,   quelques   Olements

essentieis pour mieux cerner 1lorigine quasl― mythologique du modernisme avec son

cuite  du  gOnie  crOateur.   Ce  qui  nlest  pas  sans  interOt  pOur  devoller

llinconscient  chrono― politique  de  la  conception  historiciste  de  la  France  au

XIXe siёcle.

Pour  cet  obieCtif,  nous  tenterons  dlexamnier,  en  quatriё me  lieu,

queiques  uns  des  mellleurs  travaux  rOalis6s  dans  ce  domaine  depuis  10  ans,

contribuant a la domythification du culte de l'Art, afin d'y situer notre propre

problematique  qulest  ia  recherche  sur  les  geneses  historiques  et  historio―

graphiques,  voire  discursives,  du  modernisme  en  peinture  ――avec  Ёdouard  Manet

comme pivot emb10matique― ― qui se coniugent, se chevauchent et se vacillent, de

facon  convulsive´  et  conflictuelle,  entre  la  fin  de  la  “dOcrOpitude  de  l'art‖

(Baudelaire)  et  leS  ViCissitudes  oO  "le  Moderne  allait  nuir  a  l'8ternel"

(Mallarm6), quitte a d6stabliser ia base mOme de la politique museale。

Dans l'annexe est  fournie une bib1lographie sommaire  de  notre  sulet

dletudes, subdiviOes en 4  rubriques, a savoir A: expOsitions,  3:  gOnOralltes, C:

Otudes  spOcifiques  sur   la   critique  artistique   et   D:   Oditions   et   Otudes

monographiques  couvrant,  ne  serait― ce  qu:imparfaitement,  ces  vingt derniё res

annee .
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