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Seoul 漢城 around 1900 (above) and Seoul 京城 around 1930 (below)

（南山の山頂から）少し下ると朝鮮神社の工事をしてゐた。

美しい城壁は壊され、壮麗な門は取り除かれて、似つきもしない崇敬を強制する様や神
社など巨額の金を費やして建てたりする役人等の腹がわからない。

浅川巧 『日誌』 1922年6月4日

「朝鮮神社も永久に日鮮両民族の融和を計る根本の力を有してゐないばかりか、
これから又、問題の的にもなることであらう。」

浅川巧『日誌』1922年6月11日
朝鮮総督府庁舎建設地にあった
景福宮の元来の姿

（南山）山上から眺めると景福宮内の新築
庁舎など実に馬鹿らしくて腹が立つ。
白岳や勤政殿や慶会楼や光化門の間
に無理強情に割り込んで座り込んでゐる
処はいかにもづうづうしい。然もそれ等の
建物の調和を破っている様にも見える。

浅川巧 『日誌』 1922年６月４日

朝鮮総督府建物、1930年代の写真

1916年以前の景福宮

解体前の旧総督府
1990年代頃

朝鮮総督府建物 1920年代の絵葉書

旧総督府建物・内景 1990年代前半、解体前

朝鮮総督府建物 1920年代の絵葉書

George Lalande (1872-1914)

Edith Pitschke Lalande  
remarried to Togo in 1922

東郷 (朴）茂徳 朝鮮系末裔
Tôgô Shigenori（1882-1950）

Minister of Foreign Affaires

1900年代の光化門
柳宗悦 『失はれんとする一朝鮮建築のために』雑誌『改造』1922年9月号

「光化門が朝鮮総督府の建造のために破壊されようとしたのに抗議する一
文」（水尾比呂志） 「朝憲の紊乱」「安寧の破壊」「不穏当」として検閲・削除。

「ユ・ジョンヨル」問題 国籍条項
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「韓日併合」100周年だと、玄海灘を行き交う言葉が多い。朝日新聞は1月27日から3日連
続で「光化門」関連記事を連載した。連載初日、李舜臣将軍と世宗大王銅像、光化門が
一緒に写った長いアングルの写真が、記事と一緒に1面上段にかなり大きくのせられた。

記者は「未来に向かって復元」なる「受難の門」光化門の再建が「民族の精気」と「克日」
の象徴だとソウルの雰囲気を伝える。第3共和国当時の1968年、復元した光化門はコン
クリートで急造したばかりか、角度も若干曲がって本来の位置ではなかった。だから今回
やっと正しく復元されるわけだ。

ところで光化門にからむ民族の話はそんなに簡単ではない。日帝が総督府の建物を作る
ために光化門を撤去しようとした時、反対世論に燃料を入れて火をつけたのが、柳宗悦
（やなぎむねよし）という日本人だった。この民俗学者は何の創意性もない洋式建築物が
朝鮮の聖地を侵したと痛烈に批判した。この内容が当時の新聞に紹介されて光化門撤
去反対運動を力付けた。そのおかげか、光化門は破壊を免れた。

大院君の景福宮再建に徴発された国民や宮殿の前にひれ伏して上訴した儒学の世界に
とって光化門はただ没落する王家の門にすぎなかっただろう。植民地に転落した無能で
堕落した王家の門が民族的象徴になったのは皮肉にも日本総督府の撤去計画のおか
げではないか？とにかく光化門は死なずに景福宮の東に移された。

復元工事を行う韓国初の古建築権威者は1970年、日本の国立文化財研究所で学んだ。
国内には技術がなかったために、いやでも別に方法がなかったのだろう。帰国後、国立
文化財研究所長を歴任した彼は北朝鮮の招待で開城の古刹復元などにも関与した。ま
た1927年の移設当時、日本人技師が残した6枚の図面がなかったとすれば、今日、光化
門の復元もめどが立たなかったろう。植民地時代の「民族文化」はこのように日帝との拮
抗関係の中で形成されることもあった。韓半島だけの特性でなく世界史的現象だ。

イム・ジヒョン漢陽大教授
ソース：朝鮮日報(韓国語) [朝の論壇]光化門と日正倉院で見た'民族文化'

http://news.chosun.com/site/data/html_dir/2010/02/10/2010021001811.html

去年11月、意気込んで国立博物館で開かれた「第61回正倉院(日本王室の遺物倉庫)
展」を見に行つた。人波に流されながらも派手なことこの上ない紫檀木琵琶や精密ながら
も優雅な碁盤をはじめ各種漆工芸、金属工芸品などに魂を奪われた。光明皇后が西暦
756年に寄贈した物は、そのはるかな歳月を勝ち抜いたこの遺品には感心した。

これらの宝物は唐と西域、ペルシャから来たものが大部分だった。時々韓半島から伝来
したものもある。国産品よりは輸入品がはるかに多い。訝しく思って調べてみると、千を越
える日本の国宝には「外国製」がかなり多い。陶磁器の場合、高麗のものもあるが南宋
製品が圧倒的で、仏教関連彫刻や絵には唐のものが多い。

その宝物を作り、運び、消費し、鑑賞した人々がすべて色々な国にまたがる事実から、人
類の遺産であるわけだ。ところで国宝に登録される瞬間、この国籍を超越した文化遺産
は日本の民族文化に化ける「魔術」が起きる。博物館が民族文化の産室として作動する
方式だ。

博物館だけではない。純日本産の蚕室で正倉院のシルクを復元したと感心する日本の
新聞の論調や「私たちの正倉院」という小・中学生を対象とした作文大会は王家が輸入し
たその外国製名品を千数百年の歳月を越えた民族文化と飾り立てる。代わりに南宋と唐、
高麗の職人やペルシャの商人はこっそりと消える。民族文化はこのように他者を排除す
るイデオロギーである。

友愛を強調する鳩山政権の登場は明らかに政治的に韓日間の民族的葛藤や対立を緩
和するのに寄与するだろう。しかし国境越しに隣を他者化する民族文化のイデオロギー
が両国の市民社会を支配する限り、政治的和解は火の前の氷だ。東アジア共同体は
もっと蜃気楼だ。

イム・ジヒョン漢陽大教授

ソース：朝鮮日報(韓国語) [朝の論壇]光化門と日正倉院で見た'民族文化'
http://news.chosun.com/site/data/html_dir/2010/02/10/2010021001811.html

朝鮮戦争下の旧総督府前
ca. 1951 （上）
光化門は、戦災により喪失

戦争後に鉄筋コンクリートで
復元された光化門と、
その背後の旧総督府
ca. 1970s （右）

中見真理 『柳宗悦 時代と思想』 2003
韓国語版 金淳姫訳 2005
『柳宗悦評伝 美学的アナキスト』

2010年、復元記念式典を待つ、景福宮と、
元来の場所に復して再建された光化門

このようにこの建物（旧・朝鮮総督府）は韓国人にとっては癪の種であったのだが、では
全ての植民地時代の建物が撤去運動対象かといえば、そうではなくて、市庁舎や駅舎な
どその当時のものを大切に修復して使っている。この建物が取り壊されるには、それには
それだけの理由があったのだ。

実は、この建物についても東京駅のごとく、長い間に何回も撤去か保存かの論争が
あったのだ。純粋に建築物としてみれば、確かにアジアの近代における様式建築のマイ
ルストーンにもなるものと評価される高い質を持っているのだ。

だが、その出自が日本による支配の出先機関総督府という、あまりにも韓国にとっては

癪の種だし、さらにまた立地と景観が旧王宮・景福宮と正門の間に立ちはだかるという、
これまた民族感情を踏みにじっているのだ。もっとも、植民地統治の側からの論理では、
まさのそれがふさわしい立地であり景観であったといえよう。

だからこそ壊せという世論は起きるのは当然のことであるが、一方で、だからこそ保存
せよ、という声も公然とあったようだ。

「東京駅の赤煉瓦駅舎復原と韓国ソウルの旧朝鮮総督府撤去」 伊達 美徳
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朝鮮総督府として使われた期間１８年よりも、その戦後の米軍政庁舎、その
後の韓国中央政府庁舎、国立中央博物館と変転して使われた時期のほうが
はるかに長期であることもあって、マスメディアによる世論調査でも、あるいは
文化人たちの声も、近現代史を見つめる記念碑として、移築しても保存する
べきとの声もかなりあったようだ。
1990年代から、歴史教科諸問題などで日韓摩擦が起きたりしたこともあって、
大統領がその撤去を決断したのだった。韓国の人たちが、植民地化という悲
惨な歴史の記憶の象徴を消滅させるにあたって、最後は大統領が登場して
政治的な判断とせざるを得なかったほどに激しい論争を経たのだった。
それに対して私たちは、太平洋戦争という悲惨きわまる記憶の記念碑たる東
京駅赤煉瓦駅舎の今の姿を消すにあたって、それについてなにも論議どころ
か検討した形跡も見られないのは、これは単に国民性の違いなのか、それと
もこの比較をとりあげる私がおかしいのだろうか。もしも私が韓国の人だった
ならば、だからこそ保存せよとする論だったことになる。
東京日本橋の上空高架道路撤去の話題が、ソウルのチョンゲチョンに刺激さ
れた形跡も幾分かあるので、もうひとつの刺激をここに載せてみたのだ。

東京駅の赤煉瓦駅舎復原と韓国ソウルの旧朝鮮総督府撤去 伊達 美徳

旧・朝鮮総督府（1995) (左）

台湾総督府（右）

●撤去か保存かーゆれる歴史景観の保全

この旧朝鮮総督府庁舎が、撤去と保存の韓国での世論もゆれて、結局は撤去
となったのだが、まさにこれは景観というものの本質をつく問題である。これの世
論のゆれについて、日本の新聞報道（朝日、毎日）を追ってみる。

実は民主政権の慮泰愚大統領が登場する以前の軍事政権時代には、この建
物は「歴史の生き証人」として重視され、保全されて来たのだそうである。
1991年1月22日に「旧朝鮮総督府を壊す計画」として当時の李御寧文相が慮泰

愚大統領に報告したその年度の主要事業報告で明らかになったと報じている
（朝日）。既に日本からの独立直後から韓国内で、植民地時代の象徴だから取
り壊せ、いや侵略された歴史的事実を残せとの論争がありながらも使われてき
たとある。
1993年8月9日に金泳三大統領が、「民族の輝かしい遺産を旧総督府に保存す

るのは間違っている」と、国立博物館として使われている旧朝鮮総督府の建物
を解体することを発表した。つまり91年から未だ取り壊されていなかったのだ。

これには展示物を引き継ぐ新国立博物館の建設時期の問題もあったようだ。そ
して次の94年6月16日、いよいよ撤去を来年の8月15日に始めると発表した。つ

まりその日は植民地解放５０周年の独立記念日である。そして撤去工事の入札
もしたのであった。

東京駅の赤煉瓦駅舎復原と韓国ソウルの旧朝鮮総督府撤去 伊達 美徳

朝鮮総督府に話を戻すと、その撤去の足場も組みあがった1995年8月5日の「朝鮮日報」の

第1面に、建物を保存せよとの意見広告が載った。意見をだしたのは、識者たちでつくる
「国立中央博物館保存のための市民の集い」で、撤去は大統領が言う民族の意気の回復
ではなく、植民地当時の証拠を隠滅する韓国現代史の抹殺であり、撤去費と新博物館建
設費は浪費であり、新博物館建設眼（ママ：「前」か？）の撤去で（は）現保存文化財の破損
を招くというものであった。10日は反対集会もあった。

そして8月15日、劇的演出として爆破破壊せよという意見もあったが、結局は尖塔の切断と
いう撤去開始の儀式が、大統領も出席して5万人もの市民とともに盛大に行われたので
あった。

ところが1996年夏から本格的に撤去が始まる前の6月、「日帝侵略史博物館」として移転
保存すべきという詩人の金芝河など文化人の意見が「朝鮮日報」に紹介され、一種の保存
キャンペーンとなったが、これに対して「親日派の仕業」という反日派団体からの声明が出
たのだった。

96年6月1日の毎日新聞には、その前年の歴史・考古学者150人への世論調査で、移転保
存45％、完全撤去38％、現状保存17％であったことが報じられていて興味深い。
いまはかつての王宮の景観が復原されて、まさに現代史から替わって近世の歴史的景観
となっている。

東京駅の赤煉瓦駅舎復原と韓国ソウルの旧朝鮮総督府撤去 伊達 美徳

しかし、実は新博物館の見込みが立っていないままで
あるために、単に民族感情に便乗する政治的演出であ
るという撤去反対の意見も雑誌「月刊朝鮮」に出された
（毎日1994年12月6日）。

1995年8月4日の毎日新聞には、「記者の目」（薄木秀
夫・ソウル支局）の解説記事があり、移転保存論もあった
が結局は少数意見であったようだ。ここに広島の原爆
ドームの例を引きながらこの撤去問題を論じているので、
そこをかいつまんで引用しよう。

原爆ドームはいまや世界に「ノーモア・ヒロシマ」を発信
しているが、実はこれも撤去と保存でゆれたときがあった。
1965年、崩壊の危機になっていて補修が必要になった
が、財政的に難しく、また一部の被爆者は見るのもイヤ
という声も出て、保存か撤去か世論を二分したことが
あった。

結局募金運動が展開されたことで補修費用が捻出され
たことで保存となったが、決め手になったのは原爆の悲
惨さの永久の語り部となってほしいという市民の熱い支
持であったという。

いまや世界遺産となった原爆ドームには、このような背
景があったのだ。悲惨な太平洋戦争の語り部は、もう原
爆ドームだけになったようだが、どっこい、東京駅赤煉瓦
駅舎が東の語り部なのであるのだ。それも忘れ去られて
きつつあるが、戦前の形に復原すれば影も形もなくなる
のだ。 伊達 美

広島「原爆ドーム」UNESCO世界遺産
1996年指定
（米合衆国は反対、中国は批判・投票棄権）

東京駅（改修工事初期：2009年）

【特別講演】「植民地時代、迫害と苦痛を共有して得られた国籍の壁を超える智慧」浅川学術会議 
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韓国独立記念館、天安市

ところで撤去された旧朝鮮総督府庁舎の
尖塔は、その後どうなったか。ソウル郊外
にできた新国立中央博物館にもっていっ
て、他の建物残骸の一部とともに庭に植
民地モニュメントとしてしつらえてあるそう
だ。まさに歴史の重みに耐えかねて崩壊
したのが、この総督府庁舎であった。

伊達 美徳
（特定非営利活動法人・
横浜プランナーズネットワーク監事）
2006 年4月11日

旧「朝鮮総督府」解体遺品とその展示

「昔のソウル市庁舎は3 ・1 運動が起き

た独立運動の象徴的な場所に朝鮮総
督府の指揮の下、日本人が設計および
工事を監督した。“人為的あるいは自然
的に形成された国家、民族、世界的遺
産”という文化財の定義にも合っていな
いことから、文化財指定を取り消して撤
去するべきだ」

東アジア経済研究院のキム・スンイル
研究員は「ソウル市庁の建物はなぜ
撤去されるべきなのか」と題する論文
で「昔のソウル市庁舎撤去問題につ
いて賛否両論の主張はそれなりに理
由があるが、撤去反対論者らの主張
は矛盾が多い」と主張した。論文は
１2月15日に金乙東（キム・ウルドン）
国会議員が主催する「ソウル市庁舎
の登録文化財取り消しのための政策
討論会」で発表される。

金研究員は「撤去反対論者らはソ
ウル市庁舎が文化財にはならないと
いう点を見過ごしている」とし「文化財
の定義に合う要素がなければ、撤去
反対論者らが理由として挙げている
歴史、芸術、学術、景観的価値が
あっても、文化財にはならない」と指
摘した。

また金研究員は「ソウル市庁舎は
歴史や文化的な観点のほか、都市
の美観や経済など実用性の面にお
いて韓国の象徴物にはならない」とし
「植民統治の中心機関として使われ
た建築物の場合、経済の発展しない
国では当時の建物をそのまま使って
いるが、経済が発展した国では民族
の自尊心を回復する次元から撤去し
ている」とし、外国の例を紹介した。

金研究員は「建物を撤去しても設計
図や多くの写真、資料があることから、
いくらでも建築会社の研究や歴史教
育にも活用できる」とし、撤去には問
題がないと述べた。

日本支配の象徴か、それとも弓の寓意か？

金研究員は「文化財委員会が
２０００年にはソウル市庁舎に対
して保存価値が低いと評価した
にもかかわらず、最近、ソウル
市が撤去しようとすると、史跡に
仮指定したのは拙速な行政を
示すもの」とし、文化財委員会
を批判した。が、文化財委員会
の原形復元要求を受け入れ、
現在、保守工事を行っている。

ソウル市は昔のソウル市庁本
館の建物を図書館として活用
する予定だ。ソウル市庁舎は日
本植民地時代だった１９２４年
に着工、１９２６年１１月に完工
し、２００３年にソウル市の申請
により登録文化財５２号に指定
された。

2008年12月11日11時20分

ⓒ 中央日報/中央日報日本語版]

岩井長三郎 設計、1926年竣工
（東京帝大1905卒・韓国統監府・総督府技師、1943没）

朝鮮総督府は、宮殿正門の光化門を移築の上、保存し
[32]、朝鮮王朝の正宮だった景福宮の付随的な建物の多
くは破却したが（一説に8割以上とも[32]）、正殿の勤政殿

や慶会楼などの象徴的な建物の大部分は保存されること
となった。宮殿の前面には朝鮮総督府庁舎が建てられ、
以後、ここが朝鮮における行政の中核地となる。朝鮮総督
府庁舎が完成すると街から宮殿はみえなくなり、これらに
より、朝鮮民族（朝鮮人）にとって総督府庁舎は屈辱的な
歴史の象徴ともいわれるようになった。これも現在まで続く
反日感情の一因であるとみられている。
「朝鮮総督府」 Wikipedia, as of Aug.31, 2011

[３２]*岩井長三郎「総督府新庁舎の
計画及実施について」『朝鮮及満洲』
朝鮮雑誌社 1926年（大正15年）4月

p.10-26。復刻、皓星社 1998年 2010年８月末の、元・ソウル市庁舎の状況 （撮影: 稲賀繁美） *数字積算不明

国会文化体育観光放送通信

委員会所属の金乙東（キム・
ウルドン）親睦連帯議員が世
論調査機関リアルメーターに
依頼し、5日、全国の成人700
人を対象にソウル市庁関連歴
史認知度を調査した結果、半
分近い43．5％が、旧ソウル

市庁舎は日本が建設したとい
う事実を「知らない」と答えた。

旧庁舎の処理案については
「撤去すべき」（31．8％）、「移
転して復元すべき」（16．6％）
など、38．4％は「旧庁舎を現

状態で維持すべきだ（ママ）な
い」という意見で、「現在の位
置にそのまま維持すべき」は
35．7％だった。

2008年12月11日 中央日報

韓国人のおよそ半分は「旧ソウル市庁舎は日本が建設し
た」という歴史的事実を知らないことが調査で分かった。

日本支配下の京城 / ソウル（1930年代）

バーミヤン渓谷 ca.2000

2001年2月26日にターリバーンはイスラムの偶像崇拝禁止の規定に反しているとしてバーミヤンの大仏
（磨崖仏）を破壊すると宣言した。この声明に対して世界中の政府および国際機関に加え諸外国のイスラ
ム指導者たちからも批判が寄せられた。ターリバーンの指導者のひとりによると、日本政府は破壊を防ぐ
ために秘密裡の交渉を行い、大仏の国外への移転や視認できないように隠すことを提案していた[1]。
タリバンは批判を無視して3月12日に2体の大仏を破壊した。この際の様子が撮影されており、撮影者も

しくは他の人物が「アッラーフ・アクバル」（الله أكبر、「神は偉大なり」の意）と唱えている中を爆破される大仏
の映像は世界中に配信された。

西大仏 東大仏
バーミヤン石窟 （破壊以前）

ターリバーンの文化財保護に対する意識の欠如が強く批判される一方で、内戦中に多くの餓死者が出
ていたアフガニスタンに対して国際社会が無関心であったことを批判する者もいる。イランの映画監督
であるモフセン・マファルバフの作品『アフガニスタンの仏像は破壊されたのでうあない。恥辱のあまり
崩れ落ちたのだ。』[2]においてマフマルバフは、百万の餓死者よりも一つの仏像の破壊が世界に注目
されたことへの苛立ちを表明している。

「私は、へラートの町の外れで、二万人もの男女や子供が、飢えで死んでいくのを目の当たりにした。
彼らはもはや歩く気力もなく、皆が地面に倒れて、ただ死を待つだけだった。この大量死の原因は、アフ
ガニスタンの最近の旱魃（かんばつ）である。同じ日に、国連の難民高等弁務官である日本人女性（緒
方貞子）もこの二万人のもとを訪れ、世界は彼らの為に手を尽くすと約束した。三ヵ月後、この女性がア
フガニスタンで餓死に直面している人々の数は百万人だと言うのを私は聞いた。

ついに私は、仏像は、誰が破壊したのでもないという結論に達した。仏像は、恥辱の為に崩れ落ちた
のだ。アフガニスタンの虐げられた人々に対し世界がここまで無関心であることを恥じ、自らの偉大さな
ど何の足しにもならないと知って砕けたのだ。」

バーミヤン石仏の破壊が行われていたとき、ちょうど現地に入っていたペシャワール・カ
ブール等で医療活動を続けている医師中村哲氏が、朝日新聞に次のような記事を載せて
いる。「我々は非難の合唱に加わらない。餓死者百万人という中で、今議論をする暇はない。
平和が日本の国是である。我々はその精神を守り、支援を続ける。そして、長い間には日
本国民の誤解も解けるであろう。人類の文化、文明とは何か。考える機会を与えてくれた神
に感謝する。真の『人類共通の文化遺産』とは、平和・相互扶助の精神である。それは我々
の心の中に築かれるべきものだ」と。現地で難民の医療支援活動に身を捧げている人ゆえ
の説得力ある言葉である。さらに、中村氏は続ける。「その数日後、バーミヤンで半身を留
めた大仏を見たとき、何故かいたわしい姿が、ひとつの啓示を与えるようであった。『本当は
誰が私を壊すのか』。その巌の沈黙は、よし無数の岩石塊と成り果てても、全ての人間の愚
かさを一身に背負って逝こうとする意志である。それが神々しく、騒々しい人の世に超然と、
確かな何ものかを指し示しているようでもあった。」と結んでいる。

平山郁夫画伯作の「バーミヤン大石仏」
カイバル峠からアフガニスタンを望む いつかアフガニスタンに和平の日が訪れても、バー
ミヤンの石仏への安易な復元修理などは行わないことである。広島の「原爆ドーム」が歴史
の証として存在しているように、あるがままの姿であった方がいい。破壊されたことを嘆くよ
りも、その光景こそが歴史のリアリティを呼び起こすモニュメントになると思うからである。日
頃、文化財に携わる者にとって、このたびの出来事は多くのことを考えさせられるきっかけ
となった。

最後になったが、この4月4日に東大名誉教授で、農村社会学と比較文化論を専門とされ
ている大野盛雄先生が亡くなった。先生の著書に『アフガニスタンの農村からー比較文化の
視点と方法ー』（岩波新書）がある。アフガニスタンでは束の間の穏やかな時期だった1970
年に現地の農村調査の記録を綴ったものであるが、その内容には殺戮や抗争の片鱗もみ
られず、農民との心暖まる交友の様子が描かれている。私は先生に2年前、ある学会の懇
親会で初めてお目にかかり、しばらくイランやアフガニスタンのことを伺った。穏和なお顔と
優しい口調で、「もう一度アフガニスタンを訪れたい」と話されていた。その先生が、タリバン
勢力による石仏破壊からわずか半月後、享年76才で天国へ旅立たれた。それは今回の出
来事にいたたまれず、神に直訴するため和平交渉の使者としてあの世に赴かれたとしか、
私にはどうしても思えてならない。

（2001年4月15日 記） 松崎哲 「シルクロード紀行」

【特別講演】「植民地時代、迫害と苦痛を共有して得られた国籍の壁を超える智慧」浅川学術会議 
『時代の国境を越えた愛：浅川巧の林業と韓国民族工芸に関する研究』ソウル国際親善協会主催　ソウル・韓国プレスセンター　2011年9月5日
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平山郁夫
(1930－2009)

《バーミヤン石窟》
2000年、奈良・薬師寺蔵

砂の美術館は休館中。
平成２４年オープン予定

バーミヤン大仏と石窟
アフガニスタン
２００３年世界遺産登録

作者 － 張永康 （中国）

《バーミヤン石窟》 2000年
奈良・薬師寺蔵 平山郁夫

Bahmyan Double Statue destroyed 
on  Feb. 26, 2001

World Trade Center Twin Tower 
collapsed on Sep.11, 2001 

One World 
Trade Center 
Memorial 
Project
To be 
completed in 
2013

Daiel 
Libeskind

Minoru Yamasaki
(1912-1986)

忠清南道・鶏龍山古窯跡にて、
1928年 中央に柳宗悦
向かって右に浅川伯教、左に浅川巧

浅川兄弟が調査した朝鮮古窯は
500箇所にのぼるだろう、と柳は
記している。

崔福鉉
（のちに、ソウル特別市教育長）

「浅川先生の思出」

「顧みなかった古きものを愛する
やうになり、失はれた朝鮮の美さ
を見出し得らるるやうな気がした」
『工藝』 1934年4月号、86頁

朝鮮民族美術館、
1924年4月9日開館

写真：緝敬堂
1920年代

崔夏林「柳宗悦の韓国美術観」（1976年）

（「悲哀の美」といった）「観点は韓国人を敗北感に

追いやろうとする術策であり、韓国の歴史を自主

性の欠如したものと言いくるめる日本帝国主義」の

政策とも巧妙に混じり合った思考法にほかならな

かった。」 李大源訳・柳宗悦『朝鮮とその藝術』解説

朝鮮民族美術館・内景、1924年
朝鮮貴族会館における「李朝陶磁器博覧会
朝鮮美術館主催、1922年 展示風景

李方烈： 柳の日本帝国主義
への道徳的抗議は、しょせん
は「自慰行為」。

金潤洙：「悲哀の美」こそ

「脱却されるべき植民地史観」、
「没歴史的復古主義」

崔夏林 (1939-2010)

一九二〇年代から三〇年代の古美術ブームも、その実は<充実した生活を>
という日本人植民者の特権階級の趣向によって形成されたものであり」、この
ようなブームに最初に火をつけたのが淺川伯教・巧兄弟と柳宗悦らであった。
もちろん古瓷器や古書画の真価は、収蔵印からわかるように、金正喜、呉慶
錫、閔泳翊、閔泳煥、呉世昌、金容鎮らの水準の高い鑑識眼によって、すで
に確認されていた。したがって、日本人たちが古美術の真価を発見したなどと
いうのは、韓国美術に理解がない彼らにとっての発見にすぎないのである。

崔夏林、「韓国現代東洋画の復古性検討」

『文学と知性』1978年夏号、613頁

この部分は、高崎宗司 『朝鮮の土となった日本人』第３版、 44頁の翻訳より。

・金芝河 （1969）「現実同人第一宣言」

「悲哀」よりは「躍動、内面化よりは抵抗と克

服を鼓吹する男性美が支配的」

• 金達寿 「おおらかさ」「ユーモア」

・ 金両基 『韓国の石仏』（１９７５）

「天空神」ハヌニムの太陽志向を対置

鶴見俊輔「失われた転機」

久保覚 筑摩版全集「月報」ほか

***
• 李進煕 「李朝の美と柳宗悦」

『日本文化と朝鮮』 NHKブックス、1980
＊「民藝」の出発点としての朝鮮磁器

＊「悲哀の美」から「健康の美」へ

・ 小倉紀蔵 「朝鮮の美と闘争」

＊「壷や衣が初めて思想的に価値規程さ

れた」「様々な力が闘争する場」としての壷。

朝鮮士太夫の朱子学的「理の白」と陶工の
怨（ハン）との鬩ぎ合いとしての「白磁」
『創造する東アジア』（2011年）

洪淳赫 『東亜日報』1931年10月19日
（浅川巧の）「朝鮮の美術工藝に対する深

愛と理解、知識と経験」「外国人の手によること」

に「ありがたく、また（韓国人として）恥ずかしく」

【特別講演】「植民地時代、迫害と苦痛を共有して得られた国籍の壁を超える智慧」浅川学術会議 
『時代の国境を越えた愛：浅川巧の林業と韓国民族工芸に関する研究』ソウル国際親善協会主催　ソウル・韓国プレスセンター　2011年9月5日



浅川巧顕彰・ソウル ２０１１年９月５日 稲賀

5

「浅川は寧ろ鮮人の心で活きてゐたのである。否、鮮人以上に朝鮮の心が解って
ゐたのである。」 柳宗悦『工藝』浅川巧追悼号。1934年4月

「柳さんは、浅川は朝鮮人にとっては、小泉八雲の日本人におけるような人だと口に
しておられました。」 有賀喜左衛門「社会学と人間」『理想』 1972年2月号

Lafcadio Hearn (1850-1904)小泉八雲 への岡倉天心（1863－1913）の弁護
岡倉天心 Tenshin Okakura, “In Defense of Lafcadio Hearn,”

New York Times, Ｎoｖ. 04，1906
ハーン＝八雲は、日本に帰化したことを、gone native, 重婚 bigamyと中傷されたのを、
岡倉は、名誉毀損と反駁。

Lafcadio Hearn (1850 –1904)
Koizumi Yakumo (小泉 八雲)

天心・岡倉覚三
Tenshin, Okakura 
Kakuzo
(1863 -1913年）

「柳氏や淺川兄弟は（（中略）感傷的な温情や同和を主張することで、われわれ[韓
国人]をして、いっそう卑下させる結果をもたらさなかったであろうか。(…)私は先に、柳

氏がラフカディオ・ハーンの美学にならったといった。しかし、ハーンの本国である英国
は日本を侵略したことはなかったが、日本はそのとき、日露戦争で勝利をおさめ、東洋
支配の野心に燃えた強者の立場にいたのである。」

朴秉来 (陶芸収集家） 『陶磁余滴』1974年

柳 宗悦 （1889 - 1961）
Yanagi Muneyoshi 

George Bigot, Toba-é, 1906
日英同盟と、米合衆国からの借款なくして、財政破綻ゆえ、日露戦争はありえなかった。
また、韓国民衆＝知識人が反日となったのは、日本戦勝後の日韓協約＝恐約以降。

日韓協約＝韓日脅約 1906年

朴秉来

「柳氏や淺川兄弟は（（中略）感傷的な温情や同和を主張することで、われわれ
[韓国人]をして、いっそう卑下させる結果をもたらさなかったであろうか。(…)私は
先に、柳氏がラフカディオ・ハーンの美学にならったといった。しかし、ハーンの本
国である英国は日本を侵略したことはなかったが、日本はそのとき、日露戦争で
勝利をおさめ、東洋支配の野心に燃えた強者の立場にいたのである。」

『陶磁余滴』1974年

日本海海戦、1905年5月27－8日 8月12日第2次日英同盟締結、9月5日

日露講和条約 日比谷で講和条約反対・焼き打ち、暴動、１１月末まで
厳戒令。 11月17日第2次日韓協約、各地に反日暴動、12月21日 伊藤
博文、初代韓国統監 1906年11月26日 南満州鉄道会社設立・初代総
裁・後藤新平

“We may differ with his philosophy or quarrel with his deductions, 
but of all foreign authors he has reached nearest the heart of our 
People.” Okakura Kakuzô, “In Defense of L.H.,” 1906 

“Surely we could lose two or three battleships at Port Arthur rather 
Than Lafcadio Hearn.” Yonejirô Noguchi, 1904

The Role of A Foreign Messenger in Transnational Spiritual Tie.
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宮澤賢治 （1896－1933）
農林技師
日蓮宗
盛岡高等農林学校
稗貫郡立稗貫農学校
岩手県立花巻農学校

浅川巧 （1891－1931）
農林技手
カトリック
梨県農林学校
秋田県大館営林署

人には一面働き蜂のように工作とか生産とか
ということに「本能的に興味を有つ性質があるよう
に思う。（…）何仕事でも終生倦まずに働き通せた
らその人は幸福だと思う。人類全体もその人から
お陰を蒙ることが多いであろう。けだし資本の向こう
を張る労働でなくて、資本があってもそれに自由に
されない仕事、またなくても勝手に仕遂げられる
仕事でなくては人間に平安を来たらさないであろう。
『朝鮮の膳』 1929年高崎宗司編、岩波文庫、36頁。

世界がぜんたい幸福にならないうちは
個人の幸福はあり得ない（…）
いまわれらにはただ労働が 生存があ
るばかりである（…）
いまやわれらは新たに正しき道を行き
われらの美をば創らねばならぬ
芸術をもてあの灰色の労働を燃せ
ここにはわれら不断の潔く楽しい創造
がある
「農民芸術概論綱要」 1926年稿

浅川巧墓前供養 ２０１０年８月

「浅川は寧ろ鮮人の心で活きてゐたのである。否、鮮人以上に朝鮮の心が解ってゐたのである」
柳宗悦『工藝』浅川巧追悼号1934年4月

Lafcadio Hearn (1850-1904)小泉八雲 への岡倉天心（1863-1913）の弁護
岡倉天心, Tenshin Okakura, New York Times, Ｎov. 04，1906 （「日韓協約」締結以降の発言）

朴秉来
「柳氏や淺川兄弟は（（中略）感傷的な温情や同和を主張することで、われわれ[韓国人]をして、いっそう卑下させる結果
をもたらさなかったであろうか。(…)柳氏がラフカディオ・ハーンの美学にならったといった。しかし、ハーンの本国である英
国は日本を侵略したことはなかったが、日本はそのとき、日露戦争で勝利をおさめ、東洋支配の野心に燃えた強者の立
場にいたのである。」『陶磁余滴』1974年
*日韓併合以降の日帝支配時代から時代を遡及した合理化・むしろ韓国知識人は日露戦争で初期は日本支持。
*日露戦争戦勝段階で、日本には大陸支配が可能なだけの資本力も政治的「野心」もなし。財政破綻寸前の状態。
∴「日本は支配する強者であるから、柳や浅川にはハーンを模範とする資格なし」との推論は破綻している。
さらに、ハーン＝八雲は、日本に帰化したことを、gone native, 重婚bigamyと中傷されたのを、岡倉は名誉毀損と反駁。
日本海海戦、1905年5月27－8日以前の段階での岡倉の発言。英国には対馬領有の意図ありき。日本に代理させた。

【特別講演】「植民地時代、迫害と苦痛を共有して得られた国籍の壁を超える智慧」浅川学術会議 
『時代の国境を越えた愛：浅川巧の林業と韓国民族工芸に関する研究』ソウル国際親善協会主催　ソウル・韓国プレスセンター　2011年9月5日




