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‘・第一次大戦を抜けた欧州・
也知識人たちの関lらをt飼っ.

たのは、没落の感覚と危機

の意識だった。 19191伴以来、

ポール・ヴァレリーは『精

神の危機』で、 ζ う問うて

いた。はたして欧州はその

優位をあらゆる分野で維持

できるのか。言い換えるな

ら、欧州はその現実の姿、

つまり亜細亜大陸の岬に過

ぎぬ存在となるのかe それ

とも欧州は、乙の地上界の

.優れた部分、商事星の球面に
輝く真珠、巨大な身体の頭

脳という .r現しJの位置に
留まりうるのか、と。「現
しJと仮に訳したparaitre

には、・西欧側の主観的意識

の現われ、という意味が込
められ℃いるだろう。そに
に立ち現れるのは、はたし
て自負か、自惚れか、それ
とも幻想、あるいは幻滅な

した自己懐疑と裏腹 の
に、アジアそして東岸なる 長

“存在が視野に入ってくる。 円J
'. 1913年にラピジドラナート • し、
・タゴールがノーベル文学 且

貨を受けるや、アジ~'レ・ 、 T~こ
.ジッドが作品をフランス語

器ゐ了2・5LZほめ‘悲γl'r'~ 
ば、ラーマクリシュナ、ヴ
ィヴェカーナジ交それにガ
ジジマに関する著作によっ
て、東方への開眼を果たす。
岡倉天心の『東洋の理想』
色『白木の覚醒』が合冊で、
フヨンス大使の序文を付し
て公平Ijされたのが1917年。 ¥
その前年の1916年に『アジ
アの賢人と詩人』を公平!jし
℃いたポール=Jレイ・クー
シューは、その序文で「ア
ジアはひとつJである、と
復唱し、「イジドの繊細さ
と情熱、中国の理怯、日本

.の意志、それらすべてが最

.強度に結びつかないなら、

‘日本の真の{操作を生み出す
Cとはできまいj、と岡倉

の『東停の理想』の骨子を
一一著者の名前には直接に

.は触れずに一一援用し℃い
た〈邦訳『明治日本の詩と.

.戦争』金子美都子/柴田依

子訳、みすず書房t999)二
やがてζの岡倉の史観は、

アンリ・フ.::tシオ.ンの『北.
荷』第2版序文 (925)'に

も弓lかれ、ソルボンヌ大学

美術史教授はそζ に「お毛

らくは架空だが、 Cアジア]

の神髄をなすg臼 iale楠造j
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を見:亡取ることになる。

注目フランス大使を務め

たポール・クローデルの『東

方の知A Connaissance de 

(' Orienlは、 語源に削れば、-

東惇と共に生まれる、との

意味を含み、詩人の世界認

識の哲学を示唆する。その

著作にも影響されてか『光

は東方より来るのか?A と
題する論争が『月々の手帳』
Cctltlerピu，moi.~ 9/10号 (19
25年 2-3月)に見える。.

乙乙で「もはや欧州だけで
は不十分で、アジアに目を

・向けるJ姿興をとるロヨジ
らにたいして、『アクショ

ン・フランセーズ』の協力
者だったアンリ・マシスは
「論点を鮮明にするj と称
して‘こう発言する。・「タ
ゴールやオ刀クラやクーマ
ラスローミ C天心の没後ボ
ストン美柿館に勤務したイ
ンド美術史の糧j成]といっ

.-光雄ケそれに・ヵ・ジジーその

λJは、しょせん「欧也し
た東洋人j、すなわち「偽
東洋人Jにすぎない。そこ
に現れた思想は、ほかなら
ぬ欧州、lの思想の最悪のネカ・
に過ぎぬ、と。東方の脅威
は現実だが、それは西側i世
界自身の失策に帰着する、
と Q'

他方マシスは、「東方へ
の回帰Jを訴えるヘルマジ
.フォジ・ケイゼリジク、
ヘルマジ・ヘッセ、ロマン
・ロラジらは「偽オリエン
タリズムjの徒と弾劾する。
とうした「アジダ宣伝係4・:
は.r.東岸Jが「西方世界を
再生させるjものと説くが、
そこから厨されるのは、
「我々を堕搭させ、我々を

自滅させる危険を苧む、あ
りとある教説や異端1'tご、
と攻撃する。「シ三Lベング
ラ一流の汚染は、ドイツの
失望のー形態jであり.、「東
方とドイyとも結び付ける.
のは、くひとつにして全体〉
というあの哲学Jであり、
「アジア主義とは、かつて

のドイY主義同様、野蛮人
たちからの訴えにあらず・

.やJとの懸念が表明される。

z‘ 

『西方と東方~ (924) .. 
の著者ルネ・ゲノンはこう

した論調に対抗して、「真

の東洋思想、j、「本当の東・伴

の影轡Jを言い立てる。マ

シス流の「東方の筒戚Jは

短絡であり、ドイツ人やロ

ぶア・人は純粋な西洋人だ

が、かれらはアングロ=サ

クソン同J様、東岸思想の理・・

解に題さないe最適なのが、

「ラテジ人種jであり、 「真

の形而上学の不在jや「知

性の欠損Jという「自らの

欠陥Jに由来する現下の「脅

威 jに対抗ずるには、「中

・世の伝統Jへの回帰が肝要

だ。「東方の知恵j はそこ

で我らに利するι それは、

西方を変質させるのではな

く、むしろ「我らの内なる
キリスト教神秘主義を覚醒

させJ、もって地中海文明

の本来の姿への復帰を手助
けするものだ、と。

殿格なカトリックとし
て、イスラーム神秘主義に
「覚醒Jしたアンリ・マシ

ニョンや、エドヲ-1--:>サ
ィードが再評価した『ルネ
ッサンス.・オリエジタル』

のレーモン・シュロープを
初備とさせる「東方J観だ

・が、その延長線上に第三の
立場として、文学史家ルネ
・ラルを位置付けよう。-ラ
ルによれば、「我らが文学
的再生には外国からの影響
の伴うことがj歴史的にみ
て必須であり、「プラジス
精神の神髄はその調和の交
響曲の構成要素を字下会体
から借り受けj、「その度に
世界を続合するJ乙とによ
って自らを豊かにしてきた
のだ、と。 :;ff' 

いかにもフラジス植民地
主義の高揚期に相応しい
「統合1tnt匂rationの思想、

だが、 ζ れらは果たして過
去の遺物に過ぎない.のかe

「統合Jとはドイy・では大
統領が移民受け入れ促進の
ため、今日なお国是とし亡
国民に訴える理怠であり、
またサミュエル・ p • ，\~ノ
チントンの『文明の衝突』
の説は、両大戦聞の欧州で
闘わされた議論の土壌か
ら、ほとんど一歩も出ては
いない。コレージュ・ド・
フランスのインド学担当者
だった、シルヴィアン・レ
ヴィは、-東西の思想的優劣

を巡る論議に熱中する風潮

に醤告を錯しで、乙う問う

ている。「監査役を監査す
るのは、誰なのかJと。 (Ber-

nard Hue “Le Dialogue Qde 
nt-Occtdenl entre les deux. gu 

e付 e:::，"in DlalogLU!.¥' des Cul. 

(L(/，es.Peter Lang.Bern.2000.p 

p.3S-42に負うところが多
い。記して謝す。) I 

「「東方の脅威」と「東方の知恵」とのあいだ」『図書新聞』 2535号、2001年6月2日




